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1. 


Die 
Authentie der vier Evangelien, 
Ä erwiefen 
aus dem anerkannten Charakter ber vier Evangeliften, 


von 


O. P. Lange, 


evangel, Pfarrer in Duisburg. 





Di kritiſchen Unterſuchungen über den Urſprung und 
die Authentie der vier Evangelien beſchränken ſich meiſt 
darauf, dieſe Bücher zu betrachten nach ihrer eignen 
inneren Beſchaffenheit, nach dem Verhältniſſe, worin ſie 
unter einander ſtehen, und nach ihrem Verhältniſſe zu der 
kirchlichen Tradition oder nach den Zeugniſſen, welche 
über dieſelben vorhanden ſind. Das Verhältniß aber, 
worin die vier Evangelien zu dem Charakter der vier 


Evangeliſten ſtehen, wird bei dieſen Unterſuchungen ſo gut 


wie gar nicht beachtet; höchſtens nimmt man einige Rück⸗ 

‚ficht auf die Perfönlichfeit des Lukas und des Johannes, 

wenn von ber Eigenthümlichfeit der beiden Evangelien die 

Rede ift, welche diefen Männern zugefchrieben werben. 

Und doc) liegt die Frage: wie die Evangelien zu bem ges 

ſchichtlich Darftellbaren Charakter der Evangeliften, denen 
1* 
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‚fie zugefchrieben werben, ftimmen, fehr nahe. Es läßt ſich 

aber auch nachweifen, daß diefe Frage nicht vergeblich ift, 
fondern zu bedeutenden Refultaten führt. Sind ung aud) 
nicht viele einzelne Züge von der evangelifchen Gefchichte 
aufbewahrt worden, vermittelft deren man die Charafter> 
zeichnung der Evangeliften vollziehen Fönnte, fo find das 
gegen die wenigen Züge, welche wir von jedem einzelnen 
haben, fehr bedeutend und folglich charafteriftifh. Und 
gerade dieſe prägnanten Schattenriffe, welche und von 
den vier Evangeliften gegeben find, finden wir den vier 
Evangelien unauslöfchlich eingeprägt. Die Individualität 
der erfteren ſtimmt mit der individualität der letzteren 
durchaus und fcharf überein; folglich läßt fich die Authentie 
der vier Evangelien aus dem Charakter der vier Evans 
geliften erweifen. In den nachfolgenden Skizzen foll es 
verfucht werden, diefe Behauptung zu begründen. 


1. Matthäus 

Matthäus, der Apoftel Ehrifti, welcher mehrmals, 
auch noch in der Apoftelgefchichte (1, 13), unter den Zwöls 
fen mitgenannt wird, war früher Zolleinnehmer am See 
Genezareth. Jeſus berief ihn vom Zollamte zum Apoftels 
amte nach dem übereinftimmenden Zeugniffe der fonoptis 
fhen Evangelien (Matth. 9, Off.; Mark. 2, 13 ff.; Luk, 
5, 27). Wenn aud) bei Marfus und Lukas der vom Zolle 
berufene Jünger Levi genannt wird, fo ift doch nicht im 
mindeften daran zu zweifeln, daß fie benfelben meinen, 
der im erjten Evangelium Matthäus genannt wird; denn 
offenbar erzählen fie alle drei diefelbe Berufungsgefchichte, 
und auch bei Marfus finden wir nicht. den Namen Levi, 
wohl aber den Namen Matthäus im Berzeichniffe der 
Apoftel mitangeführt. Diefe letztere Bemerfung genügt 
auch fchon für ſich, die Außerft fubtile Argumentation 
Sieffert's Cin der Schrift: über den Urfprung des erften 
fanon. Ev.) zu entfräften, wodurch berfelbe darthun will, 
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Markus und Lufas hätten bei ihrer Erzählung von ber 
Berufung ded Levi unmöglich den Apoftel Matthäus ges 
meint. Wäre der Levi ein Anderer gewefen, ald der Apoftel 
Matthäus, fo müßte er fich unter den Apofteln wieders 
finden. Die Borausfeßung Sieffert's, daß eine folche 
fpecielle Berufung wie diefe, welche an den Levi erging, 
nicht die Bedeutung gehabt habe, ihn in ben Kreis ber 
Apoftel zu ziehen, ift höchft unmwahrfcheinlich, zumal da 
. biefe Berufung in der Form ganz mit jener zufammens 
ftimmt, weldye Petrus und Andreas und die Söhne des 
Zebedäus empfingen. Wir bramchen ung jedoch um fo 
weniger bei diefem angeführten Zweifel an der Identität 
des Matthäus und Levi aufzuhalten, da auch Sieffert das 
bei bleibt: „gewiß war auch ber Apoftel Mat 
thäus ein Zöllner gemwefen.” 

Zuerft wollen wir nun biefen Zug betrachten, baß 
Matthäus vor feiner Berufung ein Zolleinnehmer war. 
Ueber feinen fittlichen Charakter, fowie über feine Bega- 
bung und Sndividualität gibt ung diefer Umſtand an und 
für fi feinen Auffchluß, wohl aber führt er und darauf, 
bem Matthäus eine gewiffe Bildung, namentlich aber eine 
gewiffe Geübtheit im Schreiben und in der fchriftlichen 
Darftellung beizulegen. Die Fähigfeit, fchriftliche Gons 
cepte zu machen, war ein Erforderniß feined Berufes. 
Sein Beruf aber nöthigte ihn nicht nur überhaupt, zu 
fchreiben, fondern er nöthigte ihn auch, in einer beftimmten 
Art zu fchreiben, nämlich nach den Erforderniffen des 
Verwältungslebens, nad) den Regeln der Büreaus, wenn 
auch das Büreaumefen zur Zeit des Matthäus noch bei 
Weitem nicht fo ausgebildet und geordnet feyn mochte, ald 
in der gegenwärtigen. Matthäus der Zöllner arbeitete 
alſo nah Rubriken und Fächern; er fchrieb Tabellen und 
fehematifirte, So wurde feine Anfchauungsweife durch tägs 
liche und anhaltende Gewöhnung zu einer fchematifiren- 
den gebildet. Es mußte ihm zum Bebürfniffe werden, bie 
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Borkommniffe des Lebens, welche er zu concipiren hatte, 
nad) dem Schema des Gleichartigen und Zufammengehöris 
gen zu vertheilen und zu ordnen. Dabei war er durch 
fein amtlidyes Leben gewöhnt, einerfeits, was den cons 
ereten Beftand in den Borfommniffen, die er zu verzeichnen 
hatte, anlangt, genau zu verfahren, andererfeitd aber die 
anfchaulichen, malerifchen Züge und Nebenumflände der 
Thatfachen oder Begebenheiten fallen zu laffen. 

Der zweite Zug, der unfern Matthäus näher charaftes 
riſirt, ift diefer: er war ein folcher Zöllner, der in einen 
Apoftel Jeſu Ehrifti verwandelt werden konnte. Diefer 
Umftand ftellt ihn nicht nur über den gemeinen Haufen der 
Zöllner, die in wüfter oder raffinirter Weltlichfeit lebten, 
fondern auch über die beffere Claſſe, über die Bußfertigen 
und Heildbegierigen feiner Standesgenoffen. Er muß im 
Kleinen treu gewefen feyn, fonft hätte ihn der Herr nicht 
gefeßt über Großes. Er muß bedeutend gewefen ſeyn in 
feiner Perfönlichfeit, wohl begabt, fonft wäre er kaum 
unter die fiebenzig Jünger, gefchweige denn unter die 
Zwölfe geftellt worden. Er muß aber auch innig und ernft 
gelebt haben in feinem ifraelitifchen Volksglauben, fonft 
wäre er als ein Sfraelit, der tief in Galiläa, in der Mitte 
bes provinziellen Volkslebens feine geiftige Stellung hatte, 
auf altteftamentlichen Geifteöwegen nicht zu der Erfennts 
nig Chriſti und feiner nenteftamentlichen Herrlichkeit ges 
fommen. Wir lernen demnad) in Matthäus einen ifraes 
litifchen Zolbeamten fennen, der ſich durch ftrenge Rechts 
lichkeit, durch ein bedeutende® Talent und durch echt 
altteftamentliche Frömmigkeit, die bei einem folchen nicht 
ohne ein tüchtiged Maß altteftamentlicher Schriftfenntnig 
zu denfen ift, auszeichnete. | 

Diefer Zöllner ward zum Apoftelamte berufen durch 
die Gnade Jeſu Ehrifti. Das ift der dritte Zug, der ung 
mit feinem Charafter vertraut macht. Er empfing ben 
herrlichften und heiligften Menfchenberuf, einen Beruf, 
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der in jeder Beziehung mit feinem früheren in erhabener 
Scroffheit contraftirte. Er war der ZöllnersApoftel. Das 
lebendige Gefühl diefes Gontraftes aber muß ihn felber 
am meiften innig und bleibend erfüllt haben. War er auch 
in fittlicher und religiöfer Beziehung als Zöllner über feine 
Standesgenoffen erhaben gewefen, war er auch befier ges 
wefen, als fein Stand, fo hatte ihn doch einmal fein Herz 
und feine Lebensführung einft in jenen zweideutigen Stand 
hineingeführt, und im Lichte der chriftliihen Erkenntniß 
mußte er fich auch aller inneren Sündigkeit, alle deffen, 
was er mit den Zöllnern gemein hatte, wohl bewußt wer» 
den. Sn wie mannichfacher Weife aber drängte fich ihm 
der große Contraſt immer wieder auf! Er hatte auch die 
Schmach bed Zöllnernamens mitgetragen; jeßt war er 
mitberufen zu der Ehre, zu fißen auf einem der zwölf 
Stühle, welche fürftlich erhöht waren über die zwölf 
Stämme Sfraeld. War auch der Apoftelname vor der 
Melt ebenfowohl wie der Zöllnername gefchmäht, fo fühlte 
doch Matthäus das weſentlich Ehrenreiche dieſes Namens 
und wußte, was derjelbe im Reiche Gottes galt. Er hatte 
auch ale Zöllner einer ausländifchen Macht gedient in bes 
denflicher Stellung zu feinem Volke, und nun war feine 
Stellung fo günftig gewendet, daß er dem großen David’ss 
erben, dem wahrften Könige feines Volfes in dem reinften, 
fegensreichiten und bedeutendften Berufe dienen konnte. 
Als Zöllner war er zu Fleinlichen, peinlichen und Außer: 
Iihen Gefchäften fortwährend verpflichtet gewefen, als 
Apoftel war er nun zu der innerlichiten, menfchenfreund: 
lichften und großartigften Arbeit berufen. Als Zöllner 
ftand er im täglichen Berfehre mit Zöllnern und Sündern, 
mit Schwäßern und Schwärzern; ald Apoftel war er in 
die licht s und liebreiche, hohe Gemeinfchaft mit Chrifto 
und feinen Bertrauten verfeßt worden. Während er in 
_ feiner früheren Stellung von einem Geifte umgeben war, 
der ihn auch noch) von feinem befchränkten, volfsthümlichen, 
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altifraelitifhen Standpunfte nieberzuziehen drohte in die 
Finfterniffe der bürgerlichen Schlechtigfeit und Verworfen⸗ 
heit, ftand er nun unter dem Walten eines andern Geiftes, 
der ihn durch Gnade und Wahrheit von diefem Stand» 
punkt altteftamentlicher Frömmigkeit hoc, emporzog und 
in das herrliche Wefen, in die neuteftamentliche Freiheit 
der Kinder Gottes verfegte. Alle biefe großen Gontrafte 
lagen in dem einen Gontrafte, den Matthäus durchmachte, 
indem er aus einem Zöllner ein Apoftel des Herrn wurde; 
und ohne Zweifel mußten fie feinem erleuchteten Bewußt⸗ 
ſeyn ind hellite Richt treten; fie mußten ihm in feiner Dank⸗ 
barfeit für die große Gnade des Herrn immer mehr Mar 
werden. Go aber wurde durch feine befondere Erfahrung 
fein Blif geübt für die großen Gegenfäße, welche über: 
haupt im Leben, befonders aber in der evangelifchen Ges 
fchichte vorfommen, und für das ER, das fich in 
folchen a ausfpricht. 
* 

Das find bie —— Züge in dem Charakter 
des Evangeliſten Matthäus. Dieſer Schattenriß ſeiner 
Perſönlichkeit muß ſich feinem Evangelium eingeprägt ha 
ben. Und wenn fich das nicht etwa nur in leifen Spuren, 
fondern in den beftimmteften Merkmalen fundgibt, fo 
wiffen wir gewiß, daß das Evangelium in der —— 
den Geſtalt von ihm iſt. 

Nicht alle Apoſtel und Evangeliſten haben Evangelien 
gefihrieben. Diejenigen aber, weldye die vier Evangelien 
gefchrieben haben, zeigen fich dazu befonders disponirt 
durch die Eigenthümlichfeit ihres Weſens oder ihrer Bil 
bung. Gie hatten Beruf dazu vor allen andern Apofteln 
und Evangeliften. Johannes erfcheint ung überall in über: 
wiegender Hinneigung zu dem befchaulichen, betrachtenden, 
darfiellenden Leben. Er fonnte nicht mit Petrus wett: 
eifern im apoftolifchen Mifftonswefen und Kirchenregimente, 
denn die Thatkraft trat bei ihm fehr zurück. Petrus fonnte 
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nicht mit ihm wetteifern in der apoftolifchen Theologie, 
denn bie tiefe Erleuchtung des Johannes war der helle 
Gipfel apoftolifcher Erfenntniß. So mußte er zum Schrifts 
fieller des neuen Teftamentes werden. Lukas warb als 
hellenifch gebildeter Arzt, als reifender Wahrheitsfreund 
und als Evangelift für litterarifch Gebildete zum Sammeln 
und Berbinden evangelifcher Berichte angetrieben. Der 
Evangeliſt Markus mit feinem feurigen, rafch zufahrenden 
Unternehmungsgeifte mußte fich auch auf dieſen Zweigneus 
teftamentlicher Wirkfamkeit legen. Und fo müſſen wir auch 
für das erfie Evangelium einen Mann fuchen, der in feis 
ner Gemüthsart oder in feiner Lebendbildung eine befondere 
Dispofltion zum Schreiben hatte; dieß iſt Matthäus, der 
ehemalige Zolleinnehmer, ber durch feinen Beruf in dieſer 
Thätigfeit wohl geübt war. 

Es läßt fi) aber erwarten, daß die Auffaffungsmweife, 
welche ihm in feinem Büreauleben zur Gewohnheit gewor⸗ 
den ift, der fchematifirende Ordnungsſinn, auch in feinem 
Werke fich -Fundgeben wird. Und fo finden wir’s in der 
That. Indem Evangelium des Matthäus hat ein gewal⸗ 
tiger Trieb, zu rubriziren, dad Öleichartige zufammens 
zuftellen, überall die chronologifche Folge der Begebenheis 
ten durchbrochen. Dieß ift der unauslöfchliche Charakters 
zug bes Matthäus! Wenn daher Sieffert und Schnedens 
burger bie Behauptung aufſtellen, es laſſe fich nicht denfen, 
daß ein Evangelift oder Apoftel wie Matthäus felber bei 
feiner Funftlofen Darftellung der Gefchichte Jeſu unwills 
fürlich in diefe Fünftliche Manier gerathen feyn follte, den 
chronologiſchen Faden zu verlaffen und ſolche Compoft- 
tionen des Gleichartigen vorzunehmen, fo haben fie an 
eine folche firirte Anfchauungsweile des Matthäus nicht 
gedacht; font hätte fich ihnen fofort die Ueberzeugung 
aufgedrungen, daß es für den Matthäus gerade das 
Leichte, dad Unwillfürliche, das Kunftlofe feyn 
mußte, fich die Momente der evangelifchen Gefchichte nach 
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gewiſſen Fächern zurecht zu legen. So ift alfo dieſe Eis 
genthümlichfeit des Evangeliften ganz und gar zu einer 
Eigenthümlichfeit des Evangeliums geworden. Wahr, 
fcheinlich hat auch Papias dieſes ordnende Verfahren des 
Matthäus im Sinne, wenn er von der Schrift des Mars 
kus fagt: od raksı. Auf diefe Weife entftanden alfo die 
großen Compofitionen im erften Evangelium. Die Berg» 
predigt, dad Wunderverzeichniß von Kap. 8 — 10, in 
welches Matthäus auch feine Berufung Coielleicht um fie 
als ein Wunder der Gnade darzuftellen) miteinfchiebt, und 
Die Inftructionen für die Apoftel (Kap.10) geben fich zuerft 
als ſolche Compoſitionen zu erfennen. Weniger deutlich 
erfcheint als eine folche die Darftellung des allfeitigen 
Berhältniffes Chrifti zu den Menfchen, und zwar erftlich 
zu Sohannes dem Täufer, dann zu dem Gefihlechte feiner 
Zeit, insbefondere zu den galififchen Städten, ferner 
zu den Pharifäern, endlich auch zu feiner Familie (K. 11 
und 12). Sehr beftimmt tritt wieder die Sammlung der 
Gleichniffe hervor (Kap. 13). Weiterhin macht fich das 
Recht der Gefchichte und des chronologifchen Verlaufes 
geltend; doch möchten auch hier noch die Spuren des orb- 
nenden Sinnes deutlich genug hervortreten. _ Die feind- 
feligen Gewalten im jüdifchen Lande treten nacheinander 
auf; erft Herodes, der Mörder des Johannes, dann die 
Schriftgelehrten und Pharifäer als Vertreter der Satuns 
gen, dann die Pharifäer mit den Sadduzäern ald Ver— 


‚fucher. So bewölft fich in höchft bedeutfamer Steigerung 


der Horizont des Lebens Jeſu. Erft erfcheint Galiläa als 
ein unheimliched Gebiet für den Herrn, dann auch Judäa; 
erft fignalifirt fich die Partei der Pharifäer als eine chrifts 
feindliche, dann audy mit ihr die Partei der Sadduzäer; 
die fonft Berfeindeten erfcheinen ald Verbündete im Haffe 
wider ihn. Nachdem uns der Evangelift alfo die Noth, 
welche dem Herrn von feinen Feinden bereitet wird, ges 
zeigt hat, enthüllt er und auch die mannichfache Noth, 
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welche ihm feine Sünger bereiten (Kap. 16, 17 u. 18). 
Weiterhin entfaltet Chriftus in mannichfaltigen Beziehungen 
das geiftliche Wefen feines Himmelreichs bis zum Schluffe 
des 20. Rapiteld. Dadurch ift nun der leßte große Kampf 
mit den Pharifäern und Schriftgelehrten motivirt, deſſen 
Darftellung bis zum Schluffe des 23. Kapitels geht. Im 
24. Kapitel vernehmen wir. die Weißagungen Ehrifti von 
dem Weltende, im 25. die Berfündigung des Weltgerichts, 
Dann tritt die Überwiegende Macht der chronologifchen 
Folge in den großen Schlußbegebenheiten des ONE 
Wandels Jeſu wieder hervor. Ä | 

Haben wir im erften Evangelium zuerft das Gepräge 
eines Geifted gefunden, der zu fchematifiren gewohnt war, 
und darin die Auffaffungsweife des ehemaligen Zolleins 
nehmers Matthäus erkannt, fo müffen wir nun zufehen, 
ob fich auch der Charakter der altteftamentlichen, volles 
thümlichen Frömmigfeit, wie fie fich in dem Leben eines 
wahrhaft religiöfen, jüdifchen Provinzialbeamten dar⸗ 
ftellen mußte, in demfelben Evangelium zu erfennen gibt. 
Diefe auf das A. T. fih gründende, echt ifraelitifche Re⸗ 
ligiofität beurfundet dad Evangelium des Matthäus in 
hohem Grade. Der Evangelift begründet die Mefftanität 
Shrifti zuvörderft mit feiner bavidifchen Abftammung. Die 
Genealogie Ehrifti ftellt er an die Spige ded Evangeliums, 
wie es einem an trodene Bündigfeit gewöhnten Verfaffer 
fo wohl anfteht. Daß er hierbei fogleicy fchon disponirt 
und ordnet und dreimal vierzehn Glieder aufzählt, vers 
räth nicht nur dem zählenden Beamten, fondern auch den 
theologifirenden Sfraeliten. Und nun geht er bei jeder 
Begebenheit in der Kindheitögefchichte Jeſu auf eine Weißa⸗ 
gung im alten Teflamente zurüd, und beurfundet dadurch 
gleichmäßig feine fromme Belefenheit, feinen tiefen Eins 
blid in den Geift der Schrift und feine hebraifirende Des 
monftration der Mefftanität Chrifti. Es lag fo ganz in 
dem Beruf eines folchen Apoftels, deffen Glaubensleben 
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fo tief in dem galiläifch »ifraelitifchen Volksleben wurzelte, 
fein Evangelium zunächft und zumeift für Judenchriften 
zu fchreiben. Demgemäß ift ed auch bie befondere Tens 
benz des Matthäus, Jeſum barzuftellen „als den Ehrift, 
den König auf dem Stuhle David’s, als den König Hims 
mels und der Erde, ald den großen Propheten, als Geſetz-⸗ 
geber und Richter,” wie ed F. Sander in feinem gedie- 
genen Schriftchen a) über die vier Evangelien nachgemwiefen 
hat. Diefer hebraifirende Charakter des erften Evangeliums 
ift anerkannt; er deutet auf einen Berfaffer zurüd, der ein 
echter Ebräer in feinem früheren Leben war, ohne ein 
Phariſäer zu ſeyn; in Verbindung aber mit dem fchemati- 
firenden Charakter des Evangeliften deutet er hin auf einen 
ehemaligen frommen Zollbeamten. Der vielverfannte 
Zieffinn ded erften Evangeliums, wie er fich z. B. in den 
fehr lebendigen Sompofitionen oder in der höchft finnrei- 
chen Anwendung altteftamentlicher Typen zu erfennen gibt, 
laßt einen Evangeliften erkennen, der aus einem Zöllner 
in einen Apoftel verwandelt werden fonnte. 

Die trodene Schreibart, woran Matthäus gewöhnt 
war, hat fich dem erftien Evangelium in dem Umftand 
'eingeprägt, daß ihm die malerifche Anfchaulichfeit, das 
frifche Detail der Darftelung mannichfach abgeht. Da- 
gegen hat das Evangelium auch die Züge des in der Dar⸗ 
ftellung der realen Momente äußerfi gewiffenhaften Ser 
ferenten. Wahrfcheinlich haben wir diefer amtlichen Ges 
nanigfeit bie fecundären Nebenftguren im erften Evangelium 
zu verbanfen, den zweiten DBefeflenen, den zweiten Blin- 
den, das mitlaufende Mutterthier beidem Füllen; während 
die andern Evangeliften, an eine ſolche Genauigkeit wer 


a) Etwas über ben eigenthümlichen Plan, dem bie vier Evanges 
liften bei der Abfaffung ihrer Evangelien gefolgt find, Eine 
theol. Abhandlung von 5. Sander, evang. Pfarrer zu Wich— 
linghaufen. Eſſen bei Bäbeder 1827, 
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niger gewöhnt, ſich auf bie Anführung ber DanpePouren 
beichränften. 

Sener bedeutende Gontraft aber, der ſich — 
in dem gläubigen und dankbaren Bewußtſeyn eines Mannes 
ſpiegelte, der durch die Gnade des Herrn aus einem Zöllner 

ein Apoftel geworden war, ift wahrfcheinlicdh zu einem 
Grundtrieb in dem Herzen des Apofteld geworden, bie 
evangelifche Gefchichte in ihren großen Gegenfäßen aufs 
zufaffen und darzuftellen. Diefen Zug, die Zufammens 
ftellung des Entgegengefegten, finden wir in dem erften 
Evangelium wohl ebenfo ftarf hervortreten, wie die Zus 
fammenftellung des ©leichartigen. Bedenken wir auch, 
daß eine Gefchichte, wie die evangelifche, überall an bes 
«deutenden Gontraften reich feyn mußte, und daß fich deren 
auch bei den übrigen Evangeliften viele auffinden laffen, 
fo. ift doch das erfte Evangelium in biefer Beziehung fo 
eigenthümlich reich, daß man nicht umhinkann, eine bes 
ftimmte Anlage und einen eigenthümlichen Sinn des Vers 
faffers für große Gegenfäße darin zu erbliden. Auch aus 
diefem Sinne, den bag erfte Evangelium für das Große, 
für das Erhabene der gewaltigen Sontrafte offenbart, läßt 
fid) der Umftand erklären, daß bei ihm die Rücficht auf 
dad malerifche Detail mangelt. Die Darftellung des ers 
haben Großen muß dag malerifche Einzelne vernachläffigen ; 
es wäre nicht nur überflüffig, fondern auch ftörend. Da, 
wo die Alpen zu fchroffer Erhabenheit auffteigen, laſſen fie 
die malerifche Decoration der Wälder, der Triften unb 
Alpenblumen fällen; fie werden monoton, um ihren Tor 
taleindrudf um fo gewaltiger zu geben. . Daß das Evans 
gelium des Matthäus reih an finnvollen Contraſten fey, 
hat auch Schnecenburger erfannt a). Er: fagt nämlich 
(S. 75): „neben diefem Paralleliſmus ift ſodann der Con⸗ 


a) Ueber ben Urfprung bes erften Fanonifchen Evangeliums, Stutt⸗ 
gart 1834. 
Theol. Stud, Jahrg. 1839. 2 
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traft, in welchen der Verf. die Perfon, das Leben, Wir- 
fen und Lehren Jeſu mit feiner Umgebung ftellt, zwar 
nicht als rein hifterifhe Durchführung, wohl aber als 
wahre Wefengfchilderung fehr gelungen. Bon vorn herein 
der Zudäa graufam beherrfchende Tyranı und ber von 
bimmlifchen Zeichen und prophetifchen Ausfprüchen kennt⸗ 
lich gemachte neue König, durch befondere Veranftaltung 
der eiferfüchtigen Wuth von jenem entzogen. Sodann in 
der Bergpredigt der Gegenſatz der reinen Lehre des Reichs 
Gottes gegen die verfälfchte alte. Endlich, nachdem wäh 
rend des galiläifchen Aufenthalts hie und da auf feind- 
felige Umtriebe der herrfchenden Priefterfchaft und Frömms 
Ierfchaft hingewiefen war, der ausführlich gefchilderte 
directe Gegenfampf, der mit der Unterbrüdung des Ger 
rechten endigt, nachdem Diefer jedoch vorher in den pro=s 
phetifchen Stüden die flegreiche Vernichtung feiner Feinde, 
den Untergang des Alten vor dem Neuen beftimmf genug 
ausgefprochen.” Wir wollen die Fülle der großen Gegen— 
ſätze, welche und bei Matthäus entgegentreten, bloß ans 
deuten. Das Grabgewölbe der Väter oder die Genealogie 
der Todten; dann die Geburt des Lebensfürſten. Joſeph's 
Zweifel und Gram; dann Maria's Unfchuld und Schweis 
gen. Die Heiden, welche von ferne fommen, den Mefflas 
anzubeten; gegenüber die Schriftgelehrten, welche ihn 
nicht beachten; die h. Stadt, welche über ihn erfchridtz 
Herodes, welcher ihm nach dem Leben trachtet. Johannes 
in der Wüfte; Gohannes von Bolksfchaaren umgeben. 
Sefus.in der Taufe dreifach verberrlicht; in der Wüfte 
dreifach verfucht. Die Lehre Ehriftiz die Tehre der Pha⸗ 
rifäer. Der heidnifche Hauptmann; die Kinder des Reiche. 
Der begeifterte Schriftgelehrte, von der Nachfolge Jeſu ab: 
gemahnt; der forglich Bebächtige, dazu ermuntert. Wind 
und Wellen gehorchen dem Herrn auf dem Galiläerſee; 
die Menfchen im Gadarenerlande weifen ihn fort. Jeſus 
ißt mit den Zöllnern und Sündern; die Pharifäer ftehen, 
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ihn verfeßernd, im Dintergrunde, ‚Er treibt die Teufel aus; 
fie läftern, ed gefchehe Durch Beelgebub. Die Sendung der 
Jünger; fie gehen wie Schaafe unter die Wölfe. Jeſus 
und Johannes im Urtheile der Widerfacher; den. einen 
fchelten fie einen Freffer und Weinfäufer, den andern einen 
‚ bämonifchen Finfterling. Das Zomesfchelten Jefu wider 
bie Städte; dann die Lobpreiſung, daß es den Unmündi⸗ 
gen geoffenbaret ift. Jeſus der Heilende, der Helfer; 
feine Feinde als Auflaurer, ald Verſchworne. Die Kleine 
Familie der Mutter und Brüder; die große Familie der 
Seinen. Die Herrlichkeit Jeſu in feiner Weisheit; Die ber 
fchränften Urtheile. feiner Landsleute über. ihn. Herodes 
hält Prunfgelage und tödtet den Propheten; Sefus fpeift 
die galiläifchen Armen in. der Wüfte,. Am Tage lebt er 
unter Tauſenden; Nachts in tiefer Einfamfeit auf den 
‚Bergen. Die Abfertigung der Heuchler von Serufalem; 
das Hinaudeilen in die Heidengrenzen zur Erholung. 


Petrus der Seliggepriefene,; Petrus der Satan Gefcholtene. 


Die Berklärung auf dem Berge; die, Sammerfcene am 
Fuße des Berged. Die Zindzahlung des Unterthanen; 
die fönigliche Darreihung eines Staterd aus dem Kifch 
maul im Meere. Die Jünger, welche groß werden wols 
‚ Ien; das Kind ald Erempel. Wie der Bruder zu beftrafen 
ift; wie man dem Bruder vergeben muß. Die Fragen 
über den Fluch der Ehe, Ehebruch und Scheidung; Linter- 
brechung durch den Segen der Ehe, durch die Kindlein — 
trübe Unterfuchungz; fröhliche Unterhaltung. Der reiche 
Süngling geht traurig fort; die Jünger bleiben bei ihm 
‚ and haben Großes zu erwarten. Die Verkündigung der 
Leiden; Salome erbittet ihren Söhnen den Fürftenftand, 
Das feftliche Hofianna des Volkes; die fchmerzliche Tem⸗ 
pelreinigung mit der Geißel, Die legten Warnungsreden 
an die Pharifäer; dann das große - Wehe Chriftus ale 
Herr der Herrlichkeit im Lichte der Weißagung, Serufalem 
zerftört; Chriftus der Gefreuzigte, Jeruſalem die Mör⸗ 
f . 3 *, 


20 u “ ange 


derin. . Chriſtus am Kreuze; Chriftus auf dem Berge, 
der Anferfiandene, weldhem gegeben ift alle Macht im 
Himmel und auf Erben, 

Nicht alle diefe Gegenfäge find durch biefchriftftellerifche 
Compoſition des Evangeliften gebildet; viele liegen in der 
Gefchichte, manche finden wir auch bei den andern Evans 
geliften. Aber Matthäus hat die überall vorhandenen 
befonders heil ind Licht geftelle und die vermittelnden 
Uebergänge und Zwifchenlagen möglichft befeitigt, auch 
die Darftellung möglichft vereinfacht, um fie in ihrer Kraft 
hervortreten zu laffen. Und außerdem find manche unter 
feiner Darftellung erft entftanden, 3. B. die große Verkün⸗ 
digung von dem Untergange Jeruſalems und von der Herr⸗ 
lichkeit Chrifti-im Weltgerichte, fo ganz dicht und contras 
ftirend bingerüdt an die Paffionsgefchichte. Hat aber das 
erfie Evangelium unverfennbar diefe Eigenthümlichkeit; 
und laßt fich diefe Vorliebe für erhabene Gegenfäge fo 
ganz aus dem Gemütheleben des Matthäus erklären, wie 
deutlich weift ed dann and) mit dieſem Zug auf den Apoftel 
bin, der vor feiner Berufung ein Zöllner war! 

U * 
* 

Bei dieſer Erflärung der Eigenthümlichkeit des erften 
Evangeliums aus dem Charakter des Matthäus fallen for 
‚fort die meiften Bedenklichfeiten dahin, welche von Sief- 
fert und Schnedenburger gegen bie Authentie defjels 
ben erhoben worden find. Der erfte Vorwurf, welcher 
von Sieffert gegen das erfte Evangelium erhoben wird, 
lautet: der Berfaffer ift öfters mit ſolchen Din 
gen ganz unbefannt, die ein Apoftel hätte. 
wiffen müffen Diefe Kategorie ift fehr fubjectiv. 
Man macht unter berfelben dem Evangeliften allerlei Zus 
muthungen in Betreff deffen, was er hätte fagen follen, 
und allerlei Gonfequenzen aus dem, was er gefagt oder 
nicht gefagt hat. So fol namentlich aus der Art, wie 
Matthäus die Geburtsgefchichte Jeſu erzählt, hervors 
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gehen, daß er den urſprünglichen Aufenthaltsort der Eltern 
Jeſu und die beſondern Umſtände, durch welche ſie nach 
Bethlehem geführt waren, nicht gewußt habe. Etwas 
Weiteres aber, als daß er feinen Bericht davon gegeben 
habe, ergibt fi aus dem Texte nun einmal nicht. Sollen 
bie Evangeliften durchaus pragmatifche Hiftorifer ſeyn, 
fo begeht man eine geiftige Gewaltthätigfeit gegen dieſelben; 
und auf dieſe Weife kann man nicht nur dem erften, fona 
dern auch allen übrigen Evangelien die Zuverläffigfeit des 
apoftolifchen Urfprungs und Inhaltes abfprechen. : Diefes 
Argument aus den Auslaffungen hat befonders Schnecken⸗ 
burger bis zur leidigften Willfür fubjectiver Zumuthungen 
ultrirt. Aus allen Umftänden der evangelifchen Gefchichte, 
welche das erfte Evangelium nicht erzählt, macht er Mos 
mente des Verdachtes. Die ſtärkſte Faſſung diefed Argu—⸗ 
mentes würde etwa-folgende feyn. Nach Johannes 21,24% 
würde die Welt felbft Die Bücher nicht faffen, welche zu 
fchreiven wären, wenn Alles, was: Sefus gethan hat, 
Eins nach dem Andern aufgefchrieben würde, Daran fehle 
aber viel, daß wir fo viele Bücher von der evangelifchen 
Gefchichte hätten. Wir haben nur die vier Heinen Evans, 
gelien. Shre Berfafler haben uns alfo nur das Wenigfte 
berichtet, folglich das Meifte ausgelaffen, folglich das 
Meifte nicht gewußt. Damit fiele alfo nach der bezeichne- 
ten Argumentationsweife ein unendlicher Verdacht auf die 
Authentie der vier Evangelien. Der zweite. Borwurf Sief- 
fert’8 lautet fo: der Verf. des erften Evangeliums 
ordnet zwar feine Erzählung hronologifhan, 
reiht aber einzelne bedeutende Borfälle fo uns 
richtig ein, daß er felbji gar nicht in dem Ber: 
laufe diefer Begebenheiten gelebt haben fann. 
Daß die chronologifche Folge des erften Evangeliums 
mehrfach durch große Compoſitionen durchbrochen ift, lehrt 
der Augenſchein. Es ift aber Mar, daß fchon bei einem 
einzigen Durchbruche diefer Art manche hiftorifche Notizen 


27 a Range 


ihre richtige chronologifche Stellung unvermeidlich vers 
lieren mußten, -gefchweige denn, wenn diefe Durchbrüdhe 


fi) häuften. Daß Matthäus dadurch an ftreng hiftorifcher - 


Senanigfeit eingebüßt hat, kann nicht geleugnet werden. 
Nach unferer Auffaſſung aber liegen die Ungenauigkeiten 
in den Uebergängen, nad) der entgegengefeßten liegen fie 
in der Subſtanz der Berichte felbft. Der dritte Vorwurf 
lautet fo: wir ſtoßen auf folhe Erzählungen, 
welche die Geſtalt, in der ſie hier erfcheinen, of 
fenbar der traditionellen Vermiſchung oder 
Affimilation verfhiedener Vorfälle verdan 


- ten, beidenen Matthäus zugegen feygmmußte, 


Dieß wird 3.3. von der Gefchichte der Berufung des 
Matthäus behauptet. Cie foll von der Berufung des 
Levi verſchieden ſeyn. Wir haben ſchon bemerkt, daß in 
dieſem Falle der Revi fich unter den Apofteln wiederfinden 
müßte. Sagt man einmal, fein Name habe fi fpäter in 
eitten andern Namen der Apoftel verloren, fo liegt es ja 
am nächften, feftzuhalten, daß er füdy eben in den Namen 
Matthäus verloren habe. Was die zweite Speiſungs— 
gefchichte anlangt, fo würde es allerdings fehr entfchieden 
gegen bie Authentie des erften Evangeliums fprechen, 
wenn es fich erweifeit ließe, daß ber Bericht von derfelben 
mißverftändlich aus dem Berichte der erſten entſtanden ſey. 
Hier aber weiß man. nichts Erhebliches anzugeben, als 
die Gleichheit ded Vorgangs; aus der Ungleichheit in den 
Zahlangaben fucht man die Entftehung der zweiten Speis 
fungsgefchichte zu erklären, obfchon diefe Ungleichheit au 
ſich ein hiftorifches Unterfcheidungsmerkmal zwifchen beiden 
Speifungen bildet. Was überhaupt die Doppelfiguren 
anlangt, fo erflären fich diefe fehr leicht, wie wir gezeigt 
‘haben, aus der firirten Anfchauungsweife-des Matthäus. 
Das vierte Bedenken Gieffert’d beflagt, daß in der 
Darftellung folder Borfälle, bei denen die 
Apoftel gegenwärtig gewefen waren, Unrich— 
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tigfeiten entdedt würden, welde offenbar 
aus unvollftändiger Mittheilung bes wirk— 
lich Borgefallenen und dadurch veranlaßter 
eigener Combination bes Erzähler von Sei— 
ten bed Zuhörer hervorgegangen feyn müß— 
ten. Hierher gehört das Mutterthier mit dem Füllen, 
wovon bereits die Rede gewefen. Was außerdem hier 
Erhebliches vorfommt, ift die Differenz zwifchen den Syn⸗ 
optifern und Johannes in Betreff des Ofterlammd. Diefe 
Differenz wird durch das hiftorifche Vorhandenfeyn bes 
h. Abendmahls als einer Stiftung, welche and der Feier 
des Oſterlamms hervorgegangen, unerheblich gemacht. 
Man muß nämlich dabei bleiben, daß der Herr dem bes 
fprochenen Mahl am Borabende des DOfterfefted den Cha: 
rafter eines Pafchahmahls gegeben habe, und daß fich dieß 
in dem unmillfürlichen Ausdrude der Jünger in das Dfter- 
mahl nad der Gewohnheit habe umgeftalten kön— 
nen. Fünftens, fagt Sieffert, mußten wir aus 
der Seftalt, inwelcder hier mehrere von den 
größeren Lehrvorträgen des Herrn erſchei— 
nen, fchließen, daß diefen in ber Erinnerung 
des Evangelifien der hiftorifche Hintergrund 
gefehlt habe, aus welchem fie inder Wirklich— 
feit hbervorgetreten waren. Hierher gehört bie 
Bergpredigt und bie Inftruction ber Apoftel. Sieffert 
bemerft mit Recht, Matthäus verlege die ganze Predigt 
(Ray. 5 ff.) auf den Berg und in einen Vortrag, ba er 
den Herrn am Anfange diefes Abfchnittes auf den Berg 
fleigen und nach dem Schluffe deffelben von dem Berge 
voieder fommen laffe. Nichts deſto weniger möchte auch 
Matthäus Recht behalten, wenn er die ganze Predigt auf 
ben Berg verlegt, troß dem, daß die Beltandtheile der» 

ſelben bei Lukas mehr auseinander fallen. Denn ohne 
Zweifel hat Jeſus in Galiläa viel mehr, als eine Berg⸗ 
predigt auf den freien Höhen gehalten, Diefe Bergflüfle 
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feiner Reden läßt nun Matthäus in einen großen 
Strom zufammenfommen. Allerdings befümmt dadurch der 
Berg des Evangeliften etwas Ideales, er repräfentirt 
vielleicht vieleBerge. Und doch liegt er in hiftorifcher und 
geographifcher Beftimmtheit da, fofern auf einem Berg 
einmal die große Hauptrede gehalten, dad Evangelium 
ber Seligpreifungen verfündigt wurde. Matthäus behält 
auch in diefer Compoſition den Charakter des Sinnvollen, 
den er fo bedeutfam in feinen Combinationen, fowie in 
. feiner Beziehung altteftamentlicher Stellen auf neuteftas 
mentliche Begebenheiten Fundgibt, mag auch bie hiftos 
rifhe und namentlih die chronologifhe Genauigkeit 
darunter leiden. 

Was man übrigens von dem Werke des Herrn Prof, 
Sieffert rühmen kann, daß es nämlich mitgroßem Scharfs 
finn und gleichmäßig mit großer Pietät fein Thema aug- 
führt, dieß läßt fi nicht von der Schrift ded Herrn 
Dr. Schnedfenburger wiederholen. Wie weit getrieben ift 
3. B. feine Argumentation aus den Auslaffungen des Mats 
thäus! Wie augenfcheinlich find es bisweilen Dogmatifche 
Boransfeßungen, welche er zur Begründung feiner Des 
ductionen anwendet! Der Anftoß z.B., den der Berfaffer 
an der Frage des Petrus: zi age Eoraı Yuiv; und an der 
Antwort nimmt, welche der Herr nadı Matthäus darauf 
gegeben, läßt fidh nur auf dogmatifche Befangenheit zus 
rüdführen. Gibt e8 eine gnadenreiche Vergeltung für die 
treuen Nachfolger Sefu in der neuen Welt des Himmel- 
reich8 hienieden und droben, fo kann ed auch ein rechts 
finniges Fragen nad) diefer Bergeltung geben, ohne daß 
man mit Olshauſen darin die Demüthige Befümmerniß der 
Fragenden über das eigene Schidfal zu finden hätte, 
Schnedenburger meint aber, der Herr müffe diefe Frage 
als eine Frage der Lohnſucht abgefertigt haben. Daraus 
aber, daß Sefus im erften Evangelium auf biefe Frage 
des Petrus freundlich eingeht, argumentirt er gegen bie 
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Zuverläffigeit bed Berichts. Es ift beinahe ergößlich, zu 
lefen, wie er an ber Darftellung der Salbung Iefu zu 
Bethanien, wie fie Matthäus gegeben, Anftoß nimmt. 
Daß hier Maria von vorne herein beabfichtigt, dem Herrn 
Das Haupt zu falben, erfcheint ihm ale feierliche Steifs 
beit einer Weihefalbung. . Dagegen glaubt er aus 
ber Darftellung des Markus fliegen zu dürfen, Maria 
habe dem Herrn eigentlich nur die Füße wafchen wollen, 
dabei habe fie aber aus Verfehen das Glas zerbrochen, 
und nun, aus der Noth eine Tugend machend, habe fie 
auc das Haupt Jeſu mit Salbe übergoflen., Ja, er vers 
tieft fich fo fehr in die wohl befannte Auffaffung diefer 
Scene von Seiten ber Günger, daß er hinzufegt: „Das 
war nun ein Unrath, der fich hätte erfparen laflen.” So 
ift Schon Mancher an diefem herrlichen Actegläubiger Seelen 
feier Durch die Kritif zum Philifter a) geworden. Der 
Berf. weiß das Zerbrechen des Glaſes fo wenig zu billigen, 
fo wenig in feiner poetifchen Schönheit zu faffen, daß er 
fupponirt: es muß durch einen unglüdlihen Zufall erfolgt 
ſeyn. Diefe Meinung dringt er dem Marfus auf, und von 
biefer unglücdlichen Borausfeßung aus argumentirt er nun 
gegen den Matthäus. Mag man das num Kritif am neuen 
Teſtamente nennen, neuteflamentliche Kritik, ift ed gewiß 
nicht. 


2, Markus. 


Sn der Chriſtengemeine zu Jeruſalem lebte in den Tas 
gen der Apoftel eine gläubige Frau, Maria, von welcher 
man vermuthen muß, daß fie in der Gemeine ein gewiſſes 
Anfehen hatte. Wenigftens fanden in ihrem Haufe chrift- 
liche Berfammlungen ftatt, woran Viele Theil nahmen. 


a) Diefes Wort fteht hier nicht im burſchikoſen, fondern im religiong- 
philoſophiſchen Sinne. Es kann dur kein anderes erfept 
werben, | 
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ALS der Apoftel Petrus durch den Engel des Heren wuns 


derbar aus feinem Gefängniffe erlöft wurde, fand er fich 
in den nächtlich dunklen Straßen der Stadt zuerft wieder 
vor dem Haufe diefer Maria zurecht. Als er fich befann, 
heißt es Apg. 12. B. 12, fam er vor das. Haus Maria’g, 
der Mutter Johannis, der mit dem Zunamen Markus 
hieß, da Viele bei einander waren und beteten. Diefer 
Sohn der Maria, Sohanneds Markus, muß damals, ale 
Lukas die Apoftelgefchichte fchrieb, fchon in den Ehriftens 
gemeinen befannt gewefen ſeyn und in Anfehen geitanden 
haben , fonft hätte Lukas nicht die Mutter durch Nennung 
des Sohnes näher Fenntlich gemacht. Er war Ehrift und 
wandte fid früh dem apoftolifchen Miffionsleben zu, weßs 
halb Barnabas und Paulus ihn von Jeruſalem mit nach Ans 
tiochien nahmen (Apg. 12. V. 25). Bon hier wahmen fie 
ihn auf ihre Mifftongreife mit als Gehülfen und Diener 
(Apg. 13. V. 5). Er reifte mit ihnen nad) Selencia und 
Eppern, und von da nach Kleinafien. ALS fie aber gen 
Pergen im Lande Pamphylien kamen, fchied er von ihnen 
und fehrte zurück gen Serufalem (Apg.13. V. 13), während 
die beiden ihre Reife weiterhinaus nach Pifidien fort- 
feßten. Als fie fpäter von Antiochien aus dieſelbe Reife 
zur Stärfung der geflifteten Gemeinen wiederholen woll 
ten, war Johannes Marfus wieder zur Hand. Barnabas 
machte auch den Vorſchlag, ihn wieder mitzunehmen. 
„Paulus aber hielt es für billig, daß fie einen Solchen, 


der von ihnen abgewichen war aus Pamphylien und nicht 
mit ihnen gezogen war zum Werfe, nicht mitnehmen 
follten.” Es entftand nun ein Zwift, fo daß fie ſich von 


einander trennten, und Barnabag, den Markus mitneh- 
mend, ſchiffte nach Cypern. Paulus aber nahm den Silag 
zum Gefährten und durchzog Syrien und Gilizien (Apg. 15. 
V. 37T). Diefer Johannes Markus ift nun ohne Zweifel 
derfelbe, den wir fpäter wieder bei dem Apoftel Paulus 


# 


finden während feiner Öefangenfchaftin Rom; was daraus 
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hervorgeht, daß er ald ein Wohlbefannter in der damaligen 
Ghriftenheit, und daß: er. ald Vetter des Barnabas anger 
führt wird. Paulus fchrieb über ihn im Briefe an die 
Koloffer (Kap. 4. B:10): „Es grüßen euch Ariftarchug, 
mein Mitgefangener, und Markus, der Vetter des Bars 
nabas, wegen deſſen ihr Aufträge erhalten habt (werner 
zu euch kommt, fo. nehmet ihn wohl aufl).” Im zweiten 
Briefe an den Timotheus (Kap. 4. V. 11) heißt es: „nimm 
ben Markus und bringe ihn mit dir, den" er iſt mir nütz⸗ 
lich zur Hülfleiftung.” Im Briefe an den Philemon führt 
ihn Paulus unter feinen Mitarbeitern auf und beftellt 
Grüße von ihm (V. 29), Derfelde Markus läßt aber zu 
einer andern Zeit Grüße durch Petrum an bie heimifchen 
Chriftengemeinen von Babylon aus beftellen: „Es grüßet 
euch, heißt es 1 Petri 5, 13, die Mitauderwählte in Bas 
bylon und mein Sohn Markus.” Ein Markus, der fo 
fchlehthin als Freund und Bekannter der Eleinafiatifchen 
oder paläftinenfifchen Ehriften genannt werden konnte und 
der zudem in einem fo bedeutenden und vertraulichen Ders 
hältniffe zu Petrus ftand, daß diefer ihn Sohn nannte, 
fann wiederum Fein anderer gemwefen feyn, als berfelbe 
mehrfach vorgefommene Johannes Marfus. Und nun 
Fennen wir ihn hinlänglich, wenn wir.auch die Tradition 
nicht mitherbeiziehen wollen, nach weldyer er als Bifchof 
zu Alerandrien in Aegypten den Märtyrertod erbuldete. 
Jener Zug, den und Marfus felber aus der Leidens 
gefchichte erzählt, von einem dem gefangenen Jeſu nachfols 
genden und dann den Häfchern entfliehenden Jünglinge 
wird in der Regel ald eine Notiz betrachtet, die der Evan: 
gelift von fich felber berichtet. Man bat freilic) auch das 
gegen gefagt, dieß fey nur eine grundlofe Vermuthung. 
Aber abgefchen davon, daß Johannes in feinem Evans 
gelinm fich ebenfalld in diefer Art namenlos einführt, wie 
bier Marfus den Jüngling, fo finden wir in der fleinen 
Pafflonsepifode durchaus den Johannes Markus der Apoftel: 
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geſchichte und der apoſtoliſchen Briefe wieder. Beim Ein⸗ 
zuge der Schaar mit dem gefangenen Jeſu in die Stadt, 
da ſchon alle Jünger von ihm geflohen waren, „folgte 
ihm ein gewiſſer Jüngling, der ein Leintuch auf der bloßen 
Haut anhatte” (Mark. 14, 50). Dieß iſt ohne Zweifel 
ein Jüngling, den Markus Urſache hatte, nicht namhaft 
zu machen; ein Süngling, ben: bie nächtliche Bewegung, 
‚bei dem Kundwerben der Gefangennehmung Jeſu erſchüttert, 
vom Lager getrieben hat; ein Jüngling, der fchon. in einer 
befreundeten Beziehung zu Jeſu ſteht; ein Jüngling end 
lich, der fchnell fertig ift, der ſich rafch in ein Kleid wers 
fen und hinauseilen — der fich übereilen kann. Derfelbe 
Süngling aber, derfo ſchnell ift zum Wagen, ift ebenfalls 
ſchnell zur Flucht, und dabei wieder übereilt, angftvoll 
und fchnell: „umd es griffen ihn die Leute. Er aber ließ 
das Leintuch fahren und entfloh ihnen nadend.”’ "Wir has 
ben hier gleichfam ein pſychologiſches Vorfpiel ber erften 
Miffiongreife des jungen Johannes Markus. Er ift fchnell 
zur Hand, zur Reife gerüftetz fein ſchöner und begeijterter 
Miffionstrieb bringt ihn früh in die Gefellfchaft bes Pau 
Ins. Es geht auch Alles wohl, fo Tange fie über das blaue 
mittelländifche Meer fahren, fo lange fie in dem gebildeten 
und ficheren Cypern verweilen und weiterhin in dem Kü— 
ftenftriche von Kleinaſien fich aufhalten. Endlich aber, 
da es hinangeht in die Bergländer Kleinafiend, durch das 
fchluchtenreiche, gefahrvolle Taurusgebirge nad, Pifidien, 
da weicht er zurüd und geht. wieder heim, nicht nach An: 
tiochien, fondern, der innern Befhämung folgend, nad) 
Serufalem. Später ift er dennoch wieder in Antiochien ; 
fein feuriges Gemüth treibt ihn wieder in die verlaffene 
Bahnzurüd, Barnabas will ihn auch wieder auf die neue 
Miffiongreife mitnehmen, denn er fennt bes lieben Ders 
wandten fchöne Anlage, wie Dishaufen richtig bemerkt, 
und nimmt ihn in Schuß; Paulus weift ihn zurücd wegen 
feiner noch unreifen Sefinnung und der noch unzuverläfflg 
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wankenden Begeifterung. Und fo zieht er denn mit Bar- 
nabas wieder den alten bequemeren Miffiondweg dahin. 
Aber der Geift Gottes geleitet ihn auch, und von den We⸗ 
gen der fchönen Begeifterung wird er immer entfchiedener 
hinübergeführt in die Wege der chriftlichen Selbftverleugs 
nung, auf denen er auch der Sache des Herrn endlich fein 
Leben zum Opfer bringt. Es iſt ein föftliches Zeugniß für 
feine fortfchreitende Bewährung in der Demuth und im 
Slaubensernfte, fowie auch für Die apoftolifche Milde 
Danli, daß er fpäter wieder mit diefen fo innig verbuns 
den war und ihm in feiner Befangenfchaft zu Nom zur 
Seite ftand. Aber wenn er auch in feiner Individualität 
immer mehr geläutert und geheiligt wurde, fo mußte er 
fi, doch in dem reinen Grundwefen diefer Individualität 
gleich bleiben, und fo finden wir denn auch den alten, 
mehrlodernden, als tief glühenden Feuergeift immer wieder. 
Bald ift er tief im Abendlande bei Paulus zu Rom, bald 
tief im Morgenlande bei Petrus in der Gegend von Bas 
bylon. Nehmen wir den Bericht der Gefchichte dazu, fo 
ift er zulegt in Alerandrien und hat alfo hin und her fein 
Wefen gehabt und ald Evangelift in den großen Haupt: 
ftädten dreier Welttheile gewirkt. Wir lernen in ihm einen 
apoftolifchen Mann Eennen, der treuen Glaubensernft in 
einem leicht erregten Gemüthe bewährte, der ohne Zweifel 
mit vorherrfchender Phantaſie und großer- Begeifterungs- 
fühigfeit begabt war, den aber ein gewiffer Mangel an 
Geiftestiefe und ruhiger, durchhaltiger Charafterftärfe zu 
einer ftarfen Aeußerlichkeit und theilmeifen Dberflächlichs 
keit disponirte, wobei ihm vielleicht noch einmal die ftrenge 
Gonfequenz des Paulus zu gewaltig wurde, fo daß er 
fih zu dem verwandteren Petrus hinwandte. Wenigſtens 
find die angegebenen Züge in feinem Hin» und Herweben 
zwifchen den großen Miffionsftationen und zwifchen den 
beiden großen Apofteln deutlich zu erfennen. 
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E83 wäre zu verwunbern gewefen, wenn ein evanges 
lifcher Charafter,. wie der gezeichnete, ber überall mit zur 
Stelle war, nicht auch ein Evangelium gefchrieben hätte, 
Aber beinahe ebenfo fehr wäre auch das zu verwundern 
gewefen, wenn: fein Evangelium nicht das Fürzefte unter 
den übrigen geblieben wäre. Schon in feiner Kürze hat 
ed das Anzeichen der Herkunft von einem lebhaften, uns 
ruhigen Geift erhalten, der. zu einer ausführlichen Schrift 
ftellerei feine Geduld hatte. Aber Diefes Gepräge eines 
Geifted, wie wir ihn in dem Evangeliften Markus kennen 
gelernthaben, hat das zweite Evangelium durch und durch. 
Welch eine Lebhaftigfeit des Geiſtes fpricht fich hier überall 
in der Auffaffung ber evangelifchen Gefchichte aud! Das 
Lieblingswort des Markus ift das frifche eudtog; es Fehrf 
in feinen Erzählungen immer wieder, fowie es die vielen 
Momente feines eignen bewegten Lebens bezeichnen Fönnte. 
Seine Lofung war: evdtos, wie Blücher’s Loſung: Vors 
wärts. Mit einer folchen Lebhaftigfeit des Geiftes ift aber 
in der Regel eine frifche und ftarfe Phantafie verbunden. 
Eine folche Bhantafie, wie fie bald fortreißend, bald ab- 
fchredend in dem Leben des Evangeliften fich offenbarte, 
beurfundet fich auch in feinem fchriftlichen Werke. Man 
hat ihn wegen feiner colorirten Darftellung den ausmas 
lenden Evangeliften genannt. Die ausmalenden Züge aber, 
womit er feine Erzählungen erweitert und ſchmückt, haben | 
wir nicht überall als Zufäge feiner Phantaſie zu betrachten. 
Solche Menfchen, die eine Individualität haben, wie 
Markus, wiffen fich nicht nur für fich felber eine erzählte 
Sache weiter auszumalen, fondern fie haben auch ein bes 
ſonders glüdliches Gedächtniß für das frifche Detail der 
Begebenheiten, für anefbotenartige Spißen und Momente 
in dem VBorgefallenen, für die malerifchen Züge, die dag 
Gefchichtliche an fich felber hat. Sie behalten das Eons 
crete und Individuelle leicht, wenn es ihnen einmal erzählt 
worden ift, bis’zu großen Einzelnheiten — denn gerade 
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dieſe lebensfrifche Heußerlichkeit entfpricht ihrer Indivibua- 


kität. Und fo haben wir denn viele Ausfchmüdungen im 


zweiten Evangelium der malerifchen Phantafie des Marfus 
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zuzufchreiben; 3. B. Jeſus war in der Wüfte bei den 
Thieren;z die Kleider Jeſu wurden weiß wie ber&chnee, 
daß fie fein Fürber auf Erden fo weiß maden 
kann; der Feigenbaum, welchen Jeſus verflucht hatte, 
war verdorret bis auf die Wurzel. Diefe weis 
tere. Ausbildung des Vernommenen geht nicht über bie 
Wahrheit der Gefchichte hinaus. Vernimmt Einer nämlich, 
daß ein Feigenbaum wahrhaft verdorrt ift, fo faun er 
auch hinzufeßen, daß er verborrt fey bis auf die Wurzel. 
In anderen Zügen der Außführlichfeit de zweiten Evans 
geliums finden wir aber nicht Die dichtende Phantafie wies 
ber, fondern vielmehr jenes glüdliche Gedächtniß, wel— 
ches lebhaften Naturen für das frifche Detail der Ereig- 
niffe gegeben ift. Hierher gehören viele Notizen, 3. B. 
wie es Jeſus bisweilen gemacht habe, wenn er die Krans 
fen heilte; wie Jeſus im Sturme auf dem See auf einem 
Kiffen im Hintertheile des ‚Schiffes gefchlafen habe; wie 
der blinde Bettler bei Jericho Bartimäus, Sohn des 
Timäus, geheißen habe, wie Jeſus in den Grenzen von 
Tyrus und Sidon in ein Haus gegangen fey und gefucht 
habe, verborgen zu bleiben. Diefer eigenthümlichen Ges 
dächtnißfrifche des Marfus haben wir auch die fchöne 
Blindenheilungsgefchichte zu verdbanfen, die er und Kap. 
8. B. 22, erzählt, und die gerade er allein hat. Außerdem 
finden wir wieder andere Züge von gemifchter Natur, 
nämlich folche, welche wir theilmeife der Gedächtnißfriſche, 


theilweiſe der ausmalenden Phantafte des Evangeliften 


verdanken; 3. B. Jeſus Fonnte in feinem Baterlande feine 
einzige That thun, ausgenommen, daß er einigen 
Kranfen die Hände auflegte und fie heilte. 
Und erverwunderte fih überihrenlinglauben. 
Hierher gehört auch wohl das fchöne Gleichniß in Kap. 4. 
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V. 26 ff. „Mit dem Reiche Gottes verhält es ſich alſo, 
wie wenn ein Menſch Samen aufs Land wirft und ſchläft 
und ſtehet auf Nacht und Tag, und der Same gehet auf 
und wächſet, daß er es nicht weiß. Denn die Erde bringt 
von ſelber hervor zuerſt das Gras, darnach die Aehren, 
und dann den vollen Weizen in den Aehren. Wenn ſie 
aber die Frucht gebracht hat, fo ſchickt er alsbald (evdEng) 
die Sichel hin, denn die Aerndte ift da.” 

Sp hat aber dad zweite Evangelium nicht bloß den 
Charakter der malerifchen Darftellung, fondern auch der 
frifchen Begeifterung. Es ift gefchrieben unter dem forts 
dauernden Erftaunen einer leicht entzündeten, lebhaften 
Seele, wie die ded Markus nach den gefchichtlichen Zügen 
feines Lebens war. Es ift das Evangelium des begeifters 
ten Evangeliften. So wie er erzählt, fo fpiegelte ſich die 
Erfcheinung Ehrifti und fein Wunderwalten und Wohk 
thun im Volksleben und in dem Gemüthe lebhafter Nas 
turen. Und in diefer Beziehung namentlich füllt das 
Evangelium des Markus feine Stelle aus; durch biefe 
Eigenthümlichfeit iſt es Eined von den vieren, und um 
defwillen befonders wäre fein Verluſt ganz unerſetzlich. 
Markus zeichnet und die großen Tagewerfe des Herrn 
mit dem Motto: ich muß wirken, fo lange ed Tag ift, ehe 
benn die Nacht fommt, da Niemand wirfen kann. Der 
Herr ift hin und wieder von einem großen Volksgedränge 
umgeben, fo daß manchmal der Raum zum Stehen und 
die Zeit zum Effen fehlt. Er wirft aber mit folcher Hin: 
gebung, mit folchem Feuerfcheine der arbeitenden Liebe 
unter den herbeiwogenden Haufen der Hülfsbebürftigen, 
daß die Seinen ihn einmal zurüdreißen wollen aus dem 
Gedränge mit den Worten der Beforgniß: er ift außer 
fi, er fommt von Sinnen (Kap. 3. V. 21). Ein anderes 
Mal aber mahnt auch der Herr die Seinen von der Hebers 
arbeitung ab und beftehlt ihnen, in die Einöbe zu gehen 
und ein wenig auszuruhen. Sowie aber bie Arbeit Jeſu 
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groß ift, fo ift ed der Erfolg ebenfalls. „Er heilt ihrer 
Diele, alfo daß ihn alle Geplagten überfallen, um ihn 
anzurühren und geheilt zu werden.” „Wo man von feiner 
Ankunft hört, da trägt man bie Kranfen aus der ganzen 
Umgegend herbei und ftellt fie mit den Tragbahren aus 
anf den Märften, mit der Bitte, daß fie nur den Saum 
feines Kleided anrühren möchten, und alle, die ihn ans 
rühren, werben gefund.” Darum aber macht die Erfcheis 
nung und Wirkſamkeit Jeſu auch den tiefften Eindrud auf 
das Bolf5 fie verwundern fich, fie erftaunen über bie 
Maßen, fie entfegen ſich, wo er auftritt und feine Kraft 
und Liebe offenbart. Es ift eine fchlechte Würdigung der 
evangelifchen Gefchichte, wenn man meint, biefe Dar 
fielluug fey rein fubjectiv, es gebe fich in dieſen großen 
Bewegungen nur die Neigung des Markus zu erfennen, 
feine Erzählungen durch fogenannte Drude (nad) firaußis 
fchem Ausdrude) zu verftärfen. Markus war nur dag 
geeignete Organ, den Lebensſchwung und Arbeitsbrang 
in der Gefhichte Jeſu, das frifhe Gewittern feiner Heils 
fräfte und den großen Freudenfchreden, den fein Weſen 
und Thun überall im Volke hervorrief, durch die lebens 
dige apoftolifche Tradition aufzufaffen und darzuftellen, 
Und wohl mögen viele petrinifche Erinnerungen ihn dabei 
unterftütt haben; denn die Individualität des Petrus hatte 
Aehnlichkeit mit der feinigen, aber fie hatte dennod eine 
viel bedeutendere Gemüthstiefe und Charafterftärfe, 

Aber auch diefe Eigenthümlichkeit des Markus hat fich 
feinem Evangelium eingeprägt. Das ftille Gründen und 
Ergründen war ihm nicht fonderlich eigen. Darum theilt 
er von den Reden Sefu nur fehr wenige mit, und biejenis 
gen, welche er mittheilt, find meiftentheild lebhafte Streits 
reden, Strafreden und Worte Jeſu vom Weltgericht, — 
alfo Reden von folcher Art, wie fie ihn am meiften ans 
fprechen mußten. Aud in der Berfnüpfung ber wenigen 
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Reden, welche er liefert, zeigt ſich dieſer vorherrſchend 
auf das Aeußerliche gerichtete Sinn. So zeigen manche 
Zuſammenſtellungen von Ausſprüchen Jeſu ſehr wenig 
Zuſammenhang; z. B. Kap. 4. V. 20. 21. 24u. 25. Einiges 
mal ſteigert ſich dieſe Aeußerlichkeit des Evangeliſten 
ſelbſt bis zur Flüchtigkeit, z. B. wenn den Jüngern vers 
boten wird, zwei Röcke anzuziehen (Kap. 6. V. M, 
oder wenn nach ihm der Feigenbaum nur Blätter hat und 
feine Früchte, weil die Zeit der Feigen nod nicht 
da iſt, oder wenn er den römifchen Hauptmann aus dem 
Gefchrei, womit Sefus’ verfcheidet, fihließen läßt, diefer 
fey Gotted Sohn gewefen (Kap. 15. V. 39). Aus bdiefer 
Eigenthümlichfeit de8 Markus erflärt fich auch der Ums 
ftand, daß fich bei ihm der traditionelle Beftand der evan— 
gelifchen Geſchichte, ungeächtet aller Malerei ind Detail, 
fo wenig individualifirt hat. Die apoftolifche Tradition 
hat fich in feiner Seele ſchön gefpiegelt, aber fie hat in 
feiner Darftellung nicht das Gepräge einer tiefgeiftigen 
und innigen Verarbeitung befommen. Freilich ftehen in 
biefer Beziehung Johannes und Matthäus zu fehr gegen 
Markus im Bortheil, ald Jünger und unmittelbare Zeugen 
des Lebend Jeſu. Betrachten wir aber den Markus als 
Gefährten des Apofteld Petrus und den Lukas als Ge: 
führten des Paulus, fo ficht Markus unftreitig im Vors 
theile gegen Lufas, und dennody hat felbft das Werf des 
Lufas mehr innerliche Individualität, ale das des Markus. 
Wenn man demnach Markus ald den Maler bezeichnet, fo 
darf dabei an höhere Fünftlerifche Originalität wohl nicht 
gedacht werden. Wollte man endlich auc den Mangel an 
ftarfer Ausdauer und Charafterfraft in feinem Evangelium 
wiederfuchen, jo wäre.anch wohl diefer individuelle Zug 
in demfelben zu entdeden. Die Annahme, dat Markus 
die beiden Evangeliften Matthäus und Lukas benugt habe, 
ift vielleicht durd) den gegenwärtigen Standpunft der neu? 


* 


über bie Authentie ber. vier Evangelien. 35 


teftamentlichen Kritik erfchwert a), fonft möchte wohl das 
Hin » und Herneigen des Schriftftellers zwifchen Matthäus 
und Lukas an: das Hins und Hermweben des Miſſtonärs 
jwifchen Paulus und Petrns erinnern. ebenfalls war es 
ihm Bedürfniß, fich ebenfp in feinem Evangelium an die 
vorhandene Tradition, wie in feinem Leben an die großen 
apoftolifhen Männer ſtark auzufchmiegen. Dieſes Bebürfs 
niß der Anlehnung lag nicht etwa lediglich in: feinem bloß 
mittelbaren Verhältniffe zu der Lebenggefchichte Jeſu; denn 
in biefer Beziehung hatte ja felbft Paulus nichts vor ihm 
voraud.: Auch in der Arbeit felbft fcheint der ungebuldig 
forteilende. Trieb, dem die Ausdauer abgeht, allmählich 
bervorzutreten; es fcheint nämlich, als ob die Darftellung 
gegen den Schluß ded Evangeliums hinaus eiliger, kürzer 
und farblojer würde; ald ob der Ausmalungen, der Ers 
weiterungen in der erjten Hälfte des Evangeliums mehr 
wären. Sn jedem Kall aber ift der Bericht ber letzten 
Verheißung, welche Jeſus feinen Jüngern gegeben (K. 16, 
V. 17.18) ganz und gar nach der frifchen und farbreichen 
Darftellung ded Marfus. Die ganze Apoftelgefchichte gibt 
er in den beiden Schlußverjen: „Der Herr nun, nachdem 
er mit ihnen geredet, ward aufgenommen in den Himmel 
und feßte fich zur Rechten Gottes. Gene aber zogen aus 
und predigten an allen Orten unter der Mitwirfung des 
Herrn, der dad Wort Durch begleitende Zeichen befräftigte.” 
Der Trieb zur apoftolifchen Bewegung und Wirkſamkeit 
war bei ihm zu mächtig, ald daß erihm Zeit und Ausdauer 
hätte gönnen follen, nach der Weife des Lukas auch noch 
zu dem Evangelium eine Apoftelgefchichte zu fchreiben b). 


a) Bei de Wette findet fie fich übrigens wieder, f. kur ze Erflä 
tung der Evangelien des Lukas und Markus ©, $, 

b) Diefelbe Lebhaftigkeit des Wefend, weldhe den Evang. Markus 
überall charakteriſirt, fpricht ſich ebenfalls in feiner Vorliebe für 
das Praͤſens in der Erzählung, ſowie für die Diminutivform, 
z. B. zaıdior, Iydudın u. |. w., aus, 
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3, Lufas. 


Die erften. Notizen über Lukas gibt uns feine zweite 
neuteftamentliche Schrift, dieApoftelgefchichte. Hier ſchließt 
er fich zu Troas dem Miffionszuge des Apofteld Paulus 
mit fchöner Anfpruchslofigfeit an (Apg. 16. B.10 u.11). 
„Wir fuhren aus von Troas”: mit diefen Worten 
verräth er ung feinen Eintritt in die apoftolifche Gefell- 
fchaft. Dann aber verlieren wir ihn wieder aus der Geſell⸗ 
fchaft des Paulus und Silas zu Philippi (Apg.16. B.17ff.), 
wofelbft diefe beiden wegen der von Paulus vollbraditen 
Heilung einer Wahrfagerin ind Gefängniß geworfen wurs 
den. Als fie wieder entlaffen wurden und fortzogen, blieb 
Lukas, wie edfcheint, zu Philippi. Später fam Paulus nad 
Philippi zurüd, und nun fchloß ſich ihm Lukas wieder an, 
indem fie von Philippi gen Troas fchifften, um weiterhin 
nach Jeruſalem zu ziehen (Apg. 20. V. 6). Auch in Serus 
ſalem finden wir fie noch beifammen; Lukas wird in die 
Gefellfhaft der Apoftel miteingeführt (Apg. 21. 3.18). 
Durch die Gefangennehmung des Paulus aber, welde 
die jüdifchen Zeloten hier bewirften, wurde Lukas abers 
mals von ihm getrennt (Apg. 21. V. 27). Später, als 
Paulus nad Eäfarea abgeführt worden war und fich hier 
in gelinder, aber langwieriger Haft-befand, feheint auch 
Lukas wieder mit ihm in Verbindung getreten zu feyn. Es 
heißt nämlich: „der Statthalter Felir befahl dem Hanpts 
manne, Paulum in Berwahrung „zu halten, Nadyficht zu 
haben und Niemand von den Seinigen zu hindern, ihm 
Dienfte zu leiften oder zu ihm zu kommen“ (Apg.24. B.23). 
Menigftens ift-der Befchluß, demzufolge Paulus nad, Ita—⸗ 
lien reifte, auch ein Befchluß über ihn und für ihn. „Es 
war beftimmt, daß wir abfahren follten nad Stalien,” 
fagt er Apg. 27.8.1. Alfo machte er die Seefahrt Pauli 
mit und fommt mit ihm zu Rom an (Kap. 28, B.14). In 
Rom war Lukas wenigftend noch längere Zeit der Gehülfe 
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des Apoftelde. Bon hier aus fchrieb Paulus an den Timo: 
theus (im2. Briefe): Lukas ift allein bei mir; und im Brief 
an den Philemon ift Lukas mit unter den Grüßenden. 
Ebenſo im Briefe Pauli an die Koloffer. Hier erfahren 
wir, daß Lufas ein Arzt war und daß er dem Apoftel vor 
Anderntheuer war. „Es grüßt euch Lufas, der Arzt, 
der Geliebte, und Demas” (Koloff. 4. V. 14). Zugleich 

» wird es hier zur Gewißheit, daß Lufas zu den Heidens 
chriften gehörte, denn Kap. 4. V. 10 u. 11. heißt ed: „Es 
grüßen euch Ariſtarchus, mein Mitgefangener, und Mars 
fus u. f. w. und Jeſus, genannt Juftus, die von den 
Befchnittenen find. Darauf folgen noch andere Grüs 
fende, die alfo nicht von den Befchnittenen find, und 
unter ihnen Lukas. 

Wir lernen alfo in Lukas einen Mann kennen, dem wir 
die hellenifche Bildung feiner Zeit in einem gewiffen Maße 
zufchreiben müffen. Er war ein Arzt, der in einer Sees 

ſttadt lebte; in diefer Stellung mußte er die Anforderungen 
- feiner Zeit in Betreff der höheren Bildung erfüllen, mußte 
die Einwirfungen ihrer geiftigen Bewegung erfahren. 
Mar er, wie Eufebiug berichtet, zu Antiochien in Syrien 
gebürtig, fo mußte er auch ſchon in feiner Vaterftadt unter 
der Anregung und Einwirfung der damaligen Weltbildung 
geſtanden haben. Seine Bildung wird aber auch beurs 
kundet Durch feinen Styl, wie er fich in der Apoftelgefchichte 
fundgibt, namentlich in denjenigen Theilen, wo er feiner 
eignen Ausdruddweife ganz überlaffen ift, wo der hebrais 
firende Charakter der neuteftamentlichen Tradition ihn am 
wenigften bindet. Die dem hellenifchen Geifte eigne reine 
Beftimmtheit des Ausdruckes, die Klarheit der Borftellung, 
die fchöne Moderation in der Darftellung kann man ihm 
nicht abfprechen. Als ein gebildeter Arzt mußte Lukas 
zur Reflerion geneigt, über die Leichtgläubigfeit des Volks— 
geifte8 emporgehoben und mehr oder weniger zur Kors 
ſchung geflimmt feyn, wenn auch: der Beruf und Stand 
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der damaligen Aerzte nicht: nach den Berhältniffen der 
neueren Zeit: betrachtet werden kann. Bei Lufas aber fam 
zu dem Anfehen, was er ald Arzt in Anfprudy nehmen 
Fonnte,. dad Gewicht einer fchönen und bedeutenden Pers 
fönlichfeit. Den Umftand, daß er zu einem vornehmen 
Manne, dem Theophilus, in einem freundfchaftlichen Vers 
hältniffe ftand, wollen wir in diefer Beziehung nur bes 
rühren, aber. das zeugt entfchiedener für die bedeutende 
Natur des Lukas, daß er in ein fo innigesd und bleibendes 
Verhältniß zu dem Apoftel Paulus treten konnte. Vielleicht 
lag e8 in feiner anfehnlichen Erfcheinung begründet, daß 
der politiſch rückſichtsvolle Magiftrat zu Philippi ihn uns 
angetaftet ließ, ald Paulus und Silas ind Gefängniß ger 
worfen wurden. Hätte ed nämlich Lukas in diefem Prüs 
fungsfturme an der nöthigen Treue im Befenntniffe des 
Evangeliums fehlen laffen, fo hätte Paulus ihn fchwerlich 
fpäter wieder zu feinem Gefährten angenommen. In Ges 
rufalem ging er zum zweiten Male frei aus, und dennoch 
dauerte auch bier die Verbindung mit dem Apoftel fort. 
Diefe freie Hingebung, womit Lufas bleibend in der 
engen Verbindung mit dem gewaltigen Paulus beharren 
fonnte, beweift wohl, daß er nicht nur ein ausgezeichnet be- 
gabter, fondern auch ein charafterfefter, befcheidener, einer⸗ 
ſeits fchmiegfamer, andererfeits treuer Mann feyn mußte. 
Seine Befcheidenheit ift, wie wir eben fahen, aus der ges 
räufchlofen Art zu erfennen, womit er in die Gefchichte des 
Apofteld Paulus hineintritt.. Sein Talent zur Forſchung 
und Darftellung beurfundet die Apoftelgefchichte. Wie 
zufammenhängend ift der Bericht von der eriten Gründung 
und Ausbreitung der chriftlichen Kirche! Er läßt nichts 
Unmotivirtes, fragmentarifh Dunfles in diefen Bericht 
einfließen, obfchon er dem Schauplaße diefer großen Xes 
bensbewegung perfönlich fern geweſen ift. Wie anfchaus 
lich ‚und genau aber ift die Darftellung derjenigen Ereig⸗ 
niffe, welche er miterlebt hat, namentlich der Seefahrt 
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nad Stalien! Daß er aber nicht bloß das Talent der 
flaren Auffaffung und Darftelung hatte, fondern auch 
zur Eritifchen Erforfchung der Zeitverhältniffe begabt und 
dafür gebildet war, hat Dr. Tholud in feiner Schrift 
gegen Strauß mit einer reichen Fülle von Beweifen auf 
eine fiegreiche Weife dargethan, Mit diefen Talenten und 
Tugenden aber wurde Lufas durch die entfchiedenfte Bes 
kehrung zu Chrifto ein Werkzeug feines göttlichen Geiftes, 
ein Gehülfe am Werke der Apoftel, ein Evangelifl. Von 
einem ſolchen, helenifch gebildeten Heiden, von einem 
ſchön begabten Arzte, der in einer Seeftadt lebte und nun 
auf einmal alle feine alte Weltherrlichkeit um Chriſti wil⸗ 
len dahingab, und der nun mit folcher Hingebung und Aus— 
dauer für die Ausbreitung bed Evangeliums lebte, müſſen 
wir vermuthen, daß er früher fchon in der befferen Rich— 
tung bes hellenifchen Geiftes geftanden, daß er zu den 
fragenden, fuhenden, das Heil erfehnenden 
Griechen gehört habe. Jedenfalls fam er zum Glauben 
an Chriftum nicht auf den vorbereitenden Wegen, welche 
die treuen Sfraelitenfeelen Durch das A. X. geführt wurden, 
fondern auf freieren oder allgemeineren Wegen der götts 
lichen Leitung des mtenfchlichen Geiftes zum Heile. Nicht 
ſowohl die Erfüllung der altteftamentlichen Typen und 
Weißagungen, als vielmehr die Erfüllung feiner Ahnuns 
gen von dem fchönften der Menfchenfinder, feiner Sehns 
fucht nad) der Offenbarung der Gottheit und der göttlichen 
Wahrheit und Gnade im Fleifch, und endlich feiner Bors 
ftellungen von einem unausſprechlich huldreichen Menfchens 
freunde, Arzt und Helfer mußte ihn in der Geſtalt Ehrifti 
den Herrn der Herrlichkeit und den Heiland der Völker ers 
fennen laffen. Die ethifche Natur des Chriſtenthums, feine 
geiftige Evidenz, feine gottmenfchliche Herrlichkeit und 
feine univerfele Macht und Richtung mußte fich der Seele 
eines folchen heilenijch gebildeten Gläubigen aus den Hei— 
den tief einprägen. Was aber inshefondere die Univerja- 


40 Lange 


lität des Lukas anlangt, fo fünnen wir fchon aus dem 
einen Umftanbe, daß er der geliebte, vieljährige Gefährte 
des Paulus war, mit Gewißheit fchließen, daß ihm der 
univerfelle Charafter des Chriftenthums mit befonderer 
Klarheit aufgefchloffen feyn mußte. Gerabe er mußte den 
Einwirfungen, ded pharifäifchen Fanatifmus auf einen. 
nicht geringen Theil der Judenchriſten in den apoftolifchen 
Gemeinen befonders fern oder ftreng gegenüber ftehen. 
So lernen wir in Lukas einen höchft einnehmenden Charakter 
aus der apoftolifchen Kirche fennen, einen Auserwählten, 
der in feiner liebenswürdigen, talentvollen, kräftigen Ins 
bividualität vorab gereift war zu einer jener feltenen Golds 
früchte der hellenifchen Gultur, zu einem praftifchen Weis⸗ 
heitöfreunde, und der nun durch die Gnade und Wahrheit 
Chriſti wiedergeboren und geheiligt wurde zu einem Sohne 
und Zeugen ber lebendigen Weisheit, zu einem reich ges 
fegneten Evangeliften von der in Chrifto erfchienenen 
Freundlichkeit und Leutfeligfeit unferes Gottes und Heis 
landes, und deſſen Talent und Bildung dazu geweiht 
wurde, der Kirche Ehrifti ein Foftbares Evangelium und 
eine unentbehrliche Urfunde ihrer Stiftung und erften 
Ausbreitung zu fchreiben. 
x B * 
* 

Diefer Lukas ift der Verfaffer des dritten Evangeliums, 
Ueberall hat daffelbe das Gepräge feiner Perfönlichkeit. 
Die befannten Einleitungsworte (Kap.l. B.1—4) zeugen 
von feiner griechifchen Bildung. Gie zeugen zugleich das 
von, daß der Berfaffer eine Sdeevon Fritifcher Prüfung der 
vorhandenen evangelifchen Ueberlieferungen hatte und daß 
er diefer dee gemäß eine ftreng hiftorifche Darftellung der 
evangelifchen Gefchichte geben wollte. Und in dem Gons 
trafte, welchen der griechifche Styl der Einleitung mit dem 
hebraifirenden Style der gleich nachfolgenden Erzählungen. “ 
bildet, fowie des ganzen Evangeliums überhaupt, liegt 
eine Bürgfchaft für‘ die Gewiffenhaftigkeit, womit er als 
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Sammler zuverläffiger Memorabilien verfahren if. Er 
opfert fofort den Trieb zur originellen und freien Darftels 
lung feiner Ehrfurcht für die von ihm als echt und rein 
anerfannten urfundlichen Weberlieferungen. Das Evans 
gelium des Lukas verräth den gebildeten Forfcher, denn 
ed enthält eine Menge eigenthümlicher Nachrichten, welche 
in den übrigen Evangelien fehlen. Dieß ift um fo merk 
würdiger, da Lukas von allen vier Evangeliften der les 
bendigen Quelle der Evangelien am fernften ſtand. Nicht 
nur die beiden Apoftel Matthäus und Johannes, fondern 
auch der Evangelift Marfus (legterer als ein Ehrift, den 
die erfte Gemeine zu Serufalem gezeugt hatte, und als 
Schüler des Petrus) hatten vor ihm einen bedeutenden 
Vorfprung. Demnad) zeigt fich in der höchft bedeutenden 
Stellung des dritten Evangeliums, namentlich in feinem 
Uebergewicht über das zweite, ein fchöner Segen ber ger 
bildeten Forfchung, die der Sache Ehrifti geweiht iſt. Die 
entferntere Stellung aber, in weldyer Lukas fich zu der 
evangelifchen Tradition befand, prägt fich fo lieblich in 
der treuen Sorgfalt und Behutfamfeit ab, womit Lukas 
die vielen fihriftlichen Memorabilien, auf denen fein Evans 
gelium beruht, zufammengefegt hat. Diefer Umftand näm⸗ 
lih, daß Lufas von Anfang bis zu Ende nur Sammler 
und Ordner fchon vorhandener evangelifcher Schriften 
gewefen, fcheint und durch Schleiermadjer’8 Werk über 
die Schriften des Lufas völlig erwiefen zu feyn, wenn 
auch die hinzugefügte Behauptung, daß er „foldhe Schrifs 
ten unverändert durch feine Hand gehen laffe”, unerweig- 
lich und zweifelhaft bleiben, und manche Analyfe der eins 
zelnen Memorabilienverkfettung mehr den großen Scharf: 
finn Schleiermacher’d, ald eine wirkliche Fuge zwifchen 
verfchiedenen Memorabilien beweifen möchte. Schleiermas 
cher beweift befasintlich ſowohl durch viele unverfennbare 
Schlußformeln, ale durch Wiederholungen, welche fid) durch 
das ganze Evangelium hindurchziehen, daß. baffelbe aus 
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vielen Berichten componirt fey, und daß Lufas diefe Be— 
richte fehr zart behandelt habe, indem er namentlid) ‚die 
Schlußformeln habe fehen und alfo die einzelnen Fugen 
hervortreten laſſen. Solche Schlußformeln findet Schleier= 
macher z. B. Kap. 1. V. 80;3. Kap. 2. V. 18. 40. 525 Kap. 4. 
V. 15. 44 u. ſ. f. Es ift zu bedauern, daß auch in diefer 
fihleierntacher’fchen Schrift Spißfindigfeiten vorkommen, 
vermitteljt deren der Scharffiun in fein Gegentheil ums 
fchlägt, 3. B. wenn er fidy daß Uebernachten Jeſu auf 
einem Berge nicht anders zu deuten weiß, ald daraus, 
daß ihm das Gedränge ber Karavanen in-der Herberge 
läftig geworden fey. Schleiermacher bezeichnet aber den 
Lukas in feiner genannten Schrift nicht nur als einen gu— 
ten Sanimler und Ordner, fondern rühmt es auch. ins— 
befondere, daß er faft Lauter vorzüglich echte und 
gute Stüde aufgenommen habe (S. 302). „Dieß”, fagt 
er, „if gewiß nicht dad Werk des Zufalls, fondern die 
Frucht einer zweckmäßig angeftellten Forfchung und einer 
wohl überlegten Wahl” Der gebildete Forfchungsgeift 
des Lukas hat aber nicht bloß einen fchönen Ertrag von 
befonderen, ihm eigenthümlichen evangelifchen Gefchichten 
zufammengebracht, fondern außerdem höchſt fchäßends 
werthe Bemerfungen, durch welche die Erzählungen der 
anderen Evangeliften ergänzt, erläutert oder gar berichtigt 
werden. So motivirt er allein die Geburt Jefu zu 
Bethlehem, die Gefchichte Johannis des Täufers, Die 
Erfcheinung des Moſes und Elias auf dem Berge der Bers 
Härung (Kap. 9. V. 31), die Unterweifung der Jünger im 
Gebete des Herrn, den Umftand, daß Petrus in Gethfe 
mane mit einem Schwerdte bewaffnet war (Kap. 22. B. 38), 
und viele andere Punkte oder Begebenheiten in der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte. Seine Darftellung iſt in manchen 
Stellen genauer, als die des Matthäus und Marfus. Er 
unterfcheidet 3.8. in der Weißagung Ehrifti von den leß- 
ten Dingen beſtimmt zwifchen der Zerſtörung Serufalems 
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und dem Ende der Melt. Nach ihm lautet der Ausdruck 
Ehrifti von den himmlifchen Zeichen alfo: es werden Zeis 
chen geichehen an Sonne, Mond und Sternen; nad den 
Andern werden die Sterne vom Himmel fallen, Er bat 
uns den großen Unterfchied zwifchen dem unbußfertigen 
und bußfertigen Schächer und das felige Ende des letz⸗ 
tern aufgehoben, während Matthäus flüchtig zufammens 
fafjend nur von den läfternden Mitgekreuzigten berichtet. 
Er berichtet und von den Jüngern mit pfychologifchem 
Berftändniß ihrer Stimmung: fie glaubten nit vor 
Freuden (Kap. 24. V. 41), während Markus diefen Un— 
glauben als Herzenshärtigfeit vom Herrn läßt gefcholten 
werden, was allerdings ebenfalls richtig ift, infofern bie 
Sünger noch nicht ganz geheiligt waren (Marf. 16, 14). 
lieberhaupt verräth das Evangelium des Lufas die Bil 
dung feines Berfaffers auch durch die eingeftreuten Re- 
flerionen. Dahin rechnen wir 3. B. die Bemerkung über 
die Wunderthätigkeit Ehrifti: Die Kraft des Herrn 
ging von ihm, es ging eine Kraft von ihm aus 
und heilte fie alle (Kap. 5. B.17; Kap. 6. V. 19); 
zudem. den Bericht über die Beranlafjung der Berflärung 

Sefu: Und da er betete, warb die Geftaltfeineg 
Angeſichts anders Mehrere Referate des Evans 
geliumg fcheinen in ihrer Aufnahme oder in ihrer Stellung 
die Neigung des Berfaffers zu der pfychologifchen Neflerion 
zu offenbaren. Hat ung etwa der Verf. fogar in der heilig- 
feligen Stimmung der Mutter Jeſu ihre Dispofition zu 
der Geburt des heiligen Menfchenfohnes andeuten wollen? 
Laffen wir diefe Frage dahingeftellt; aber das iſt gewiß, 
dag er die Gefihichte von dem zwölfjährigen Jeſus mit 
einer Reflerion über feine wunderbare Gemüthsentfaltung 
aufgenommen hat; „Sefus”, heißt eg, „nahm zu an Alter, 
Weisheit und Gnade bei Gott und den Menfchen.” Auch 
fcheint es nicht zufällig zu feyn, daß in der Stelle Kap. 9. 
V. 54 — 62. die religiös »moralifcye Erfcheinung der vier 
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Temperamente in biftorifchen Vorfällen zufammengeftelft 
iſt und ‚gezeigt wird, wie Chriftus fie alle miteinander 
behandelt und heilt, den cholerifchen Eifer der. Donnerds 
föhne, die fanguinifche Begeifterung eines gläubigen Schrift⸗ 
gelehrten, das melancholiſche Heimweh eines Trauernden 
und das phlegmatiſche Zögern eines läſſigen Jüngers. 
Dieſe Zuſammenſtellung iſt wenigſtens dem Lukas eigen. 
Auch die bedeutende Bemerkung über die Stimmung der 
Jünger, nachdem ihnen Jeſus feine Leiden zuvor verfün- 
digt, hat Lukas allein und zwar mit einer fo außerordents 
lichen Emphafe, daß man genöthigt ift, an die gedanfenz 
vollfte Reflerion dabei zu denfen, wenn man ihm nicht 
die gedanfenlofefte Tautologie aufbürden will. Es heißt 
nämlih Kap. 18, V. 31: Und fie verftanden von 
diefen Dingen nichts; und diefes Wort war 
ihnen verborgen, und fie begriffen dag Ge- 
fagte nicht. Vielleicht ließe ſich dieß in der Kürze fo 
wiedergeben: ſie wollten und Fonnten es nicht ver» 
fiehen; nämlich erftlich nahmen’ fie nichts davon zu Herzen, 
darum blieb ihnen zweiteng die ganze Sache ein Räthfel, 
und darum war ihnen drittens auch dag Einzelne nicht 
verftändlih. Ohne Zweifel Iegt hier der motivirende 
Lufas deßwegen ein fo ftarfes Fundament, weil er darauf 
: fpäter die feltfame Erfcheinung zu bauen hat, daß die 
Jünger die Auferftehung Sefu, die ihnen Doch zuvor vers 
fündigt war, nicht glauben mochten. Auch in der Bemers 
fung, welche Lukas macht, nachdem er erzählt hat, wie 
Pilatus den gefangenen Jeſus zum Herodes ing Gericht 
gefickt habe, an jenem Tage feyen Pilatus und Herodes 
Freunde geworden, glauben wir eine pſychologiſche Re⸗ 
flexion und zwar dag, ironiſche Wort eines feinen chrift- 
lichen Menfchenfeiimers zu vernehmen. Bon demfelben 
pſychologiſchen Scharfblice für die Wunder des Lichts zeugt 
die Aufbewahrung der herrlichen Erzählung, wie Zefus 
den Petrus angeblidt habe, nachdem ihn diefer dreimal 
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verleugnet. Indem wir nun ſchon ſo manche Spuren des 
Pſychologen im Evangelium gefunden haben, ſind wir ja 
bereits dem Arzte nahe gekommen. Um auch den Arzt 
ſelber im Evangelium zu entdecken, wollen wir nicht ſo 
weit gehen, die etwaigen mediciniſchen Kunſtausdrücke in 
demſelben aufzuſuchen. Nur eine Geſchichte wollen wir in 
dieſer Beziehung genauer ins Auge faſſen. Alle vier Evan⸗ 
geliſten nämlich erzählen ung die Uebereilung, in welcher 
Petrus dem Malchus, einem Knechte des Hohenpriefterg, 
das Ohr abgehauen. Matthäus, Markus und Johannes 
aber fcheinen im Gedränge des verhängnißvollen Moments 
dieſes Feine Ungemach zu vergeffen. Chriftus der Heiland 
aber konnte die Wunde des Leidenden felbft in der ſchreck⸗ 
lichften Lage nicht umbeachtet Iaffen, und 'weil eine Rotiz 
von feiner Hülfe vorhanden war, fo konnte fie Lukas der 
Arzt nicht fallen laffen, wie die übrigen, Hier mußte fich 
der Arzt in einer charakteriftifchen Relation bewähren und 
er thut es mit dem Worte: Sefus rührete fein Ohr an und 
heilete ihn. Auch von dem Schweiße, der in Gethfemane 
gleichwie Blutstropfen von. Jeſu niederfloß, erzählt Lus 
kas allein. | 2 | 

Daß der Berfaffer des dritten Evangeliumd einen heiden« 
riftlichen, .univerfellen Standpunft hatte, wie wir ihn 
bern Lukas zufchreiben müffen, zeigt fich überall._ Nur 
würden wir zu. weit gehen, wenn wir dem Evangeliften 
dabei eine gewiffe Abfichtlichfeit, ein fuftematifched Der- 
fahren oder gar ein bewußtes polemifirendes Verfahren 
gegen die pharifäifche Partei in der erften Kirche aufdrinz 
gen wollten. Darum haben wir auch feine Rechenſchaft 
von der auffallenden Erfcheinung zu geben, daß nicht 
gerade Lukas die Gefchichte non den morgenländifchen 
Weifen berichtet. Sein freierer Standpunft gibt fich viel- 
leicht fchon darin zu erfennen, daß er nicht bag Geſchlechts⸗ 
regifter des Joſeph aufgenommen hat, fondern ein folches, 
wovon wir vermuthen müffen, daß es ber Maria anger 
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hört, und gewiß zeigt er fich darin, daß er dieſe Genea⸗ 
logie, alle abrahamitiſche Particularität durchbrechend, 
bis auf Adam zurückführt. Auch darin ſcheint ſich der 
Evangeliſt aus den Heidenchriſten zu entdecken, daß hier 
jene Rede Jeſu aufbewahrt worden iſt, worin Jeſus die 
Leute. von Ninive und die Königin aus dem Süden ale 
Verkläger gegen. das Gefchlecht feiner Zeit auftreten läßt. 
Diefer univerfale Standpunkt gab dem Evangeliften auch 
einen befondern Sinn für. jene Argumentationen Chrifti, 
die nicht aus dem alten Teftamente, fondern mit ratio 
neller Kraft aus dem; Volfdleben gegriffen waren; z. 8. 
Luk. 13, 15 ff: „Löſet nicht Jeder von euch am Sabbath 
feinen Ochfen oder Efel von der Krippe und führt ihn zur 
Tränfe, und diefe Tochter Abraham's, die der Satan ges 
bunden hatte fchon achtzehn Jahre, follte nicht gelöft wer: 
den von diefem Band. am Sabbath?” In diefer Bezies 
hung'ift noch zu'bemerfen, daß Lukas allein die Gefchichte 
vom barmherzigen Samariter hat, er allein die Gefchichte 
von den zehn geheilten Ausfägigen ‚ unter denen nur ein 
Danfbarer war und diefer abermiald ein: Samariter, zu⸗ 
dem das Gleichniß von dem Zöllner und Phariſäer; lauter 
Stüde, in denen fi dad Durchbrechen des Geiftes Chriſti 
durch den jüdifchen Particularifmns offenbart. Wir has 
ben oben gefehen, daß ein hellenifch gebildeter Geift, wenn 
er. zum Chriftenthume befehrt wurde, befonders von dem 
religiös = ethifchen Weſen Chrifti, von der Erfcheinung der 
FreundlichFeit und Leutfeligfeit. Gottes in ihm, dem Hei⸗ 
lande, ergriffen feyn mußte. Und diefe Ergriffenheit von 
der Hulb des Herrn zeigt fich durchweg im Evangelium 
des Lukas recht vorherrfchend. Darüber fchreibt Sander 
in. dem oben erwähnten Werfchen (S. 11: „Lukas ſtellt 
ung den Herrn vorzüglich ald den barmherzigen Hohen 
priefter dar, der Mitleid mit ung haben kann; ftellt ihn 
dar ald den, der gefalbt ift, zu heilen die zerftoßenen 
Herzen, ben Armen das Evangelium zu verfündigen; da 
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wird und in fo vielen Gefchichten und Gleichniffen die Ges 
ftalt eines bußfertigen Herzens befchrieben und die Sünder 
liche des Sünderheilands, der den verloren Söhnen, 
dem Zachäus, der Sünderin, dem Petrus entgegeneilt.” 
©.35: „Hier wird auch der Barınhetzige in feiner Freunde 
lichfeit und Holdfeligfeit ung vor die Augen gemalt, wie 
er fich herunterläßt zu den Tiefgefallenen, wie er in allen 
Stücken uns gleich geworden, ausgenommen die Sünde, 
wie er weinet mit den Weinenden, und wie unfer Schmerz 
fein Schmerz geworden; er wird une vorgemalt ale der, 
der das Niedrige und Geringe erwählt,- was da nichts iſt, 
auf daß er zu Schanden mache, was etwas ift.” Diefe 
Sharafterzüge findet nun Sander wieder in der Gefchichte 
von der Maria, von den Hirten, vom Singlinge zu Nain, 
von der bußfertigen Sünderin, vom barmberzigen Samaz 
riter, in den drei Sleichniffen vom verlornen Schafe, vom 
verlornen Grofchen und vom verlornen Sohne, von den 
weinenden Weibern, welche Jeſu nacyfolgten, von dem 
begnadigten Schäder und von den Jüngern, die nad 
Emmaug gingen. 

Sp ziemte ed befonders dem hellenifchen Geifte des 
Lukas in feiner Befehrung, daß er Ehriftum ale den Schöns 
ften unter den Menfchenfindern erfannte, aus deffen 
Munde holdbfelige Worte gingen (Ruf, 4, 22); 
daß er bie herablaffende Gnade Gottes in Ehrifto in ihrer 
Schönheit erfannte, als Reutfeligfeit, als die freie, heiter 
waltende, berzengewinnende, leicht und fchnell fich er; 
barmende, Alles lindernde, Alles heilende Huld des Herrn. 
So ift das Evangelium des Lukas ein Büchlein von dem 
huldreichen Herrn der Herrlichkeit. Welch ein heiteres 
Freudenlicht der Weltverföhnung liegt hier auf den erften 
Blättern von der Geburt Jeſu! Wenn Lukas in feiner 
Bergpredigt (Kap. 6) die Armen, die Hungernden und 
die Weinenden fchlechthin von dem Herrn felig gepriefen 
werden läßt, fo möchten wir bariır keineswegs eine un— 
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genauere, fonbern eine. urfprünglichere Rebaction finden 
oder mwenigftens eine ſolche, welche durch den chriſtlich⸗ \ 
philanthropifchen Sinn des Lufas nad) wirklichen Ausſprü—⸗ 
chen des Herrn diefe Öeftalt befommen, Darum hat er eben 
auch das Gleichniß, worin der arme Lazarus felig wird, 
und die Gefchichte, worin die weinende Mutter des todten 
Sünglings von Jeſu mit den Worten getröftet wird: weine 
nicht! Lukas hat das föniglichfte Gleichniß von der Liebe 
Gottes, nämlich das Gleichniß vom verlornen Sohn, 
und ebenfo hat er das Föniglichfte Gfeichniß von der Men- 
ſchenliebe, nämlich die Erzählung von dem barmberzigen 
Samariter., Und nun fpielen noch fo viele einzelne Züge 
durch fein Evangelium, welche nicht nur die gläubige Er- 
fenntniß des’ huldreichen Herrn, fondern auch den liebe: 
vollen , innig menfchenfreundlichen Sinn des Evangeliften 
beurfunden; z. B. dad Weinen Gefu- über die Stadt Serus 
falem; die Fürbitte Jeſu: Vater, vergib ihnen, denn fie 
wiffen nicht, was fie thun; das wehmüthige Zurüdbliden 
auf die Töchter Jeruſalems, die ihm weinend nachziehen, 
und der erwedende Blid, mit welchem er den gefallenen 
Petrus anſah. So erjcheint und alfo das dritte Evan 
gelium, ſowohl was feine innerliche Driginalität, als auch 
was feine eigentbümliche Fülle anlangt, indbefondere auch 
mit der unerfeßlihen Schlußgefchichte von der Himmels 
fahrt des Herrn als ein Werf, welches auf einen hödyft 
bedeutenden, griechifc; gebildeten, heidenchriftlichen Cha— 
rafter fchließen läßt, auf einen Charafter, wie wir ihn 
in Lulas dem Arzte, dem „geliebten Freunde bed 
Apofteld Paulus Fennen lernten. 


4. Johannes. 


Wenn. die Individualität des vierten Evangeliums aus 
der Individualität des Johannes erflärt werden foll, fo 
müffen wir auf die Züge Verzicht leiften, welche ung zu 
feiner Charafteriftif im vierten Evangelium felber gegeben 
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find ; höchfteng dürfen wir diefelben zur Erläuterung oder 
Beftätigung des fonft Gefundenen anführen. Wir müſſen 
alfo fuchen, den Evangeliften aus den’ drei anderen Evans 
gelien, aus der Apoftelgefchichte und aus feinen fonftigen 
Schriften fennen zu lernen; und infofern die Authentie 
der Apofalypfe in Frage geftellt iff, dürfen wir ung aud) 
auf Diefe nicht mit dem Gewicht unferer Sacdye fügen. 
Bon einem vollftändigen Gemälde des Evangeliften fann 
alfo bei diefem vierten am wenigften die Rede fenn. Und 
wenn wir auch von der erwähnten Verzichtleiftung abfes 
hen wollten, fo möchten wir es dennoch nicht wagen, ein 
Bild diefes fchönen, tieffinnigen und adligen Geifted zu 
verfprechen, dem die firdyliche Malerei zum Attribut einen 
Adler gegeben hat, um die Schärfe und prophetifche 
Kraft feines geiftigen Blicks, die herrlihe Schwungfraft 
feines Gemüthes, das großartig Edle und Starfe feined 
Sinnes zu bezeichnen. 

Dei der Aufzeichnung der Züge, welche und mit dem 
Evangeliſten Johannes befannt machen, erlaube man mir, 
die Darjtellung meines verehrten Lehrers, des Herr 
Dr. Lücke (in feinem Commentare zum Ev. Joh., Theill.), 
zu benußen. „Johannes war”, fo heißt es in dem ges 
nannten Werke (S. 6ff.), „nad Matth.4,21;5 Marf.1,19; 
Matth. 10,2; Mark. 10, 35; Matth. 27, 565 vergl. Marf. 
15, 40; 16, 1. der Sohn des Zebedäus und der Salome, 
der wahrfcheinlich jüngere Bruder des Apoftels Jakobus 
des Aelteren, deſſen früher Märtyrertod unter Herodes 
Agrippa Apg. 12, 2. erzählt wird. Der. Bater war ein 
galiläifcher. Fifcher am See Genezareth; ob in Berhfaida 
wohnhaft, weiß man nicht.” 

„Wahrfcheinlih bald im Anfange feines öffentlichen 
Lehramtes in Galiläa ruft Sefus ihn und feinen Bruder 
zugleich mit Petrus und Andreas, ihren Genoffen, mitten 
aus ihrer Gewerbthätigfeit zu beftändiger Nachfolge und 
apoftolifcher Süngerfchaft Matth.4, 18 ff. ; Era 1, 16; en 
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Luk. 5, 1-11. Der Berufung geht nach Lukas unmittels 
bar vorher eine wunderbare That des Erlöferd. Darin 
lag gewiß etwas unmittelbar Anregendes auch, für Jos 
hannes.“ — 

„Außer den mit allen übrigen Apofteln gemeinfamen 
Erregungs- und Bildungsmomenten im Umgange Jeſu 
wurde er mit feinem Bruder und Petrus von Jeſu eines 
befonderen Vertrauens und eines näheren Umgangs ges 
würdigt, und fo Zeuge von befonderd merfwürdigen Be— 
gebenheiten und Zuftänden im Leben des Erlöferd. Nur 
er ift mit Petrus und feinem Bruder in dem Augenblide 
gegenwärtig, ald Jeſus die Tochter des Jairus erwedt 
(Mark. 5, 37). Auch bei der geheimnißvoll wunderbaren 
Verklärung Chrifsi auf dem Berge waren nur er, Jakobus 
und Petrus Zeugen (Matth. 17, 1). Und ebenfo find nur 
diefe drei mit Ehrifto, als er in Gethfemane fich von den 
Uebrigen entfernt und im Gebet innerlich fampft (Matth. 
26, 375, Marf. 14, 33). Solcher befonderen Momente im 
Leben feines Meiſters mag er mit den beiden Anderen noch 
öfter bevorzugter Zeuge gewefen feyn.” 

„Er gehörte zu den Charakteren, in denen der Geift 
ber Liebe, je feuriger und inniger er ift, defto mehr mit 
natürlicher Heftigfeit zu Fämpfen hat. Die Sanftmuth 
und Zartheit, die man an ihm zu rühmen gewohnt ift, 
ohne doch befondere Züge davon nachweifen zu können, 
lag mehr in dem allgemeinen Principe der chriftlichen Liebe, 
das er mit befonderer Tiefe und Wahrheit ergriffen hatte, 
als in feinem individuellen Temperamente. Die war 
vielmehr von Natur heftig und zornig. Als einft die Ein- 
wohner eines famaritanifchen Fleckens den Herrn nicht 
aufnehmen wollten, brach er zornig mit Jakobus, feinem 
Bruder, in die Worte aus: Herr, willft dur, daß wir Feuer 
vom Himmel heißen herabfallen und jene verzehren, wie 
auch Elias gethan? — fo daß Chriftus ihnen fcheltend ers 
widerte: Wiffet ihr nicht, weß Geiftes Kinder ihr ſeyd? 
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Und das gefchah nicht im Anfange feiner Züngerfchaft, 
fondern auf der leßten Reife des Herrn nach Serufalem 
zum Tode. (Ruf. 9, 5ı ff). Chriſtus erkannte diefen Char 
rafterzug ber beiden Brüder fehr bald und fcheint ihnen 
eben defwegen den Beinamen der Donnereföhne, Box- 
veoyis (Mark. 3, 17), gegeben zu haben; ob bei jenem bes 
fonderen Vorfall, oder einem ähnlichen, ift unbekannt.” 

HerrDr. Lüde macht hierbei folgende Note: „— — Bers 
gleiche die fehr gründliche Abhandlung über die Bedeutung 
des den Söhnen Zebedäi (Mark. 3, 17) ertheilten Beinar 
mens Boavegpig, von. F.R.Öurlitt, in den Studien und 
Kritifen v. 5. 1829, Heft 4, S. TI5 ff. Der Verf. hat 
gewiß Recht, wenn er meint, der Vergleichungsgrund 
ſey die finnlofe, zerftörende Macht des Donnere. Aber 
darin können wir ihm nicht beiftimmen, wenn er, um bie 
ältere Auslegung von der tieffinnigen Rede, befonderg in 
dem Joh. Ev. (Theophylaft fagt zu Marf, 3, 17. viovg 
Boovrig Svoudse roðg tod Zeßzöriov Sg ueyaloxnguxug 
xcel deoAoyızwrarovg), mit der neuern zu verbinden, fagt, es 
werde im Allgemeinen darauf hingewiefen, daß die Söhne 
des Zebedäugd Leute von einer überwiegenden Fülle des 
Gefühle gewefen feyen. Gene erftere, unter den gricchi- 
fhen Bätern übliche Erklärung ift augenfcheinlich falfch 
und beruht auf einem befannten rhetorifchen Sprach— 
gebrauche. Anders, und fo gewendet, wie der Verf. thut, 
ermangelt die. Bezeichnung eines Haren Vergleichungs⸗ 
punftes.” - 

Hierauf heißt es weiter in dem angeführten Terte: 
„Nach der Erzählung Matth, 20,20— 28; Marf.10, 35—45, 
wagen beide Brüder mit ihrer Mutter die Bitte, Sefus 
möge fie in feinem Reiche feinem Throne zunächſt ſtellen; 
ſie wollen die höchſten Würdenträger des neuen Reiches 
werden. Mag zunächſt nur die Mutter die unverſtändige 
Bitte ausgeſprochen haben, — fie waren mitwiſſende Theils 


nehmer. Jedenfalls alfo verrathen. fie hier — wir wiffen 
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nicht, wie früh oder fpät in ihrer Züngerfchaft — einen 
Zug von Ehrgeiz, der wohl ebenfo fehr mit ber heftigen 
Lebhaftigfeit ihres Temperaments, als mit ihrem bamalis 
gen Unverftande zufammenhing. Gewiß fänftigte und vers 
edelte ſich in Johannes je länger je mehr jene jugendliche 
Heftigfeit durch die Macht des chriftlichen Liebesgeiftes. 
Aber auch fpäterhin zeigt fich im Charakter des Johannes. 
weit weniger die fanftmüthige und milde, als jene ftarfe 
und feurige Liebe, welche, verbunden mit einem lebhaften Ge⸗ 
fühle von der ausfchließlichen Wahrheit des Evangeliums, 
den Gedanfen der chriftlichen zoloıg in der Welt mit aller 
Schärfe durchführt und ausübt.’ 

„Nach der Rückkehr Ehrifti in den Himmel verliert fid) 
Johannes zunächſt unter den übrigen Apofteln. Er ers 
fcheint nebft Petrus in Serufalem (Apg. 3, 1 ff.) im Tem: 
pel lehrend; dann finden wir ihn (Apg. 8) in Begleitung 
des Petrus in Samarien, von Ierufalem ausgefandt, um 
hier die neuen Chriften durch Mittheilung des heiligen 
Geiftes zu befeftigen. Aber bier, wie dort, tritt er hinter 
Petrus zurück. Gewiß war er nicht unthätig, aber die 
größere Lebhaftigfeit des Petrus verdunfelt ihn, weniger 
ſtens in der Tradition der Apoftelgefchichte.” 

„Galat. 2, 1—9. trifft Paulus ihn mit Petrus ynd 
Jakobus dem Jüngeren in Serufalem anmwefend; dieſe drei 
. galten damals als Säulen der Kirche.” 

Zuerft alfo finden wir den Johannes unter den Zwölfen 
ohne eine andere Auszeichnung, als diejenige, daß er zu 
ben früheften, frifcheften Befennern und Schülern Sefu 
gehört. Diefe Auszeichnung hatte aber auch Andreas mit 
ihm gemein, von welchem doc fonjt nichts die andern 
Apoftel Ueberragendes bekannt ift. Dann aber tritt Jo— 
hannes mit feinem Bruder Jakobus und mit Petrus in 
eine befonders vertrauliche Stellung zu dem Herrn; diefe 
drei werden die Auserwählteften unter den Augerwählten. 
Und nun können wir ſchon nicht umbin, ihn als eine auds 
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gezeichnete Perfönlichfeit zu betrachten, denn unmöglich; 
konnte der Herr in ein fo inniges Verhältniß zu folchen 
Charakteren treten, welche nicht mit intellectuellen und 
ethifchen Anlagen auf das Glücdklichfte begabt waren. Nun 
fteht. er wieder mit feinem Bruder Jakobus eine Zeit lang 
auf gleicher Linie und ift fogar mit diefem zufammenges 
faßt unter dem Namen der Donnersföhne, auf welchen 
wir am füglichften zulegt zurüdfommen. Dann aber wird 
er auch dem Jakobus vorangeftellt, zuerit in dem Auftrage, 
‚ ben er mit Petrus erhält, dem Herrn das Ofterlamm zu 
bereiten (Kuf. 22, 8). Auf diefen Umftand an fich dürfen 
wir zwar fein großes Gewicht legen, aber wir finden 
fpäter diefe ausgezeichnete Stellung des Johannes permas 
nentgeworden in der Apoftelgefchichte. Hier tritt er überall 
allein mit Petrus an der Spige der, Apoftelfchaar auf; 
er alfo und Petrus find nach entfchiedener Anerkennung, 
welche fchon der Herr begründet hat, die begabteften, die 
gefegnetiten und bedentendften Säulen der Kirche. Petrus 
aber überwiegt ihn bei MWeitem an hervortretender herois 
fcher Thatfraft; Johannes geht in myſteriöſer Schweig— 
famfeit neben dem leitenden, gewaltig predigenden, ıbuns 
derwirfenden und bahnbrechenden Apoftelfürften her. Dem» 
zufolge müßte man ihn, was die Macht feines perfönlichen 
Weſens anlangt, für viel unbedeutender, als den Petrus 
halten, wenn nicht fchon das vollfommen gleiche Anfehen 
auf ein Gleichgewicht dieſer Perfönlichfeiten fchließen ließe. 
Wir müffen demnach; die auszeichnenden Gnadengaben des 
Sohannes in einer von der hervortretenden Thatfraft weit 
abltegenden, weniger bemerfbaren Innerlichkeit fuchen; 
und went dad Gleichgewicht der beiden Perfönlichfeiten 
nur einigermaßen feftgehalten werden fol, fo müſſen wir 
erwarten, daß Johannes ebenfo dem Petrus an Kräften 
des innerlichen fchauenden Geiftes überlegen ift, wie ſei— 
nnerfeitd Petrus ihn durch die Kräfte des handelnden 
Geiſtes überragt. Diefe Erwartung beftätigt fich aber voll⸗ 
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fommen, wenn wir nun die Briefe ded Johannes näher 
anfehen, um aus der Eigenthümlichfeit derfelben feine 
Individualität näher kennen zu lernen, und weiterhin 
diefe Briefe mit denen des Petrus vergleichen. Halten 
wir auch fireng an der Wahrheit feit, daß die Briefe ber 
Apoftel alle denfelben Geift der Wahrheit, ded Glaubens 
und der heiligenden Kraft beurfunden, daß fie eine gött— 
liche Seite haben, anf welcher fie vollfommen miteinander 
übereinftimmen, fo ift ed doch ebenfalld eine ausgemadhte 
Wahrheit, daß in dem Fichte dieſes göttlichen Geiftes fich 
zugleich die menfchlichen Perfönlichfeiten der Apoftel aufs 
reinfte ausgeprägt darftellen, und daß dieſe ung in fehr 
bedeutenden Unterfchieden entgegentreten. Wie fo ganz 
anderd zeigt fich z. B. die Individualität des Jakobus, als 
die des Paulus! Und ebenfo ftellt fich das eigenthümliche 
Weſen des Gohannes aus feinen Briefen in fchöner Klare 
heit heraus und kann demzufolge mit der Perfönlichkeit 
verglichen werden, weldye fich in den Briefen des Petrus 
fpiegelt, und weldye wir bereits genauer als eine feurige, 
lebhafte, thatkräftige fennen. Sehen wir den erften Brief 
des Apofteld Petrus an, fo tritt ung hier ber firebende 
Geift. entgegen, der fich die chriftliche Hoffnung, das uns 
vergängliche Erbe mit Vorliebe ind Auge gefaßt hat, und 
der fich des einftigen Wiederfehend des Herrn freuen will 
mit unausfprechlicher und herrlicher Freude; der predie 
gende Geift, der mannichfaltig ermuntert, ermahnt und 
tröftet und auch von dem Herrn verfündigt, daß er felbft 
den Geiftern im Gefängniffe gepredigt habe; der kühn— 
gläubige Geift, der fich mit feinen Mitchriften als ein 
auserwähltes Gefchlecht, als ein Fönigliches Priefterthum, 
welches die Tugenden Chriſti verfündigen foll, betrachtet; 
der handelnde und verwaltende Geift, der bald den 
Chriften überhaupt, bald den Knechten, bald den Weibern, | 
bald den Männern, bald den Aelteften, bald den jungen 
Chriften fpecielle Ermahnungen gibt; der lebhafte, in 
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concreten Anſchauungen ſich bewegende Geiſt, der gern in 
Bildern, Gleichniſſen und Beiſpielen redet, z. B. von dem 
Golde, das durchs Feuer geläutert iſt, von der vernünftigen, 
lautern Milch der Wahrheit, von dem koſtbaren Eckſteine, von 
dem vorbildlichen Gehorſame der Sarah; der ſtreitbare 
und ſtreitbewußte Geiſt, der den Widerſacher, den 
Teufel, umhergehen ſiehet wie einen brüllenden Löwen; 
endlich der ſchmerzenreich geläuterte Geiſt, der 
den Widerſachern nicht durch Uebelthun, ſondern durch 
Wohlthun den Mund geſtopft wiſſen will — mit einem 
Worte, es iſt überall der wiedergeborne Petrus, der hier 
zu uns redet. 

Wenden wir uns nun zu den Briefen des Johannes, ſo 
treten die petriniſchen Züge ſehr zurück, dagegen treten 
andere ſehr hervor, in denen die herrlichen Gnadengaben 
des Johannes ſich ofſenbaren. Der gemeinſame Grundzug 
derſelben iſt mächtige Innerlichkeit, eine Innerlichkeit, die 
ſich im Tiefſinn, in ſtarker Innigkeit, ſtrenger Lauterkeit, 
elaſtiſcher, hervorblitzender Willenskraft, friſcher Idealität, 
erhabener Einfalt und behaglicher Gemüthlichkeit entfaltet 
und ausbreitet. Die Innerlichkeit des Apoſtels äußert ſich 
negativ darin, daß hiſtoriſche Momente und ſpecielle Vor— 
ſchriften in feinen Briefen äußerſt ſelten vorkommen, poſi— 
tiv darin, daß er immer von der gedankenvollſten Betrach⸗ 
tung ausgeht und auf Diefelbe zurückkommt. Wie tieffinnig 
ift gleicdy der Beginn feines erften Briefes; Chriftus ift Das 
erfchienene Leben; dafjelbe Leben, das von Anfang war, 
haben die Apoftel mit ihren Augen gefehen, mit ihren 
Händen betaftet. Und nun geht der Zug des erleuchteten 
Tieffinnd durch Alles hindurch. „Gott ift ein Licht, und 
in ihm ift feine Finfternig.” „Die von und andgegangen 
find, waren nicht von und; wären fle von und gewefen, 
fo wären fie bei und geblieben.” „Ihr habt die Salbung 
von dem, der heilig ift, und wiffet Alles.” „Wer in ihm 
bleibet, der fündiget nicht.” „Kindlein, ihr ſeyd von 
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Gott und habt jene überwunden; denn der in euch iſt, 
iſt größer, als der in der Welt iſt.“ „Chriſtus iſt erfchies 
ten, auf daß er unfere Sünden wegnehme.“ — Johannes 
aber philofophirt nicht in abftracter Dialektik, fondern er 
bewegt fich in dem Lichte, das ihm leuchtet, darum bes 
wegt fich mit dem tieffinnigen Geift in ihm ein tieffinniges 
Herz. Eine folche Innigkeit tritt 3. B.- in den Worten 
hervor: „Kinder, es ift die lebte Stunde.” — „Und nun, 
Kindlein, bleibet bei ihm” u. ſ. w. — „Sebet, welch eine 
Liebe hat ung der Vater erzeigt, daß wir Gottes Kinder 
follen heißen.” — „Ihr Lieben, laffet und einander lieb 
haben.” — „Laffet ung ihn lieben, denn er hat und zuerft 
geliebt.” Die firenge Lauterfeit des johanneifchen Gemüthg 
beurfundet fich fofort in feinem Briefe. „So wir fagen, 
daß wir Gemeinfchaft mit ihm haben, und wandeln in Fins 
ſterniß, fo lügen wir und thun nicht die Wahrheit.” Und 
weiterhin zeigt fie fich überall, 3.8.: „Wer da fündiget, 
der hat ihn nicht gefehen, noch erfannt.” — „Wer Sünde 
thut, der ift vom Teufel” Bon feiner hervorblißenden 
Willensfraft möge das eine Wort im zweiten Briefe zeu— 
gen: „So Gemand zu euch kommt und bringet diefe Lehre 
nicht, ben nehmer nicht auf ind Haus und grüßet ihn auch 
nicht.” Elaftifch nannten wir diefe Willensfraft aber, weil 
fie bei den befchaulichen Geiftern in der Negel von diefer 
Art ift, und bier möchten wir ein Merfmal diefer Elaftis 
cität in dem dritten Briefe finden, wenn es vom Diotrephed 
heißt: „Darum will ich, wenn ich Fomme, ihm vorhalten 
feine Werke, die er thut, indem er mit böfen Worten wider 
und plaudert.” Paulus fprac in ähnlichen Fällen wohl 
beftimmter, durchgreifender. Sehr bedeutend tritt der 
ideale Trieb des Apoftels in feinem erften Briefe hervor. 
Wenn es z. B. heißt: „wer feinen Bruder haffet, der ift 
ein Todtfchläger”, fo lefen wir in der Seele eines chriftlichen 
Mannes, dem die Gedanfenwelt mit der Erfcheinungsmwelt 
faft identifch geworben ift. Ihm Löft ſich die Perfon des 
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Widerchriften ideell in viele Widerchriften auf (8.2. V. 18) 
oder in den Geift des Widerchrifts (8.4. B.3). Indie 
fem idealen Zuge führt er die pofitiveren chriftlichen Bes 
griffe gern auf eine tiefe religiong » philofophifche Baſis 
zurüd, wenn er 3. B. fagt: „Die Sünde ift das Unrecht 
(die Befeglofigkeit).” „Wer lieb hat, der ift von Gott 
geboren und. fennet Gott.” „Wer nun befennet, daß 
Sefus Gottes Sohn iſt, in dem bleibet Gott und er in Gott.” 
„Darin ift die Liebe vollendet unter und, daß wir Freudigs 
feit haben am Tage des Gerichts, weil fo wie er ift, auch 
wir find in diefer Welt. Furcht ift nicht in der Liebe, fons 
dern die völlige Liebe treibet Die Furcht aud. Furcht hat 
Nein, wer fich aber fürchtet, der ift nicht vollendet in ber 
Liebe.” In diefer idealen Richtung ift denn Johannes auch 
vorherrfchend der Theologe unter den Apofteln geworden; 
fowie die kritiſche Seite der chriftlichen. Erfenntniß durch 
den Apoftel Thomas vertreten ift, fo ift die höhere willen» 
fchaftliche Seite derfelben durch ihn vertreten. Verfihmolzen 
aber ift in ihm diefe Kraft des Tiefſinns und der höheren 
Erfenntniß mit einer erhabenen Einfalt, die ihn z. B. fas 


. gen läßt: Kindlein, bleibet bei ihm — laſſet und einander 


lieb haben, und Aehnliches, fo daß ein Geiftlicher gerade 
feinen befchränfteftien Gonfirmanden auserlefene Denks 
fprühe aus den Schriften des Johannes geben kann. 
Der Sharafterzug behaglicher Gemüthlichkeit, welchen ihm 
auch die Legende in der Erzählung von feinem Spielen mit 
feinem Lieblingsvogel beilegt, erfcheint in feinen Briefen 
anmehreren Etellen, 3.3. in den Wiederholungen: ic) habe 
euch Bätern gefchrieben, ich habe euch Jünglingen gefchrieben 
2. f. w.; in dem zweiten Briefe in den Aeußerungen feiner 


Freude über die Kinder der auderwählten Frau und bes. 


fonders in der Schlußäußerung: ich hätte euch viel zu 
fehreiben, aber ich wollte e8 nicht Durch Papier und Tinte, 
denn ich hoffe, zu euch zu fommen und mündlich mit euch 


zu reden, auf daß unfere Freude vollfommen fey. Achns 


lich äußert er fich im dritten Briefe V. 13. 


- 
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Daß ein folcher Geift, wie dieſer johanneifche, fehr 
deutlich auf die Apofalypfe hinweift, oder daß ebenfo die 
Apokalypfe auf ihn zurückweiſt, wollen wir hier nur ans 
deuten. 

Und nun ift und die Individualität ded Johannes in 
ihren Hauptzügen klar und beflimmt genug entgegengetres 
ten, fo daß wir jet auch die erläuternden Züge aus feinem 
Evangelium zur Beftätigung und Ergänzung herübernehs 
men können. Diefer lautere, tieffinnige, innige und inner- 
lich ftarfe Sohannes lag an dem Herzen Jeſu; Keiner fonnte 
fich ihm fo unbedingt hingeben, Keiner ihn fo tief und reich 
erfaffen, ald er. Unter den Freunden Sefu trat er dem 
Petrus voran, unter den Knechten Gefu aber trat Petrus 
ibm voran. Und fo ftehen fie mehrmals nebeneinander 
. infchöner Harmonie, Einer ben Andern überwiegend durch 
die eigenthümliche Kraft. Dem Sohannes befahl Jeſus 
feheidend feine Mutter zur Pflege an; dem Petrus trug 
er auf: ftärfe deine Brüder. NIE die beiden von der Aufs 
erftehung des Herrn die erfte, verworrene Kunde durch die 
frommen Frauen vernahmen, da liefen fie hinaus zum 
Grabe. Johannes lief ſchneller; der Zug feiner Seele 
war inniger, er war geflügelter, engelartiger in feiner 
Begeifterung. Am Grabe aber, da hielt ihn die Ehrfurcht 
oder tiefe Beflommenheit und bange Ahnung plöglich feft. 
Petrus aber in feiner frifchen Entfchloffenheit trat hier 
wieder vor und ging zuerft in das Grab hinein. Nach 
der Auferftehung finden wir in der großen Mitte der viers 
zig Tage die Jünger wieder an ihrem heimathlichen See 
in Galiläa; dort haben fie einmal die Nacht hindurch auf 
dem Waffer zugebracht, mit der Fifcherei befchäftigt. Im 
der Morgendämmerung fehen fie einen geheimnißvollen 
Mann am Ufer ftehen. Johannes erfennt ihn zuerft; ber 
Adlerbli feined Innern fcheint auch in feinem leiblichen 
Auge zu liegen, und er fpricht: eg ift der Herr! Auf das 
Wortdesfhauenden Jüngers ftürzt fihder handelnde 
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fofort ins Waffer, Petrus ereilt den Herren durch Schwim⸗ 
men. So war Johannes; darum bewahrte ihn auch feine 
hohe, fchweigfame Individualität in dem hohenpriefterli- 
chen Balafte, den er mit Petrus betrat, vor der Zudring« 
lichfeit roher Berfläger, während Petrus ihnen bemerfbar 
und zur Berleugnung geängftigt wurde. Darum wandelte 
er auch, fozufagen, in himmlifcher Berborgenheit durch die 
Drangfale der erften Kirche hindurch, während die andern 
großen Apoftel mit der Bluttaufe getauft wurden, einer 
nach dem andern. Darum endlid bewegten die übrigen 


großen Apoftel die großen Hauptftädte der bamaligen Welt 


u 


mit der Predigt ded Evangeliums, während Johannes ale 
Bifchof zu Ephefus in den chriftlichen Stiftungen des Apos 
fteld Paulus ruhig farb. Und darum endlich war Petrus 
der Felfen, auf welchen die Kirche Chriſti in ihrem Beginne 
gebaut wurde, feine Wirkſamkeit durchdrang die apoftolifche 
Gemeine und gab ihr die thatfräftige Richtung nach aus 
Ben, hinaus in alle Welt in der Kraft des Geiftes von 
oben, ber ihm gegeben war, und die johanneifche Rich: 
tung mußte fehr zurüctreten. Wenn aber einft die Bers 
Härung diefer Kirche, ihre Vollendung in der Innerlich— 
keit und Geiftigfeit erfolgen fol, wenn es bevorfteht, daß 
das Zeichen des Menfchenfohnes gleich einem hellen Blitz 
vom Aufgange bis zum Niedergange leuchten foll, dann 
mag wohl die Wirkfamfeit des Johannes auf das Stärffte 
in ihr hervortreten, und vielleicht iſt Dann der johanneifche 
Geift der hehre Donnersſohn, der verflärende Blig, das 
weltreinigende Gewitter, der himmlifch ſchnell wirkende 
Donner, unter deſſen Licht» und Feuerfraft die Kirche 
als eine reine Braut für den fommenden Herrn gefchmücdkt 
wird. Nach einer mündlichen Nachricht foll der größte 
lebende Philofoph das Wort Ehrifti: wenn ich will, daß 
er bleibe, bie ich fomme u. f. w. — auf eine johanneifche 
Kirche deuten, mit deren Entfaltung, nachdem erft die 
petrinifche und dann bie paulinifche da gewefen ift, ber 
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Weltlauf fchließen. werde. Diefe fombolifch » prophetifche 
Auslegung der befagten Stelle ſtimmt ganz mit der Gewiß- 
heit zufammen, daß das johanneifche Schriftwort noch am 
wenigſten zu .feiner völligen Entfaltung in der firchlidyen 
Lehre und im Leben der Kirche gefommen ift. Auch in der 
Schrift von Sufow über die Zeitalter der Kirche und am 


Schluffe ded Germanos von Posgaru (Sukow) ift diefe 


Anficht ausgefprochen. 

Aus dem Borhergehenden ergibt ſich fhon zum Theil, 
daß ich der Vermuthung des verehrten Lücke nicht beitreten 
kann, nach welcher der Herr den Zebedäiden den Namen 
Donnersföhne lediglich wegen des an ihnen hervorgetretes 
nen Sharafterzuges der Heftigfeit und des Zornes möchte 
gegeben haben, fowie alfo auch nicht der Behauptung, 
daß der Vergleichungsgrund in der finnlofen, zerftörenden 
Macht des Donners liege. Folgende Gegengründe fcheis 
nen erheblih. 1) Das Sündige ift in dem Herzen und 
Leben derer, die im Reiche Gottes find, als verfchwindens 
des Moment zu betrachten; deßwegen konnte der Herr das 
Sündige in dem Leben feiner Auserwählteſten nicht in 
einem Sceltnamen firiren wollen... Er gibt den Seinen 


neue Namen als charakteriftifche Bezeichnungen ihrer ers - 


neuerten Beſtimmung. 2) Petrus befam einen neuen Nas 
men, von dem fchroffen, todten Felfen hergenommen, 
und doch war e8 ein verheißender, belobender Name, ber 
den feſten Felfenfinn bezeichnen ſollte. Wie follten denn 
die beiden anderen vertrauteften Jünger einen befchämens 
den Namen befommen haben, da fie doch auch in ihrer 
Individualität zum Reiche Gotted berufen waren, und ba 
der finnlofe, zerftörende Donner doc auch eine 
hehre, fegensvolle Erfcheinung it? 3) Die Anficht 
vom Donner verklärt fich fchon im Oedipus ded Sophofleg, 
fo daß er als eine bedeutfame, feierliche und väterliche 
Gottesftimme betrachtet wird. Vielmehr noch treibt bie 
völlige Liebe die Furcht aus der chriftlichen Betrachtung des 
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Donners aus; und für das Herz bed Herrn war er gewiß 
ein erhebendes Urphänomen der nahen, gnabenreichen 
Syerrlichfeit des Vaterd. Nach feiner muthmaßlichen Ans 
ficht des Dokners wäre demnächſt aber auch feine Anficht 
von den Donnersfühnen zu erflären. 4) Mochte auch die 
erhabene Gemüthsart der beiden Zebebäiden, namentlich 
des Johannes, fich einmal in einem Zornedwetter entladen, 
fo hing doch dieſes fündige Lodern ihres Herzens mit einem 
reinen Beftand individueller Anlagen zufammen, welche 
in dem Fall auch mit verurtheilt worden wären, wenn 
fie den Namen Donnersföhne ald Scheltnamen hätten tras 
gen follen, 

Die zweite unter biefen Bemerfungen ift fehon in der 
erwähnten Abhandlung von Gurlitt vorgefommen, weldye 
diefe Frage fehr tüchtig und ausführlich behandelt. Gur⸗ 
litt's Hypothefe über die Entftchung des Namens ift gewiß 
höchft ingenisd. Sowie nämlich der Herr einft zu Petrus 
fagte: Maxdguog el, Ziumv, fdo’Imvä, xayo dt 001 
Alyo, Orı GV sl Teroos, fo, meint Gurlitt, fönne er bier, 
veranlaßt durch den Zorneseifer der Günger, gefagt haben: 
viol Zuhouns, dusig dore vloi Boovrig. Doch ſchon Gurs 
litt felber begnügt fich mit der Beziehung ded Namens 
Donnersföhne auf die befannte Scene ihres Zürnens nicht, 
fondern er beweiſt, daß auch die Auffaffung der alten gries 
chifchen Ausleger, nach: welcher mit jenem Namen befons 
ders das tieffinnige Reden des Johannes bezeichnet feyn 
fol, viel für fi) habe. Dieß führt ihn zu dem Schluß- 
refultate: Söhne des Donnerß heißen die Göhne 
Zebedäi als Leute von einer überwiegenden 
Fülle des Gefühle, fofern fie vermöge dieſer 
Eigenthbümlichfeit ihres Charafterg dem Dons 
ner gliden, entweder in feinem Ehrfurdt ges 
bietenden, geheimnißvollen Wefen, oder in 
feiner finnlofen, zerftörenden Kraft; doc iſt 
die leßtere Beziehung die wahrſcheinlichere. 
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Der Vorwurf des Herrn Dr. Lücke, daß bei dieſer zuſam⸗ 
menfaſſenden Deutung die Bezeichnung eines klaren Ver⸗ 
gleichungspunktes ermangele, ſcheint nicht gegründet zu 
ſeyn, wenn man bedenkt, daß doch jedenfalls die voraus— 
geſetzte Neigung zum Zürnen in einer überwiegenden Fülle 
des Gefühls ihren Grund haben müßte. Nur möchten wir 
uns gerade bei dieſem Ausdrucke: überwiegende Fülle 
des Gefühls, nicht beruhigen. Johannes hatte offens 
bar. eine reiche Fülle der intelligiblen Kraft. Da Jakobus 
ber Aeltere ald der erfte Märtyrer aus den Apofteln in 
Serufalem früh getödtet wurde, fo könnten wir wohl ang. 
diefem Umftande fchließen, daß er die Gemeine gewiſſer— 
maßen nach außen bifchöflich repräfentirt habe, und in 
dem Falle hätten wir auch ihm das Berwaltungstalent zu- 
zufchreiben, welches den jüngeren Jakobus an die Spiße 
der Öemeindeangelegenheiten brachte. Allein diefe Ber- 
muthung ift zu ungewiß, und infofern bleiben wir auf.die 
Sndividualität des Johannes angewiefen, wenn der Name 
erklärt werden foll, der vielleicht dDegwegen fo wenig Gel— 
tung befam, weil Johannes ihn ‚mit Jakobus gemeinfchafts 
lich überfommen hatte, Und mit Rüdfickt:auf ihn möchten 
wir fagen: Söhne ded Donners heißen die Eöhne Zebebäi 
als Leute von einer erhabenen Gemüthsart, aus welcher 
wie aus der lange fchweigenden Gewitterwolfe von Zeit 
zu Zeit heile Blige- tiefer Erfenntniß und hehre Donner 
herzbewegender, welterfrifchender Empfindungen hervor⸗ 
brachen; und fie heißen alfo mit leifer tranfitorifcher Ber 
ziehung auf jenen gefchichtlichen Moment, in welchem eins 
mal ihre fegenbringende, eleftrifche Natur in fündiger 
Berfehrtheit zürnend und zerfiörend mit dem Feuer vom 
Himmel auf eine famaritanifche Stadt niederfahren wollte. 
* x 


* 
Daß fich.diefe Perſönlichkeit des Johannes, welche wir 
oben zu ffizziren verfucht haben, mit der größten Klarheit 
in dem Charafter des vierten Evangeliums zu erfennen 
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gibt, läßt fi bald und zur Genüge beweifen. Es bebarf 
eigentlich feines Beweifes für diejenigen, welche biefes 
Evangelium einigermaßen zu würdigen wiflen. 

Zuerft haben wir diefed Merkmal anzugeben, daß das 
vierte Evangelium nur den vertrauteften Augenzeugen des 
Lebens Jeſu zum Verfaſſer haben kann. Hierüber fagt 
Dr. Lücke (a. a.O. S. 67): „Die Anfchaulichfeit und Lebens 
digfeit der Erzählung, die Genauigkeit felbft in den Nebens 
umftänden, das Eindringen in die inneren Momente bes 
Lebens Jeſu, gleihfam in das Herz des Erlöferd, insbes 
fondere auch die charakteriftifche Entwidelung des Kampfes 
Ehrifti mit feinen Gegnern von Kap. 5. an — das Alles 
verräth einen Verfaſſer, der nicht nur unmittelbarer Zeuge 
ber Begebenheiten war, fondern auch dem Herrn fehr 
nahe ftand. Jede Zeile fagt dem unbefangenen Lefer: der 
Mann, der dieß Evangelium gefchrieben hat, gehörte zu 
dem engiten, vertrauteften Kreife ded Herrn, und wenu 
nun unter den drei vertrauteften Jüngern Sefu eben Jos 
hannes als der Verfaffer des Evangeliums allgemein ger 
nannt wird, was hat man für einen vernünftigen Grund, 
dieß zu leugnen?” Die erwähnte Genauigkeit in den Ne— 
benumftänden der Erzählungen zeigt ſich überall im Evans 
gelium ; beifpielöweife nennen wir die Erzählungen Kap. 1. 
B. 35 — 5l. und die Paffiondgefchichte, 

Die Innerlichkeit des Apofteld Johannes zeigt fich auch 
in feinem Evangelium vorab wieder darin, daß er eben- 
falls hier mehr zu der Darftellung von Betrachtungen, ale 
von gefihichtlichen Ereigniffen geneigt ift. In feinem Evans 
gelium werben und wenige Werke Jeſu erzählt, aber viele 
Reden Jeſu mitgetbeilt. Allerdings mochte Johannes auch 
deßwegen in der. Erzählung der Werfe Jeſu ſich befchräns 
fen, weil er die bedeutendften derfelben meift fchon in ben 
andern, Evangelien aufgezeichnet vorfand, welches wenigs 
ftend fehr wohl gedacht werden kann; aber eine foldye Ans 
nahme erklärt doch dad große Zurücktreten der Chatfachen 
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in dein vierten Evangelium nicht zur Genüge. Auch hat 
Sohannes Manches mit den übrigen Evangeliften gemein, 
3. B. die wunderbare Speifung. Es ift alfo hier ſchon 
jener befchauliche, ideale Charakterzug deutlich zu erfennen, 
den wir in der PerfönlichFfeit ded Johannes fo mächtig vor— 
walten fahen. Befonders aber auch darin gibt er fich fund, 
daß die Auswahl, welche der Evangelift aus der Fülle der 
evangelifchen Gefchichten gemacht hat, wiederum einem 
Geſichtspunkte der Betrachtung untergeordnet iſt, wie er 
es-felber zu erfennen gibt (Kap.20.B.31): „Diefe (Zeichen) 
aber find gefchrieben, auf daß ihr glaubet, daß Jeſus ift 
der Chriſtus, der Sohn Gottes, und daß ihr durch den 
Glauben das Leben habt in feinem Namen.” Sowie aber 
die Auswahl der johanneifchen Erzählungen unter dem bes 
ſtimmten Zwede ſteht, die göttliche Herrlichkeit Ehrifti zu 
zeigen, einerfeitd das Wohnen der Gottheit, des Logog, 
in feiner fchönen, reinen Menfchennatur, andererfeits das 
beftändige Seyn Jeſu, des Menfchenfohneg, im Vater und 
im Himmel („der im Himmel ift”, „der in des Vaters 
Schoos ift”) zu verherrlichen, fo find auch wieder die Ers 
zählungen felber von der Betrachtung gleichſam durchleuch— 
tet, vom Idealen verflärt; es find von den Worten des 
Lebens durchwebte, von dem Geifte des Lebens durchwehte 
Geſchichten. Wie mächtig ift 3. B. die Gedanfenpflege in 
der Gefchichte der Samaritanerin am Jakobsbrunnen, der 
Gedanfenftreit in der Gefchichte des Blindgebornen, die 
Gedanfenfülle in der Gefchichte der Ehebrecherin! 
Wenden wir und nun aber den pofltiveren Merkmalen 
des johanneifchen Tieffinne zu, wie wir ihn im Briefe des 
Apoftels kennen lernten, fo gibt und das Evangelium die 
reichjte Ausbeute. Wir wollen nur das erfie Kapitel des 
Evangeliums ausdrüclich nennen. Hier find viele Grunds 
züge der chriſtlichen Gnoſis, der chriftlichen Lehre von der 
Gottheit Chrifti, von dem- Verhältniffe des Sohnes zum 
Vater, von dem Berhältniffe des Göttlichen in Chrifto zu 


% 


über die Authentie ber vier Evangelien. 65 


dem Menfchlichen und von dem Berhältniffe Ehrifti zur 
Schöpfung und zur Sünderwelt in großer Klarheit und 
erhabener lUInausdenkbarfeit gegeben. Und um fo mehr 
beurfunbet fich hier der eigenthümliche johanneifche Tieffinn, 
wie er durchleuchtet ift vom Geifte Chrifti, da er nicht bie 
Worte Jeſu berichtet, fondern in feiner Weife feine Er, 
fenntniß Chrifti darftellt. Das einzige Wort Logos, wel⸗ 
ched er auf heiligen Geiftedwegen zur Bezeichnung ber 
göttlichen Natur Chrifti gefunden hat, zeigt uns hier zur 
Genüge feinen Trieb, die pofitiven Begriffe feines Glaubens 
bis auf die tieffte Bafis unerfchütterlicher Jdeen begründend 
zurückzuführen; es zeigt uns alfo auch feinen Sinn für die 
höhere Wiffenfchaftlichfeit, fo Daß wir ihn indbefondere als 
den erften chriftlichen Theologen zu betrachten haben. 
. Man hat freilicdy von den Reden Gefu, wie fie Sohannes 
und aufbewahrt hat, geurtheilt, fie feyen redſelig, zweis 
Deutig, voller Wiederholungen, erfünftelte, Kalte, dunkle, 
mpftifche Reden. Aber wenn ein Friedrich der Große von 
den Tragödien Shafespeare’s urtheilen fonnte, daß es 
barbarifche Dramen ſeyen, nur werth, vor den Wilden 
aufgeführt zu werden, fo darf man ſich nicht wundern, 
wenn viel geringere Gapacitäten, als Friedrid der Große, 
viel tieffinnigere Producte, als die fhafespear’fchen Dramen, 
die johanneifchen Reden Jeſu, alfo beurtheilen Fonuten, 
Dunkel und myftifch nannte man fie, weil man fie nicht. 
verftand; rebfelig, mit Wiederholungen belaftet, weil in 
ihnen das heilige Gedankenleben in großer Innigfeit gleichs 
ſam pulfirt und oft in Pfalmenfchwung übergeht; erfüns 
ftelt, weil fie aus der hohen Region ded anderen Adam, 
des neuen Lebens find, das fich identifch erweift mit der 
Kunft, und endlich Falt, vielleicht weil fie nicht im Declas 
mationgfener der. großen fächfifchen Kanzelredner brillirten, 
Was nun die Innigkeit anlangt, welche wir dem Apoftel 
Johannes eben fowohl, als den Tiefſinn in — Maße 
Theol. Stud. Jahrg. 1889. 
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zufchreiben mußten, fo wollen wir nur an das hoher 
priefterliche Gebet (Kap. 17) erinnern. Dazu ift aber fein 
Wort zu bemerken, Aber das hohepriefterliche Gebet ift 
ja nicht das Wort des Johannes, fondern das Wort Iefu! 
Allerdings: das Wort Jeſu, aber wiedergegeben in feiner 
heiligen Frische und Fülle and dem Gemüthe des Johannes, 
welches daffelbe treu bewahrt hatte. Nur die verwandte 
Innigkeit des Referenten fonnte fo innige Worte aus dem 
Herzen Jeſu treu bewahren. Wir lernten ferner den Apos 
ſtel als einen Mann von elaftifcher, mitunter bervorbligens 
der- Willenskraft kennen. Diefe Eigenthümlichfeit hat 
ihn zum tauglichen Referenten für jenen ernften geiftigen 
Kampf -Ehrifti:mit dem’widerftrebenden Geiſte der Inden 
gemacht, welcher fi vom 5. Kapitel an durch mehrere 
Kapitel hindurchzieht und in deffen Fortbewegung auch 
aus der treu anhaltenden, ftarfen Gelaſſenheit Ehrifti mit 
unter fixafende Blige fahren, 3. B. das Wort: „Shr ſeyd 
von eurem Vater, dem Teufel, und nach eures Vaters 
Gelüfte wollet ihr thun.” — Und dennoch ift diefer Kampf. 
nur ein Ringen ber’ vielgeftaltigen Liebe mit dem Haffe 
und mit dem haßverwandten Unglauben. Diefen Wan—⸗ 
del der Liebe Ehrifti erzählt ung Johannes im Evans 
gelium, wie er und in feinen Briefen die Geſetze der: 
felben Liebe verkündet. Sie erfcheint und hier auf den 
mannichfaltigften Wegen, in den verfchiedenften Geftalten. 
Sie ift geboren aus Gott. Als das Licht. der Welt, als 
bas Leben der Menfchen Fommt fie ins Fleifch herab und 
findet Feine Aufnahme, Die Frommen fehen es ihrer des 
muüthigen und fanften Erfcheinung. gleich an, daß fie bereit 
ift, Alles.anfzuopfern: fiche, das ift Gottes Lamm! ruft 
Sohannes der Täufer. Dann fehen wir, wie fie ihre 
Auserwählten, ihre Werkzeuge anwirbt, die Jünger der 
Liebe. Das erfte Zeichen, das fie thut, verrichtet fie auf 
einer Hochzeit, wo fle den Bund der Liebe mit ihrer Gegenz 
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wart ſegnet und fröhlich ift mit den Fröhlichen a). Sie 
verhüllt fich in den ftrafenden Eifer, der mit einer Geißel 
den entheiligten Tempel reinigt. Gie leitet ald die gött⸗ 
liche Meifterin den gelehrigen Meifter in Sfrael durch ges 
beimnißreiche Reden Demüthigend und herzgewinnend auf 
ben Weg der Wiedergeburt. , Sie weiß der jtumpffinnigen 
Einfalt einer alten Sünderin am Brunnen nahe zu kommen 
und ihre gleidyfam unter dem Srdifchen verfchüttete Seele 
wieder herauszugraben. Wie ringt diefe Liebe mit dem 
Berfehrtheiten Iſraels, mit all ihrem Unglauben und mit 
al ihrem Aberglauben! Durch alle Stimmungen geht fie 
hindurch und alle ihre finnreichen Mittel. wendet fie an, 
um die ©eifter zu weden, um die Herzen zu gewinnen. 
Sie wird abſichtlich anftößig für Das Volk mit dem dunklen 
Worte: ihr müßt mein Fleifch effen und mein Blut trinken, 
um bie fumpffinnigen Seelen aus dem Geiſtesſchlafe aufs 
zurütteln und inihrer Gereiztheit etwa durch vermittelude 


a) Wenn das Wefen bes Humors an fid) felber nichts Suͤndliches 
ift, fo muß auch diefe menſchliche Eigenthuͤmlichkeit nach ihrem 
reinften und fchönften Gehalt in dem allfeitig vollendeten Mens 
fhenleben Zefu gefucht werden. Und in bem Falle muß auch 
ein Hauch beffelben auf einzelnen Aeußerungen des Herrn ge 
legen haben, Wir glauben, daß das Wort yuraı, ri Zuol xl 
col; nur durch diefe Annahme alles Dunkle verliert, daß ber 
Herr in den humoriftifch heiteren Spielen einer göttlicysheiligen, 
menfchlich fröhlichen Stimmung mit feherzender Freundlichkeit 
ein ernft befchwichtigendes, beruhigendes Wort zur Mutter res 
den wollte. Will man biefe Erklärung bedenklich finden, fo 
hat man bas ſchlechthin Suͤndige des Humors zu erweifen, 
Dann aber hat man eine ſchwere pfochologifche Aufgabe; weiter: 
bin wird man Schwierigkeit mit dem Worte ber fchöpferifchen 
Weisheit haben (Sprüdhe Salom. 8. V. 30, 31): „ich fpielte 
vor ihm (dem Herrn) allezeit, fpielte auf feiner Erbe Kreis” 
— und Schwierigkeit zulegt mit manchen launig ausfehenden 
Gebilden und Erfcheinungen in der Schöpfung felbft, in denen 
ſich das heiter freundliche Walten Gottes kundgibt. 
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Worte zu fangen: der Geiſt iſt's, der lebendig macht, 
das Fleifch ift kein nütze. Diefen wechſelvollen Kampf der 
Liebe Ehrifti mit dem fleifchlichen Sfrael befchreibt uns 
Sohannes in einer Reihe von Kapiteln, von dem fünften 
an. Bisweilen tritt fie fo firenge, fo zürnend und mächtig 
fcheltend auf, daß man beicihrer Betrachtung ber. gläubigen 
Erinnerung bedarf: es ift gerade in dieſem Zornesfcheine 
recht eigentlich jene Liebe, die flärfer ift, ald der Tod, die 
alfo auch wohl tödten Eönnte, um zu retten, die aber viels 
mehr felber den Tod erduldet. Dann aber legt die Liebe 
Chriſti gleichfam den Streithelm und Panzer ab, die 
dunkle Kriegsrüftung, in welcher fie fo majeftätifch und 
ftrafend auftrat. Der Herr tröftet, beruhigt und ftärft 
feine Jünger und übergibt fie in der großen Fürbitte dem 
Bater. Go tröftet und fegnet die Liebe. So breitet eine 
Henne die Flügel über ihre Küchlein aus. Endlich erfolgt 
die Paffion, der Kreuzestod, die Auferftehung Chriſti; 
Alles erzählt und Johannes in dem reinften und reichften 
Lichte jenes Wortes: alfo hat Gott die Welt geliebt; fo 
daß wir durchweg im Charafter des vierten Evangeliums 
denfelben Jünger wiederfinden, der in feinen Briefen vor— 
herrfchend von der Liebe gefchrieben hat und von dem wir 
wiffen, daß er zu den Auserwählteften des Herrn gehörte, 
in welchem die Liebe Gottes auf Erden perfönlich erfchies 
nen ift. 
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2. 


Occam und Luther 
oder | 
Vergleich ihrer Lehre vom heil. Abendmahl. 


Bon 


Friedrih Wilhelm Rettberg, 
Prof, d. Theol. in Marburg, 


Luther’8 Stellung im Sacramentöftreit ift für feine 
ganze Perfönlichkeit fo bezeichnend und für feine Anhänger 
fo entfcheidend gewefen, daß die Beleuchtung derfelben 
gewiß nicht: allfeitig und erfchöpfend genug verfucht wer: 
den kann. Alle Grundzüge, aus welchen fein Charakter 
zufammengefegt ift, und die er auf feinem Punkte feines 
Reformationswerfs verleugnete, treten hier in ein Licht, 
das fo recht den Totaleindrud feiner fittlichen und theolo- 
gifchen Perfönlichfeit gewährt. Das ftrenge Halten an der 
- einmal als chriftlich wahr aufgefaßten Ueberzeugung, die 
Begründung derfelben allein auf dem Boden der Schrift, 
ohne jede Nücdficht darauf, was andere Partieen menſch— 
licher Erfenntniß darüber urtheilen, die Durchführung 
feiner Sätze mit glüdlichem Scharffinn und natürlichem 
Witze, das gemüthlich Einredende, wie das gewaltig Zer- 
malmende feiner Argumentation, — dann aber auch die 
fchroffe, völlig rückſichtsloſe Tenacität am Eigenen, die 
den Gründen des Gegners auch das geringfte Eingehen auf 
fie, die gewöhnlichite Billigkeit verfagt, die Abneigung 
gegen Durchführen der Begriffe bis in ihre legte Spiße 
und gegen fpeculatives Anfnüpfen derfelben an die allges 
meine Wahrheit und Erfenntnig, die einfeitigfte Kampfes: 
Iuf, die dem Gegner nicht etwa entfchuldbaren Irrthum, 
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fondern fofort Bosheit des Herzens beimißt, augenblicklich 
in ihm ein Werkzeug bes Teufels erblidt, dazu die ſcho— 
nungslofefte Darftellung in aller Kraft, aber auch in allem 
Ungeftüm eines Parteifampfes, — diefe ſämmtlichen Züge 
prägen ſich in jenem Streit auf eine Art aus, die es nicht 
länger zweifelhaft läßt, wie Luther hier mehr, ale irgend⸗ 
wo ſonſt, in ſeiner ganzen geiſtigen Individualität auf— 
gefaßt werden kann. Wenn deßhalb gegenwärtiger Aufs 
ſatz verſuchen will, Luther's Stellung in jenem Streite von 
Seiten der voraufgegangenen ſcholaſtiſchen Bildung der 
frühern Jahrhunderte zu beleuchten, ſo bedarf es dafür 
keiner andern Rechtfertigung, als einer Nachweiſung, ob 
überhaupt für Erfaſſen feiner Anſicht auch nur einiger 
Gewinn auf einem Gebiete erwartet werden barf, von 
bem er felbft fich beftimmt genug” losgeſagt hat. Hört 
man ihn fonft fich über die Scholaftif ercifern, die So— 
phiften Thomas und Scotus mit ihrem Ariftoteles verwüns 
fchen, beachtet man das ganz verfchiedene Princip, von 
welchem er, und von welchem die Scholaftif ausgeht, fo 
darf kaum erwartetwerben, daß bedeutende Reminiscenzen 
feiner fcholaftifhen Studien aus dem Auguftinerflofter in 
Erfurt fi in feine Reformationdthätigfeit hinübergezogen 
haben. Indeß bei dem Abendmahl ift ed doch eine ganz 
andere Sache, ald etwa bei der Rechtfertigungslehre; bei 
diefer war aud) ber geringfte Anklang von Scholafticifmug 
unmöglich, da deffen offener oder verfterfter Scemipelas 
gianifmus zu Luther's rechtfertigendem Glauben in gar 
feinem Berhältniffe ftehen fonnte. Die göttliche Gnade 
als freied Geſchenk, vermittelt durch das Erlöfungswerf 
Chriſti und angeeignet durch den Glauben, widerftand nun 
einmal geradezu ben fcholaftifchen Kiünfteleien, die den 
Zwifchenraum zwifchen Gnade und Berdienft möglichft 
auszufüllen, das Widerfprechende daran zu verfleben, 
und bei allem Gerede über die gratia und ihre Stufen doch 
J dem meritum einen faſt pelagianiſchen Spielraum einzu⸗ 
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räumen ‚verfuchten. Anders bei der Lehre vom Abend: 
mahle: hier war fein Rüdfchritt von der fatholifchen Theorie 
fein totaler, fondern ein folcher fand fich gerade in den 
Gegnern vor, Garlitadt, Zwingli, Decolampab, die er 
befämpfte. Luther gab an der fatholifchen Theorie nur 
den einen Punkt, die Trandfubitantiation, auf, behielt 
aber den andern bei, die völlig reale Gegenwart; er 
wollte durchaus das Refultat, das fubftantielle Borhandenz 
ſeyn des Leibes Ehrifti im Sacramente, fefthalten, und nur 
das Mitteldazu, den Weg zu deffen Hervorbringung Durch 
ein jedesmaliges Einzelmunder, aufgeben, erflärte er fich 
doc) in feinen Haffe gegen die zwinglifche Spiritwalifirung 
und fubjective Verflüchtigung des Sacraments fo entfchies 
den für die Fatholifche Objectivität, daß er lieber mit dem 
Papſte eitel Blut, als mit Zwingli eitel Wein wollte, Bei 
biefer nur theilweifen Abweichung vom Fatholifchen Dogma 
wäre ed nun ſchon an und für fich auffallend, wenn die 
Anfiht, worauf er jeßt verfiel, nicht fchon ebenfalls eins 
mal in dem -überreichen Echaße fcholaftifcher Erudition 
aufgeftellt gewefen wäre. Während der vier Jahrhunderte 
von Anfelm bis auf Gabriel Biel darf man die verfdhier 
denen Möglichkeiten und Nüancen der dogmatifchen Auf- 
faffung für fo erfchöpft erflären, daß ſchwerlich auf dem 
"Boden derfelben Bildung, der auch Luther angehörte, 
noch eine Anficht aufgefunden werden konnte, die nicht 
früher fchon eine Ausführung oder doc, Andeutung erfah- 
ren hätte. Ein Durchmuftern der fcholaftischen Syfteme, 
um eine Aehnlichfeit mit Luther's Theorie zu finden, wird 
deßhalb gerade hier fchwerlich ohne Erfolg bleiben fönnen, 
da der große -Reformator bei allem Losſagen von ihnen 
und allem Unwillen gegen fie ſich Doch unmöglich von 
fammtlihen Eindrücden aus feiner früheren Bildungs: 
periode losmachen Fonnte. 

Bei feiner Stellung im Abendmahlgftreite treten dafür 


! 
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noch andere Gründe hinzu. Er zog ſich zwar zunächſt auf 
den Boden der Schrift zurück, vertheidigte ſeine Meinung 
nur deßhalb, weil ſie ihm ſchriftgemäß erſchien, und nur 
dadurch, daß er fie als ſchriftgemäß nachwies; außer den 
eregetifchen Operationen ift deßhalb auch alles Uebrige an 
feinen Argumenten unbedeutend. Allein auf die Dauer 
fonnte er Doch dem Andrängen der Gegner fich nicht ent» 
ziehen, die eine Ausgleichung feiner Schriftlehre mit der 
übrigen menfchlihen Erfenntniß forderten und darauf 
drangen, daß, was er ald Wortfinn herausbrachte, auch 
fonft zu einiger Evidenz erhoben werden müffe. Eine ges 
wife Durcharbeitung des Begriffs, eine fpeculative Vers 
tretung deffelben war hier um fo unerläßlicher, weil er fich 
für das Schwierige dabei nicht wie bei der Rechtfertigungs—⸗ 
lehre auf das allgemein menfchliche und befondere chriſt⸗ 
liche Bewußtfeyn berufen, fondern im Gegentheile gerade 
an der allgemeinen Kaffungsfraft, an dem fogenannten ges 
funden Berftande, nur Anftoß erregen konnte. Faft gegen 
feinen Willen mußte er deßhalb noch für das von ihm auf 
gefaßte Wort der Schrift Rede ftehen und dabei auf einen 
Boden herabfteigen, wo er fich fonft fehr wenig heimifch 
fühlte. Hier darf es in der That nicht auffallen, im Ges 
gentheil, ed wäre durchaus unbegreiflich, wenn in Diefer 
Berlegenheit nicht Reminiscenzen aus feinen fcholaftifchen 
Studien bei ihm erwacht und Behandlungsweifen ihm 
gegenwärtig gewefen wären, in welchen daffelbe Problem 
fhon einmal zu irgend einer Löfung gebracht war. Die 
Scholaftif hatte ja die weit fchwierigere Aufgabe, aud die 
volle Transfubftantiation mit zu vertreten; follte fie nicht 
für die anfcheinend foviel geringere Forderung Luther’ 
ber bloß realen Gegenwart noch weit eher Rath gewußt 
haben? Welchen Einfluß das Studium der Scholaftif 
gerade auf feine Abendmahlstheorie gehabt hat, räumt er 
rüdfichtlich des Peter d'Ailly in feiner Schrift von der ba⸗ 
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bylonifchen Gefangenfchaft felbft ein a): Dedit mihi quon- 
dam, quum Theologiam scholasticam haurirem , occasionem 
cogitandi D. Cardinalis Cameracensis libro sententiarum 
quarto acutissime disputans, multo probabilius esse, et 
minus superfluorum miraculorum poni, si in altari verus 
panis verumque vinum, non autem accidentia esse astrue- 
rentur, nisi ecclesia determinasset contrarium, cet. Doc) 
in jener Schrift, wo ſich diefe Neminiscenz ihm aufdrängt, 
hatte er nur erft gegen den Papft die Nichtigfeit der Trand- 
fubftantiation zu erhärten. Wenn er nun fpäter feine im 
weitern Verlaufe des Streitd mit den Schweizern audge- 
bildete Theorie zu vertreten hatte, follten ihn dann wohl 
jene fcholaftifchen Erinnerungen verlaffen haben, voraus 
gefegt, ed gab ein ſolches Syitem, das feiner weiter ges 
triebenen Anficht fo ganz entfprach? Unter allen fcholaftiz 
fchen Theorien über das Abendmahl ift nun fchon vielfach 
die Anficht des fcharffinnigen Wilhelm Occam genannt, 
mit welcher die luther’fche Auffaffung die größte Achnlich- 
feit habe; eine Befchäftigung Luther's mit deſſen Schriften 
und eine bedeutende Vorliebe für feinen Scharffinn wird 
durch Melanchthon’s Bericht außer Zweifel geftellt, der 
über Luther’d Studien im Auguftinerflofter zu Erfurt fo 
lautet b): Nec tamen prorsus reliquit Sententiarios: Ga- 
brielem et 'Cameracensem pene ad verbum memoriter reci- 
tare poterat. Diu multumque legit scripta Occam; huius 
acumen anteferebat Thomae et Scoto, cet, Ein Verſuch, 
die Abendmahlsichre Luther's durch die Subtilitäten 
Occam's aufzuhellen, verfpricht alfo gewiß einigen Ers 
folg; um indeß das Urtheil darüber ale völlig unbefangen 
vorzubereiten, wird es einer Nachweifung der beiberfeitis 


a) De captivitate Babylonica ecclesiae. Oper. Viteberg. 1551. 
Tom. II. Fol. 67. | 

b) Melanchthon, Historia de vita et actis Lutheri. Viteberg. 1549. 
Fol. 5. 
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gen Theorien nach der authentifchen Darjtellung der beiden 
Männer bedürfen, und namentlich durch die geringe Ber- 
breitung der occam’fchen Werke eine ausführlichere Ber 
handlung feiner Anfichten entfchuldigt werden müffen. 
Wir beginnen mit -diefem Doctor invineibilis, über deſſen 
Lebensumſtände das Nöthige als befannt vorausgeſetzt wer⸗ 
den darf. i | 
l. 

Occam fteht am Anfange der dritten Periode der Scho— 
laftik, ja er ruft diefelbe durch den nelierwecten Nominalifs 
mus felbft erft recht eigentlich hervor. Bedenkt man, daß 
der volle Nominalifmus nur ganz zu Anfang der jcholaftis 
fen Entwidlung fich gezeigt, mit Roscellin's Unters 
drückung aber fid auf Sahrhunderte lang zurüdgezogen 
und die üble Nachrede des Zweifeld und der Ungläubigfeit 
verwirft hatte, fo läßt das erneute Herwortreten befjelben 
unter Decam erwarten, daß bei ihm ein erheblicher Öegens 
faß gegen die bisherige Ausbildung der Wiffenfchaft anzu 
treffen fey; und dieß beftätigt fich denn auch in jeder Hinz 
ficht, beftätigt fich fchen in dem BVerhältniffe der beiden 
Grundelemente fcholaftifcher Bildung überhaupt, in der 
Stellung des Glaubens zum Wiffen oder der Kirchens 
lehre zur dialektifchen Verarbeitung. Beim Beginne der 
Scholaftif” verhielten fidy beide fo zu einander, daß der 
Kirchenglaube zwar ald unumftößlich vorausgefeßt wurde, 
aber doch nur als Ziel, bei welchem die Unterfuchung in 
ihren Refultaten nothwendig anfommen mußte; fie felbft 
war formell frei und entbehrte jeder Voraugfeßung. Das 
Zwingende dabei wird durchaus nicht im Beginne der Uns 
terfuchungsreihe anerfannt; Anſelm will Alles fo durchaus 
aprioriftifch beweifen, quasi nihil sciatur de Christo; der 
Kirchenglaube ift gleichfam nur eine Fiction, bie dafür der 
genügende Beweis gefunden iſt; er liegt als endliches Ziel 
vor der ganzen Unterfuchung. Gerade umgekehrt tritt 
die dritte Periode der Scholaftif auf: der Kirchenglaube 
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dient nicht mehr zum Problem der Forfchung, nicht mehr 
als Ziel, bei welchem angelangt werden foll, fondern als 
Fundament, von welchem ausgegangen wird. Manıhat 
fich in den voraufgegangenen 200 Jahren mit Beweifen für _ 
das firchliche Syitem fo ermübdet, daß ed jebt endlich ale 
Feines Beweifes mehr bedürftig angenommen und auch ber 
frühere Schein von Freiheit der Forfehung aufgegeben 
wird. Den Grund zu diefer Umgeftaltung hat ſchon Duns 
Scotus gelegt, indem er die alte Borausfegung der Schos 
laftit von der vollen Rationalität des Kirchenglaubens auf? 
hob. Er brachte Wiffen und Glauben nicht zur Berfühnung, 
wie Anfelm gewollt hatte, fondern zum offenen Zwifte, ins 
dem er für den Glauben feinen andern Grund, ale bie 
Autorität der Kirche anerfannte, Für Dogmen von ber 
Erlöfung, den Sacramenten, um deren Erhärtung die 
Frühern gar nicht verlegen gewefen waren, verzichtet er 
völlig auf den Beweis, will daran nicht mehr die innere 
Nothwendigkeit, fondern nur die willfürliche göttliche Eins 
feßung und Anordnung geltend machen; jene Süße haben 
ald ein contingens simplieiter nun einmal Geltung fraft 
des göttlichen Willens, während ebenfo gut auch jedes 
Andere hätte zu berfelben Geltung gelangen fönnen, wenn 
Gott e8 fo gewollt hätte. Wenn nun bei fo offener Irras 
tionalität des Kirchenglanbens dennoch demfelben Gehor⸗ 
fam geleiftet wird, fo gefchieht e8 nur aus Ergebenheit an, 
die Firchliche Gewalt, und der Troft der früheren Schos 
laftif ift aufgegeben, daß jener Gehorfam Folge der eiges 
nen Argumentation fey. - Bon jegt an vermag die Wiffen: 
fchaft höchftend fich in Folgerungen zu ergehen, bie aus 
dem kirchlichen Syſtem abgeleitet werden, Euriofitäten zu 
erfinnen, worauf es fidy anwenden läßt. Bon jetzt an liegt 
das firchliche Syſtem nicht mehr ald Problem vor dem 
Forfchen, fondern als fertige Bafis hinter dem fcholaftis 
ſchen Apparate; es ift durch die Wachfamkeit der Herifa- 
lifchen Behörden fo unumftöplich feftgeftellt, daß Operationen 
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mit den Dogmen ſelbſt gar nicht mehr geſtattet find. DOccam 
ergögt ſich daran, aus anerfannten Firchlichen Säten pa— 
radoxe Folgerungen zu ziehen, die mit aller übrigen menfch- 
lichen Erkenntniß, mit Phyſik und Metaphyſik ftreiten, 
3.8. da jede Hoftie den Leib Chrifti enthält und die eine 
von dem Priefter zu derfelben Zeit gehoben, die andere 
geſenkt werden kann, fo folgt daraus, daß ein Körper 


‚ „recht wohl zu derfelben Zeit eine Doppelte Bewegung haben 


kann, wenn auch Ariftoteled, der die Sache bloß nafura- 
liter anſieht, dem miderfpricht a). Da ferner der Körper 
Chrifti der Ubiquität zufolge den gefammten Raum aus: 
füllt, fo wird ein durch die Luft geworfener Stein fi da 
befinden, wo fchon. ber Leib Chrifti ift, alfo fünnen recht 
wohl zwei Körper in demfelben Raume zugleich feyn b); 
ein Körper kann an zwei Stellen zugleich, und jwar hier 
weiß, dort fchwarz feyn u. drgl. 

Diefe VBorausfeßungen der Kitchenlehre, auf welchen 
fo keck weiter gebaut wird, betreffen nun nicht bloß die voll- 
ſtändigen Dogmen, die einmal über alle Begründung ers 
haben erfcheinen, fondern fogar bie Beweisführung der 
früheren Scholaftif dafür. Selbft die bloßen Gründe, die 
Argumentation aus früherer Zeit ift mit dem Nimbus der 
Autorität umgeben und gleichfam in den Berfteinerungss- 
proceß der Scholaftif mit aufgenommen. Wenn Frühere 
den Ausgang des Geiftes vom Vater und Sohne dadurch 
gegen die Griechen bewieſen, daß ſie denſelben für das 
Band der caritas ausgaben, wodurch Vater und Sohn vers; 
fnüpft find, fo war dieſe Behauptung bloß die rationale 
Begründung des Dogmas; der Beweis hat feine Geltung 
nun durch die innere Evidenz, die er umfchloß. Occam 
Dagegen feßt, was früher bloß Apparat zum Bemweife war, 
jest gleichfalls als ſchon ausgemacht voraus, macht auch 





a) Centiloquii concl. 27. 
b) Ibid. conclus. 28. 
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die Art, wie früher ber Sag bloß bewiefen wurbe, ſchon 
zum Beftandtheile des Kirchenglaubens ſelbſt; aud die 
Auffaffung des heiligen Geiſtes als jene caritas ift ihm ſchon 
ausgemacht, und darauf werden neue Sragen und Unters 
fuhungen gegründet. 

Ueberall fteht deßhalb fein Autoritätsglauben und die 
‚ Unterwerfung unter die’ Eirchliche Lehrbefugniß voran; 
doch leitet dieß zu ganz eigenthümlichen Beobachtungen. 
Seine Unterwerfung unter die Autorität der römifchen 
Kirche wird fo wiederholt, fo ausdrüdlich, aber auch fo 
abfichtlich ausgefprocden, daß man darin nothwendig ets 
was Berechnetes erbliden muß. Auch frühere Scholaftifer 
ziehen fi wohl auf die Autorität der Kirche zurüd und 
laffen das haec est mea fides, quoniam est catholica fides 
oft genug bemerken, allein das ftete, oft gegwungene Her» 
vortreten dieſes Satzes ift doch nirgends fo abfichtlich zu 
beobachten: ideo non debet poni, nisi ubi evidenter se- 
quitur ex traditis in scriptura sacra, vel determinatione 
ecclesiae, propter cuius autoritatem debet omnis ratio ca- 
ptivari a); quod tantum dico propter auctoritates Sanctorum, 
non propter aliquam rationem b). Wie weiß er fich burdh 
Unterwerfung unter Rom's Autorität zu beden c): prae- 
mitto unum: videlicet quiequid dicam sub quacunque forma 
verborum, quod potest aliquo modo deduci contra quod- 
cungue dietum in sacra scriptura, vel contra determinatio- 
nem et doctrinam ecclesiae vel Sanctorum, vel contra sen- 
tentiam doctorum ab ecclesia approbatorum: non dicam 
asserendo sed praecise recitando in persona illorum, qui 
etiam opinionem tractandam tenent, sive illa opinio sit vera 
sive falsa, sive catholica sive haeretica sive erronea; unde, 


a) In Sententiarum Lib. I. distinct. 2. quaest. 1. F. 

b) Ibid, Lib. III. quaest. 8. R. 

c) Tractatus venerabilis Inceptoris Guilielmi Occam de sacra- 
mento altaris. Par. 1513. 12°. ab init. 
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si dicam talia verba, dico dieendum et: consimilia non in 
persona. mca, sed in persona taliter opinantium volo illa in- 
telligi. Ueberall find dergleichen Deckungen eingeitreut a): 
proinde de illo altissimo: sacramento aliqua brevia conseri- 
pturus protestor, me nihil asserturum, nisi quod romana 
tenet et docet ecclesia, quaedamı physica :interserendo; 
— quicquid enim romana ecclesia credit, hoe solum.et non 
aliud. vel explicite vel implieite credo. — Bedenft man 
babei feine übrige Stellung gegen: die römische Kirche, fein 
politifches Auftreten. gegen bie päpftliche Tyrannei, fo ift 
es faſt unverfennbar, wie gefliffentlich er im, Dogma die 
größte Orthodorie annimmt, um fich in jenem Kampfe 
gegen. den fo gefährlichen Vorwurf der Ketzerei zu deden. 
Wie weit ed ihm mit diefer Unterwerfung unter päpftliche 
Lehrantorität Ernft geweſen ift, läßt ſich zwar nicht ber 
ftimmen, allen das. Gezwungene, Abfichtliche : bei jener 
Devotion. det ziemlich: deutlich den: ironifchen Zug. des 
Zweiflerd auf. Damit ftimmt dann bie Aufitellung feines 
Rominalifmus trefflich. überein, wonach er: die. Srratior 
nalität. der gewöhnlichiten Erfenntuiß darthut und Das 
Gebiet der Theologie und Philofophie möglichft weit aus⸗ 
einander zu reißen ſucht. Leberall bleibt fein Befenntniß 
orthodor; aber gerade der Umftand,. daß er für die Lehre 
feinen andern Grund, als die Autoritätfennt, läßt Deutz 
lich merken, wie er gewiß, fobald er mit. der Sprache 
herausgeben wollte, ganz andere Refultate. zu veröffent⸗ 
lichen hätte. Gerade die übertriebene Devotion gegen dem 
Glauben der römifchen Kirche, deffen völlige Irrationali— 
tät er nachweifet, mußte für Jeden, der zwifchen. den Zeilen“ 
zu lefen verftand, ein weit fchärferer Stachel zum Zweis 
feln werden, als wenn er fich zum offenen Widerfpruche 
Dagegen verftanden hätte. Bei diefem Berfahren war er 
gegen jede dogmatifche Verfegerung gefichert; der firenge 


a) Ibid. prologus. 
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Wortverftand fchloß auch die keifefte Ahnung von Hetero: 
doxie aus; nur der Totaleindrud fonnte beim Kefer einige 
Zweifel hervorrufen. Diefer eingenommenen Stellung 
gegen Rom iſt auch fein Auftreten an der Spitze der ftrens 
gen Franciscaner nicht entgegen: von dem Enthuſiaſmus, 
womit jene Spiritualen fich bemerfbar machen, ift gerade 
bei Occam nichts zu entdeden; von ihrer einfeitigen Ueber— 
fpanntheit ift Niemand ferner, als er, fo daß, wenn durch 
übertriebene Devotion. gegen Rom deffen Autorität ges 
fährdet werden follte, das Aufdecken ihrer Irrationalität 
nur ein veränderter Angriffsplan gegen den Papſt blieb, 
Bei diefer Stellung, die überall formell nur auf Dedung 
ausgeht, den Vorwurf der Heterodorie vermeiden, fonft 
‚aber ganz andere Zwede verfolgen will, ift nun nichts fo 
erflärlich, als der Mangel an Ernft der Forſchung und 
des redlichen Wahrheitsfinnes, fo daß das fcholaftifche 
Getreibe immer mehr in feiner Nichtigkeit und Auflöfung 
bervortritt.. Wie oft bringt er ftatt eine® vollen, inhalts- 
reichen Dogmas nur eine Nedensart heraus! 3.8. ob 
der heilige Geift einen boppelten Ausgang habe, den ewis 
gen, vom Bater und Sohne, und einen zeitlichen, als Gna—⸗ 
denwirfungen an die Menfchen, hängt davon ab, wie 
man gerade die Bedeutung von procedere feftfeßen will, 
was ja von der Willfür der Sprechenden abhängt a): alfo 
völlige Willfür des Sprachgebrauchd, aber feine Noths 
wendigfeit der Sachen! Er felbfi hat deßhalb oft wenig 
Zutrauen zu feinen Gründen: er will nicht den vollen Be⸗ 
weis dafür übernehmen, daß Gott Alles außer ſich er: 
kennet b); wenn die Griechen’mit ihrem Leugnen des filio- 
que hartnädig find, jo können fie nicht widerlegt werden c). 


a) In Sententiar, Lib. I. dist. 14. quaest. 1. B. 

b) Ibid. Lib. I. dist. 35. q. 2. D: potest probabiliter probari, 
quod intelligit aliquod aliud a se: quanquam contra praeter- 
venientem non sufficient. 


c) Ibid. Lib. 1. dist. 11. q. 1. L. 


80 Rettberg 


So treibt er mit dogmatiſchen Fragen ein wirkliches Spiel: 
nachdem er ernſthaft genug unterſucht hat, ob Gott auch 
wohl einen Augenblick lang nicht geweſen ſeyn könne, ob 
er wohl einen Anfang genommen habe, fügt er hinzu: a) 
hic est finaliter notandum, quod octo praedietae conclusio- 
nes immediate praecedentes potius sunt incredibiles, quam 
asserendae, et ideo tantummodo causa exereitii dicebantur, 
_ quapropter, si alicui placeat aliter respondere, faciliter po- 
terit negare tales consequentias: alfo nur zum Spiele, der 
Denfübung wegen, behandelt er die wichtigften dogma⸗ 
tifhen Probleme! Daher denn auch die feltfamen Gurio- 
fitäten: ob Gott, der die Natur des Menfchen annahm, 
auch irgend eine andere annehmen Fonnte, die bed Steing, 
Holzes, Efels b), ob er nadı feiner Allmacht auch fromme 
Menfchen, die Maria, die Engel verdammen, ben So— 
frates zum Efel machen Eönne; ob der Bater fich felbft 
zeugen, ob der Sohn, der am Kreuze ftarb, auch nicht 
geftorben ſeyn könne c); ob Gott, da er Menfc ward, 
auch ein Menfchenfuß, Kopf feyn kann. Dafür, daß er 
dem Firchlichen Dogma fich in Devotion unterwarf, nimmt 
er fich die Erlaubniß, daffelbe auf die entfeglichfte Art zu 
mißhandeln. Gewiffenhaftigfeit, dogmatifche Treue ift 
deßhalb fchwerlich feine Sache gewefen; wird es fich bei 
feiner Abendmahlstheorie vielleicht fo herausftellen, daß 
dem Zufammenhange feines Syſtems und der vollen Ab- 
fchließung feiner Theorie nichts Anderes, als fein eigenes 
Befenntniß des Firchlichen credo entgegenfteht, fo werben 
wir gewiß befugt feyn, mehr in feinen dialeftifchen Ope— 
rationen, als in den Firchlichen Formeln, auch wenn er 
fih ausdrüdlich dazu befennt, feine eigentliche Ueberzeus 
gung zu I 


a) Centiloquii conclus. 54. B. 
b) Ibid. concl, 6. 
c) Ibid, concl. 11. 
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Ehe indeß Occam's Abendmahlslehre entwidelt werben 
fann, ift wenigitend den Grundzügen nach fein Nominas 
liſmus zu verzeichnen, der ſich namentlich mit Behandlung 
des Begriffs der Quantität durch den ganzen Begriff der 
leiblichen Gegenwart Ehrifti hindurchzieht. In dem Tracs 
tate vom Sacramente des Altars befchäftigt ihn der Quan⸗ 
titätsbegriff fo wiederholt und unabläffig, daß man vers 
fucht wird, zu glauben, er habe nicht fowohl diefen Bes 
griff nominaliftifch durchgebildet, um dadurch das Pros 
blem jener Lehre zu löfen, fondern er habe vielmehr ſich 
diefes bedeutungsvolle Dogma auserfehen, um daran ben 
Triumph des Nominalifmus zu feiern. Der Zufammens 
hang des Nominalifmus mit der Abendmahlslehre fommt, 
furz gefagt, darauf hinaus, daß der Quantitätöbegriff als 
ein felbftändiger, von den Objecten verfchieden, aber an 
ihnen vorhanden, weggearbeitet, mit ihnen felbft vielmehr 
zufammengeworfen wird, fo daß nachher, wenn die Ges 
genwart des Leibes im Brote etwa auf ein ziemlich dyna⸗ 
mifches Seyn hinausfommt, aus dem Begriffe der Ouans 
tität Dagegen fein Einwurf entlehnt werden fan. | 

Zur Durdhführung des Nominalifmus kann er im 
Eommentare zum Lombarden faum früh genug gelangen; 
er beginnt fie an einer Stelle, wo man ſie noch gar nicht 
erwartet, bei der Frage nach dem Berhältniffe Gottes zur 
Greatur: er unterfucht, ob fich für beide ein gemeinfchafts 
liches Prädicat aufftellen laffe, und ift damit bei dem bes 
abfichtigten Thema, der Natur des Allgemeinen, angefoms 
men a). Sein Verfahren ift nun fofort mehr negativ, als 
poſitiv; er will nur den bis dahin gepflegten Realifmus 


ſtuürzen und hält damit den Sieg feiner nominaliftifchen 


Anficht fofort für entfchieden; fie ift ja dann frei von den 
Schwierigkeiten Des entgegengefegten Syſtems, und durch 
fich felbft erwiefen. Vom Realifmus, dem er befämpft, 


a) In Sententiarum Lib. I. dist, 11. quaest. 4 sqq. 
Theol. Stud. Jahrg. 1889. i 
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macht Decam zwar mehrfache Nitancen namhaft, doch hat 
er feinen Hauptangriff gegen die am meiften verbreitete 
Anficht der universalia in re gerichtet, wonad) das univer- 
sale eine. Eriftenz hat einmal außerhalb der Seele, die es 
denft, und dann wefentlich verfihieden von den concreten 
Einzeldingen, aber innerhalb derfelben a). Hiernach würde 
ein Einzelding fo viel-Univerfalien in ſich enthalten, als 
es Eigenfchaften zählt, deren jede ihm ja durch ein univer- 
sale eingeprägt iſt; durch Vermehrung der Einzeldinge 
werden dagegen die Univerfalien nicht vermehrt, da eing 
berfelben hinreicht, diefelbe Eigenfchaft in ihnen allen her⸗ 
vorzurufen. | 

Gegen diefe Anftcht kämpft er num zunächft durch den 
Begriff der numerifchen Einheit; von dem singulare wird 
biefelbe allgemein zugeftanden, da das concrete Ding in 
ſich eins feyn wird, Aber dem universale wird die nume— 
rifche Einheit noch ‘viel nothwendiger beigelegt werden 
müfjen, da ed ja noch viel einfacher ift, als jenes, da in 
einem singulare fogar eine Menge Univerfalien enthalten 
fegn follen, ebenfo viele, als es Eigenfchaften an fich 
trägt. Iſt nun aber fehon das universale numerifch eins, 
von dem doc; noch eine Vielheit in dem singulare enthalten 
feyn fol, jo müßte dann das numeriſch Eine des singulare 
doch wieder eine Vielheit in fich ſchließen, was fich felbft 
widerfpricht. Die ganze Theorie von dem Borhandenfeyn 
der vielen Uuiverfalien in dem einen singulare erfcheint 
hiernach alfo als unhaltbar. 
Einen zweiten Angriff auf den Realifmus begründet 
Occam auf den Begriff der Schöpfung und Vernichtung 
_ (amnihilatio), die doc) beide der Allmacht Gottes als mög⸗ 
lich beigelegt werden müſſen. Bei der Schöpfung eines 


a) Ibidem dist.2. quaest.4. A. Utrum illud, quod immediate et pro- 
prie denominatur ab intentione universalis et uniroci, sit aliqua 
revera res extra animam, intrinseca et essentialis illis, quibus 
est communis, et univoca destincta ab illis. 
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Individuums müßte doch das ſämmtliche universale, bag es 
mit feinem genus gemein hat, fchon ald vorher vorhanden 
gefeßt werden, ein beträchtliches Stüf von ihm würde 
alfo nicht erft erfchaffen und die reine Schöpfung bes In- 
dividuums damit unmöglich. Ebenfo die Bernichtung beffel: 
ben ift doch nur dann eine völlige, wenn die darin enthals 
tenen Univerfalien mit vertilgt würden; dann aber be- 
fchränfte fich diefer Act göttlicher Allmacht nicht bloß auf 
das Individuum, fondern träfe fofort das ganze genus mit, 

Mit Uebergehung der übrigen Gründe gegen den Reas 
liſmus wiederholen wir nur das Obige: Occam begründet 
feine Anficht nur negativ, indem er die Schwierigfeiten 
aufdet, woran das entgegengefette Syſtem leidet, übers 
läßt es aber dabei dem Lefer, wie er ſich das Allgemeine 
denfen will, entweder als ein verabredetes Uebereins 
fommen zur Bezeichnung des Einzelnen, wie jadie Spras 
che willkürlich Worte ald Zeichen der Dinge aufftellt, 
oder ald eine Fiction, ald ein Gebilde, das der Verftand 
von dein angefchauten Öegenftande abftrahirt a), oder end» 
lich als eine Qualität der Seeleb), wie ja gewiffe natürs 
liche Töne bei Thieren und Menfchen übereinftimmend ges 
wiffe Dinge bezeichnen. Sein letztes Refultat ift immer 
das fchon angegebene: das universale. hat weder Eriftenz 
außerhalb der Seele, noch effentiell an der Subſtanz felbft c): 


a) Ibidem quaest. 8. E. Er nennt eine ſolche bloß in unferer Ab: 
ftraetion vorhandene Eriftenz ber Univerfalien ein esse obiecti- 
vam; wir würden umgefehrt ein bloß in unferer Verftanbesthä- 
tigkeit vorhandenes Geyn ein esse subiectivum nennen. Occam 
geht von dem Gegenftande felbft aus und nennt ‚ was an bemfel- 
ben ift, fubjectiv, dagegen das von ihm Verſchiedene, alfo bloß in 
unferer Abftraction Vorhandene, objectiv. 

b) Ibidem Q; und Quodlibet V. quaest. 13. 

c) Ibidem quaest. 8. Quamlibet istarum trium opinionum reputo | 
probabilem; sed quae illarum sit verior, relinquo iudicio ulio- 
rum; hoc tamen teneo, quod nullum universale , nisi forte sit 
universale per volantariam institntionem, est aliquid existens 


v 
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Für unſern Zweck iſt allein wichtig, zu fragen, wie er 
gemäß dieſer nominaliſtiſchen Vorausſetzung über Begriffe 
urtheilt, die wie der Quantitätsbegriff realiſtiſch eine von 
den Dingen verſchiedene Geltung hatten und bei Verän— 
derungen, die mit den Dingen vorgehen ſollen, wie etwa 
Verwandlung, Coexiſtenz, weſentlich in Frage kommen. 
Er ſetzt dieſe Begriffe ſämmtlich mit den Dingen, woran 
ſie vorkommen, identiſch und wird nun durch ſie nicht 
länger verhindert, über Veränderungen an den Dingen zu 
reden, wie er will. Schon Roscellin, der Vater des ſcho— 
laſtiſchen Nominaliſmus, hat ja, wie wenigſtens ſeine 
Gegner berichten a), zwiſchen Subject und deſſen Prädi— 
cat nicht unterfchieden, zwifchen Pferd und deſſen Farben 
feine Differenz zugelaffen. Ebenfo ift bei Dccam das Ber: 
hältniß, relatio, von den in einem Verhältniffe ftehenden 
Dingen felbft nicht verfchieden b): durch jenen Begriff tritt 
zu den Dingen felbjt nichts wefentlich Neues hinzu, er ift 
nichts Drittes zu den damit bezeichneten Objecten. Diefe 
Anficht führt er nun an einigen der gangbarften Begriffe 
durch ©): similitudo und dissimilitudo, aequalitas und inae- 





quocunque modo extra animam, sed omne illud, quod est uni- 
versale praedicabile de pluribus ex sua natura, est in mente vel 
subiective vel obiective, et quod nullum tale est de essentia 
seu quidditate cuiuslibet substantiae. Kurpzufammengefaßft fin: 
ben ſich feine Gründe in der Samma totius Logicae, Oxon. 1675. 
8. Part. J. c. 15. p. 80 sq.: Quod enim nullum universale sit 
aliqua substantia extra animam existens, eyidenter probari pot- 
est. Primo sic: nullum universalo est substantia singularis et 
una numero; si enim diceretur, quod sic, sequitur, quod So- 
crates erit aliquod universale, quia non est maior ratio, quod 
unum universale sit una substantia singularis, quam alia; nulla 
ergo substantia singularis est aliquod universale; omnis vero 
substantia est una numero et singularis, quia omnis res est una 
, res, et non plures cet, 

a) Anselm. Cantuar; de fide trinitatis c. 2. p. 48, 
b) Occam in Sententiar, Lib. I, dist. 80. quaest. 1. Z. 
ec) Quodlibet VI. quaest. 8 sq. 
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qualitas, dupleitas und dimedietas, diversitas, distinctio, 
identitas, das Verhältniß der Gaufalität, das Verhältniß 
des calefactivi zum calefactibile, der scientia zum scibile; ſie 
alle find nichtd von den concreten Dingen Berfchiedenes, 
an welchen fie vorfommen. Die Bewegung ift nichts ans 
bers, als das bewegte Ding felbft a), die Dauer eines Ens 
gels ift mit ihm felbft gleich, das Schaffen ift nicht von dem 
Schöpfer, das Gefchaffenwerden nicht von der Greatur 
verfchieden b). Ebendiefelbe Operation wird nun mit dem 
Begriffe der Quantität vorgenommen, an deren Wegfchafs 
fung ihm Alles gelegen feyn mußte, fobald er für die Exi— 
ftenz des Leibes Ehrifti in der NHoftie eine von dem ges 
wöhnlichen, materiellen Seyn ‚verfchiebene Eriftenz durihs 
führen wollte. Es muß hier derfelbe nominaliftifche Kunſt⸗ 
griff helfen, wonach jeder Eigenfchaftsbegriff als felbs 
ftändig geleugnet und mit dem Gegenftande, woran er 
vorkommt, zufammengeworfen wird, Iſt die Quantität 
mit dem Dinge, woran fie vorfommt, felbft wefentlic) 
identifch, alfo nichts Selbftändiges daran, fo braucht auf 
fie weitgr nicht Rückficht genommen zu werden, wenn mit 
Der — ſelbſt Veränderungen vorgenommen werden fols 
len. So beweifet er c) mit allen Gründen, die der damas 
ligen Wiffenfchaft einigermaßen erheblich fcheinen, aus dem 
Ariſtoteles, aus der Schrift, aus den Autoritäten der Vä— 
ter, daß fomohl der Subftanz ald dem Accidend der Bes 
griff der Quantität fchon völlig innewohne und nicht erft 
als ein realiftifch felbftändiger von außen hinzufommen 
müffe. Quantität ftedt ſowohl in der Subftanz, ale in 
der Qualität, und bleibt alfo zurüd, wenn auch die Subs 
ftanz des Brotes in der Berwandlung untergeht, oder ein 


a) In Sententiar. Lib. II. quaest. 9 sq. 
b) Ibid.*quaest. 1 und 2. 


c) Quodlibet IV, quaest. 28 sgg. esse quantum non convenit sub- 
stantise per aliquod accidens, nec accidenti per substantiam. 
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anderer Körper mit ber Hoftie denſelben Ort einnimmt a). 
Ideo dico propter illas rationes et multas alias tam physi- 
cas quam theologicas, quod quantitas non est res distincta 
realiter a substantia et qualitate; sed aliqua quantitas est 
realiter eadem cum substantia, et aliqua quantitas est reali- 
ter eadem cum qualitate: unde quantitas non est nisi res 
habens partem extra partem, et habens partem distantem 
situ ab alia, sive res circumseriptive existens in loco. Die 
Duantität fommt alfo beinahe auf den äußern Umfang, 
bie Lage ber einzelnen Theile gegen einander hinaus, wird 
ftatt eines wirklichen und vollen Inhalts auf die rein Aus 
Berliche Finie der Ausdehnung eingefchränft. Die laßt 
ſich an dem Prozeffe der Verdichtung und Verdünnung eis 
ner Sache zeigen; der Verluft an Quantität befteht allein 
in der veränderten, zufammengedrängteren oder erweiters 
ten Rage der Theile gegen einander b). 

Eine ausdrüdliche und durchgeführte Uebertragung 
feines Quantitätsbegriffs auf das Sacrament führt er 
zwar nicht durch, allein er hat Doch das Materielle an 
dem quantitativen Seyn entfernt, und wird dadurch nicht 


a) Tractatus de sacramento altaris, Einleitung, Bogen D. 

b) Ibidem cap. 37: Ideo consonum experientiae est, quod, quando 
aliqua substantia sine amissione alicuius partis substantiae fit 
minoris quantitatis per condensionem, sive per alium modum: 
nulla res absoluta deferens qualitates corrumpitur, nec secun- 
dum se totam, nec secundum partes eius, sicut consonum est 
experientiae, quod qualitates multa (nullae) tunc nec secundum 
se totas nec secundum partes suas corrampüntur vel amittun- 
tur. Et ideo substantia illa non fit minoris quantitatis per ali- 
cuius accidentis absoluti deperditionem, sed per hoc, quod par- 
tes illius substantiae minus distant situaliter nunc, quam prius, 
sine cuiuscungue accidentis absoluti destructione vel amissione. 
ibid. c.26: sequitur, quod pars substantiae potest distare a 
parte substantiae sine accidente informante eam, et per conse— 
quens poterit substantia esse quanta sine quantitate addita si- 
bi. — Nullam igitur ut videtur contradictionem incladit, quod 
aligaa substantia sit quanta, sine omni re accidente absoluto 
addita sibi. 
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länger verhindert, über Vorgänge an der Subſtanz bes 
Leibes Ehrifti zu reden, wie er will. War es ihm auch 
vielleicht mehr darum zu thun, an dieſem Dogma feinen 
Nominalifmus durchzuführen, fo wird doc; feine weitere 
Dperation dadurch bedeutend erleichtert. 

An diefe nominaliftifche Theorie von ber Quantität 
knüpft fich nämlich feine Erflärung über das Gegenwärtig- 
feyn eines Körpers an einem Orte: er unterfcheidet dabei 
ein esse circumscriptive und diffinitive; jenes ift Die ges 
wöhnliche, räumliche Öegenwart, wo jeder Theil des Kör⸗ 
pers nur einem Theile ded Raums entfpricht, aljo die völ— 
lig materiale Congruenz des Körpers und des ihn umfaf- 
fenden Drtd. Die zweite Art fommt auf ein mehr dyna— 
mifches Seyn hinaus, wofür Occam Das Kennzeichen an 
gibt, daß nicht bloß der ganze Körper den ganzen Raum 
erfülle, fondern daß auch in jedem Theile des Raums dag 
Ganze enthalten fey. Leider kann er zur Belegung diefes 
Begriffs nur ein Doppeltes Beifpiel auftreiben, worauf er 
ftetd zurüdfommt, das Seyn der anima intellectiva ‚im 
Körper, und dann das Seyn des Engels an einem Orte. 
Kückfichtlich der Seele erweifet er, daß fie nicht allein ganz 
den Körper füllt, fondern aud) ganz ift in jedem Theile 
deſſelben, fie wohnt nicht etwa fo im Körper, daß ein Theil 
von ihr im Kopfe, ein anderer im $uße, im Finger vors 
handen wäre, fondern wo fie gegenwärtig ift, da ift fie 
ganz. Rückſichtlich des Engeld war die Scholaftif längft 
durch ihre phyſikaliſchen und metaphyfifchen Unterfuchuns 
gen über defjen Bewegung dur den Raum zu den Re— 
fultate gelangt, daß feine Gegenwart an einem Orte gerabe 
eine folche fey, wie Dccam daß esse diffinitive befchreibt. 
Hiernach werden folgende Stellen verftändlich feyn a): 


a) Quodlib. I. q. 4. Der Zufammenhang biefer feiner Theorie des 
Gegenmwärtigfeyns mit dem Begriffe der Quantität findet ſich Im 
Sententiar. L.IV. q. 4. G. ausgefprodyen: quando substantia vel 
qualitas sic coexsistit loco, quod totum coexsistit toti, et pars 
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dicö’quod esse in loco aceipitur‘dupliciter, scilicet circum- 
scriptive et diffinitive. Cireumscriptive esse in loco est ali- 
quid esse in loco, cuius pars est in parte loci et totum in 
toto loco; diffinitive autem esse in loco est, quando totum 
est in toto loco, et non extra, et totum est in qualibet parte 
illius loci, quomodo corpus Christi est in loco diffinitive, 
quia totum eius corpus coexsistit toti loco speciei conse- 
eratae, et totum coexsistit cuilibet parti loci. Die erfte 
Form des Gegenmwärtigfeyns ift offenbar nur die gemöhns 
liche materielle; für die zweite ftellter aber die beiden ſchon 
genannten Beifpiele auf, zunächſt vom Engela): colligi 
potest, quod omne, quod est circumseriptive in loco, est 
Quantum: omne enim, quod est circumscriptive in loco, est 
totum in tote loco, et pars in parte: — quod enim angelus' 
non est totus in toto loco et pars angeli in parte loci, pro- 
pter hoc angelus non est in loco circumseriptive. — Wegen 
der Seele ftellt er eine eigene Unterfuchung anb): utrum 
anfma intellective sit tota in toto corpore et tota in qualibet 
‘ parte; er muß den Sig der Seele ebenfo gut im Fuße, in 
der Hand, als im Kopfe zugeben; ein heftiger Schmerz 
im Fuße verhindert ja gleichfalls das Erfennen: wie aber, 
wenn ein Glied verloren geht? dico, quod anima intelle- 
ctiva existens in brachio non redit ad corpus, nec corrum- 
pitur corrupto brachio, sed desinit esse, ubi prius erat, sicut 
corpus Christi in eucharistia oessat esse sub hostia, corru- 





s parti, ita uni,.quam non alteri: tunc dicitur substantia vel qua- 
litas — quantitas; hoc est, tunc denominatur ab illo conceptu 
vel voce, quo vocatur quantitas. Quando autem sic coexsistit' 
loco, quod totum coexsistit toti, et totum cuilibet parti, tunc 
non dicitur quantitas vel quanta. Kann er alfo für den Körper 
Ehrifti das esse difhnitive in der Hoftie erweifen, fo kommt eine 
Quantität dabei gar nicht weiter in Betracht; er hat das Mate: 
rielle daran durchaus fortgefchafft. 

a) Tractat. de sacram. altar. c. 16. cf, c.26. 


b) Quodlibet I. quaest, 12, 
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pta specie, et angelus cessat esse in loco, quando pars sui 
loci adaequati corrumpitur. 

Nur eine Schwierigkeit bleibt dabei noch zurück; feine 
Beifpiele eines folchen dynamifchen Seyns find allein von 
geiftigen Wefen entlehnt, der Seele, dem Engel, und das 

“ber vielleicht eine folche Gegenwart ald möglich zu denfen. 
Mit welchem Rechte überträgt er dich auf ein materielle 
Object, den Körper Ehrifti? Er hilft fich fehr leicht über 
diefe Klippe hinaus, indem er ben Unterfchieb gar nicht 
anerkennt und fo die ganze Schwierigfeit ignorirt a): di- 
co quod non est inconveniens, nec repugnat aliquo modo, 
substantiam corporis Christi cpntineri sub specie panis, 
Probatur, quia sicut non repugnat alicui indivisibili, quod 
secundum se totum coexsistat distinctis locis,, sicut angelus 
secundum se est in toto loco et in qualibet eius parte; si- 
militer anima intellectiva secundum se totam est in toto cor- 
pore et in qualibet eius parte: ita non repugnat divisibili, 
quod secundum se totum coexistit alicui toti et cuilibet eius 
parti. Alfo ed wird nur geradezu behauptet, was vom un: 
getheilten geiftigen Seyn gilt, von der Seele, dem Engel, 
daffelbe gift auch vom theilbaren, materiellen Seyn eines 
Leibes. Selbft die allein geftattete Auskunft, dem Körper 
Ehrifti etwa ald corpus glorificatum dynamifche Eigenſchaf⸗ 
ten beizulegen, weifet er ab : nonest maior difficultas, quam 
quod duo corpora coexistant uni loco vel duo angeli eidem : 
et hoc sive sint corpora gloriosa sive non gloriosa: — glo- 
. ria vel non gloria nihil facit ad hoc cet. Occam will alfo 
gar Fein fpecielles Wunder hier eintreten laffen, fondern 
Alles aus dem allgemeinen Saße über die zwiefache Mög— 
lichkeit ded Seyns an einem Orte ableiten. 

Nach diefen VBorausfesungen kann nun feine Abend- 
mahlstheorie felbft verftanden werden. Folgt man zunächft 
feinem eigenen Befenntniffe, fo will er durchaus die firchs 


a) In Sententiar. Lib. IV. quaest. 4. H; de sacram. altar. c. 26. 
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liche Lehre von der Transſubſtantiation verfechten a): Do- 
etores catholici a romana ecclesia approbati, quando de sa- 
eramento eucharistiae conscripserunt, hoc intendunt astrue- 
re, quod corpus Christi, quod sumptum est de virgine Ma- 
ria, passum et sepultum, quodque resurrexit et in: coelum 
aseendit, et sedet ad dexteram dei patris, et.in quo filius 
dei venturus est, iudicare vivos et mortuos, sub specie pa- 
nis veraciter et realiter eontinetur. Quamvis autem realiter 
lateat sub specie panis, nune tamen non videtur a nobis ocu- 
lo corporali: sed ipsum operiri specie panis a fidelibus 
mente creditur. Et tenetur etiam quod substantia panis non 
manet, sed remanent accidentia sola per se subsistentia si- 
ne subiecto. Zu der üblichen Fatholifchen Rechtgläubigfeit 
fehlt alfo auch nicht das ©eringfte: der Leib Chriſti ift uns 
ter der species Des Brots vorhanden, und zwar durch 
wirkliche Berwandlung, fo daß die Subftanz des Leibes in 
die des Brotes übergeht, und von diefem nur die Acciden- 
zen bleiben. Ferner räumt er ein, daß die Verwandlung 
als Weg zum Vorhandenfeyn des Leibes zwar nicht in der 
Schrift gelehrt werde, weiß aber, daß diefe Lehre von der 
Transfubftantiation den Firchlichen Autoritäten ebenfalle 
durch Snfpiration, wie durch folgerechte ann aus der 
Schrift bekaunt gewerden feyb). 

Ueber die Art der Berwandlung ift feine ausdrückliche 
Erflärung völlig mit dem Firchlichen Dogma übereinflims 
mend, daß nach gefchehener Verwandlung die Subftanz 
des Brots aufhöre; er führt darüber nach dem Lombarden 


a) Tractatus de sacram. altar. cap. 1. 

b) Quamvis in scriptura canonica expresse tradatur, quod corpus 
Christi sub specie panis est fidelibus porrigendum, tamen quod 
substantia panis in corpus Christi realiter convertitur vel trans- 
substantiatur, in canone bibliae non invenitur expressum, sed 

’ hoc sanctis patribus creditur divinitus revelatum, vel auctorita- 
tibus bibliae diligenti et solerti inquisitione probatum, Tract. 
de sacram, altar. c. 3. 
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drei Meinungen aufa): 1) was früher Brot war, iſt dar⸗ 
auf Fleifch ; 2) die Subftanz ded Brots hört auf, nur bie 
Aecidenzen bleiben, und unter diefen beginnt der Leib Chri—⸗ 
fti zu ſeyn; 3) es bleiben Subftanz und Accidenzen des 
Brots und Weins, aber an demfelben Drte wie unter ders 
felben species ift der Leib Ehrifti da. Offenbar würde nur 
die dritte Meinung feiner ganzen Theorie zufagen; dar— 
auf allein paffen die ftetd benußten Beifpiele von dem Seyn 
der intellectiven Seele und des Engeld, Die beide mit eis 
. nem Körper an demfelben Orte zugleich find, ohne daß 
deffen Subftanz vorher verfehwände Auf diefelbe Art 
würde er das Zufammenfeyn des Leibes Chrifti mit dem 
Brote behaupten können, ohne defjen Subſtanz vorher zu 
entfernen. Aber nein! feine ausdrüdliche Erflärung fpricht 
für die zweite der obigen Meinungenb): dico tamen, quod 
substantia panis non maneat, sed desinit esse, et sub illis 
speciebus incipit esse corpus Christi. Bon den beiden 
Nüancen, die für diefe Behauptung möglich find, ob bei 
jener Berwandlung doch wohl die Subftanz des Brote 
bleiben fönne oder nicht, wendet er fich der eriteren, von 
Scotus aufgeftellten, zuz; wenn die Subftanz bliebe, fo wür— 
de es feinen Widerfpruch enthalten, denn der göttlichen 
Allmacht muß auch dieß möglich ſeyn: quamvis substantia 
panis de facto non maneat cum corpore Christi, tamen con- 
tradictionem non ineludit, quin per potentiam divinam pos- 
sit manere panis eum corpore: — illa opinio videtur mihi 
‚probabilior et magis consona theologiae, quia magis exaltat 
omnipotentiam dei, nihil ab ea negando, nisi quod evidenter 
et expresse implicat contradictionem. Schon hieraus fieht 
man, daß das Berfchwinden der Subftanz des Brotes für 
ihn Feine weientliche Bedeutung hat, daß er durch die Con— 
fequenz vielmehr zu der entgegengefegten Anficht getrieben 


a) Ibid. c. 5. 
b) Ibid. c. 5. fin. 
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- wurde, und nur fein Anbequemen an das Firchliche Syſtem 
ihn fo fprechen läßt. Allein wie es mit feiner ftrengen 
Drthodorie beftellt ift, muß aus dem Dbigen Far feyn, und 
feine ausdrüdlichen orthodoren Behauptungen Dürfen und 
nicht abhalten, den eigentlichen Gehalt feiner Theorie fo 
zu-beftimmen, wie es der Zufammenhang feines Syſtems 
fordert. 

Seine ganze Beweisführung ift darauf berechnet, ein 
Zufammenfeyn des Leibes Chrifti mit jedem andern Kör- 
per zu erhärten, ohne daß leßterer das Geringfte von feis 
ner vollen Realität zu verlieren brauchte, und fo wird 
das Berfchwinden der Subftanz des Brotes bei ihm wenig» 
ftend ein völlig müffiger Sag. Sein esse definitive ift ja 
nur darauf berechnet, zu zeigen, daß recht wohl ein Kör- 
per mit dem andern an demfelben Drte feyn kann, nur das 
zu ift ja die dynamiſche Eriftenz der Seele und des Engels 
benugt. Hat er durch jene Beifpiele die Möglichkeit zur 
Goeriftenz eines Weſens mit einem völlig. realen Körper 
dargethan, ließe aber in der Anwendung auf das Sacras 
ment an der Realität des Brotes etwas fehwinden, fo 
hätte er mehr bewiefen, als er für feinen Zwed brauchen 
kann. Jene Beifpiele paßten höchftend zu dem Beweife, 
daß der Körper Ehrifti in jeder einzelnen Hoftie ganz euts 
halten ift, wie die Seele in jedem Gliede; aber die noths 
wendig voraufgehende fchwierigere Forderung, zu zeigen, 
wie er überhaupt dafelbft möglicherweife gegenwärtig ſeyn 
fünne, wäre nicht gelöfet. Schon hiernach darf man ans 
nehmen, daß Occam's eigentliche Anficht ein Zufammenfeyn 
bes Leibes und Brotes an demfelben Orte umfaßt, wobei 
das Verfchwinden der Subftanz des Brotes ald Forbes 
rung der Drthodorie bei ihm etwas Leeres und Müffiges 
bleibt. Zur völligen Evidenz erwächft dieſe Behauptung, 
wenn man beachtet, wie er zwar nie von der Goeriftenz 
bes Fleifches und Brotes, aber doch immer von dem Zus 
ſammenſeyn des Leibes Chriſti und der Hoſtie, oder der 
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species panis redet a): Christi corpus et species panis sunt 
in eodem loco; man beachte die ſtets fich wiederholende 
Form der Argumentation, wie fehr ed ihm auf die Goeris 
ftenz zweier Körper an demfelben Orte anfomme, ohne 
Daß von der Realität des einen dad Geringſte eingebüßt 
werdeb): Ita enim tenemus, quod anima intellectiva est to- 
ta in toto corpore, et in qualibet parte eius: — sic etiam 
tenemus, quod angelus est totus in aliquo loco diffinitive, et 
in qualibet parte: per idem non debet etiam aliquis negare, 
quin per divinam potentiam possint duo corpora, tam eius- 
dem speciei specialissimae quam diversae, simul eidem loco 
coexistere, Sic enim salvator Jesus Christus clausis ianuis 
intravit ad discipulos, et clauso utero virginis exivit inmun- 
dum, et nullo diviso corpore celesti in celum ascendit. Bei 
biefem Bemweisverfahren hat er allerdings auch das weis 
tere Problem vor Augen, zu zeigen, wie in jeder Hoftie 
der ganze Chriftus enthalten iſt; darauf zielt immer die 
Befchreibung des esse diffinitive, wonad dad Ganze im 
Ganzen und zugleich ganz in jedem Theile iſt; aber noth— 
' wendig liegt dabei die erfte Borausfegung zum Grunde, 
‘das Zufammenfenn bed Feibes Chrifti mit der Hoftie an 
bemfelben Orte. Vermeidet er auch dem Firchlichen Dogma 
"zu Gefallen den Ausdrud; Coexiſtenz von Fleifch und Brot, 
fo ift doch Goeriftenz von Fleifh und Hoftie damit gleich 
. bedeutend genug; und darauf erfcheint feine ganze Beweis: 
führung gerichtet. Man darf alfo ald eigentliche Theorie 
Occam's annehmen, daß auf diefelbe Art, wie die Seele 
mit dem Körper nur einen Raum ausfüllt, fo auch der Leib 
Ehrifti in der Hoftie enthalten fey, und zwar, wie bie 
Seele ganz vorhanden ift in jedem Gliede, fo auch der 
ganze Ehriftus in jeder einzelnen Hoftie. 

Als einziger Grund diefer Behauptungen gilt ihm nun 


a) In Sententiar. Lib. IV. q. 4. 0. 
b) Tractat. de saorament, altar. c. 6. 
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die Allmacht Gottes, worauf nad; Scotus Borgange fich 
fo trefflich fußen ließ; hatte diefer vom Standpunkte des 
Realismus aus ſchon an den meiften Dogmen das Irra—⸗ 
tionale nachgewiefen und ihre Geltung allein auf den aus» 
drüdlichen Willen Gottes begründet, fo mußte Dccam 
von feinem zu Zweifel noch mehr geneigten nominaliftifchen 
Standpunkte aus diefen Weg noch weit eher einfchlagen. 
Das Auseinandergehen thyeologifcher und philofophifcher 
Wahrheit, das Auflöfende der Scholaftif, die fich nur noch 
durch die zwingende Gewalt der Kirche zufammenbalten 
ließ, hat allein an der Allmacht Gottes einen Grund für 
ihre theologifchen Behauptungen: Gott hat nach feiner Alls 
macht noch viel unglaubfichere Dinge vollbracht, alfo wird 
er auch dieß wohl können! Das Aufhören der Subftanz 
des Brots bei Zurüdbleiben der Accidenzen wird fo ermie- 
fen, daß Gott recht wohl Dinge, die in nothwendiger Bers 
bindung mit einander ftehen, auseinander zu halten vers: 
möge. Bei den Männern im feurigen Ofen hätte die Flam— 
me als Urfache nothwendig die Verbrennung als Wirkung 
nach fich ziehen müffen, aber Gott hinderte die Wirkung, 
ungeachtet die Urfache blieb a). Eben fo fann Gott alfo 
auch Subjtanz ohne Accidenzen, und dieſe ohne jene beftes 
hen laffen, kann dem Leibe und der Hoftie eine völlige Co— 
eriftenz gejtattenb): Non iuxta modum causarum natura- 
lium potentiam divinam.artare debemus, cum divina pote- 
stas virtutem omnium creatorum in infinitum excedat. Nec 
ad negandum aliquid posse fieri de virtute divina experi- 
menta sufficiunt, cum totum ordinem causarum possit deus 
immutare; et contra cursum communem Causarum natura- 
lium constat eum multa fecisse. Seine Beifpiele geftatten 
ihm überall eine Beweisführung ex concessis: es liegt ja 
das viel größere Wunder vor, daß Chrifti Leib durch die 


a) Tractat. de sacrament, altar. c. 12. 
b) Ibid, c. 6. 
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verfchloffene Thür und aus dem verfchloffenen Schooße 
der Jungfrau hervorging: fo wird diefelbe Allmacht auch 
das anderweitige Wunder vollbringen fünnen, daß Ehrifti 
Leib mit der Hoftie an demfelben Orte ift; das Irrationale 
davon ift durch die aufgefundene Analogie der Eriftenz des 
Engels und der intellectiven Seele völlig zerftreut. 

Einige befondere Angaben Occam's werden über feine 
Theorie noch mehr Richt verbreiten. Zunächft das Seyn 
bes Leibes Ehrifti in der Hoftie ift durchaus nur ein bes 
gleitendes, zufälliges, von Gott fo gewollted. Leib und 
Hoftie hängen deßhalb gar nicht weiter zufammen a): Cor- 
pus Christi cuicunque est praesens, est se ipso immediate 
praesens, et per consequens illa species panis nihil ad prae- 
sentiam corporis facit, hoc est hostia, quia Deus potest 
conservare corpus in iHo loco, in quo modo est hostia, et 
destruere hostiam. * Wenn die Hoftie bewegt wird, fo theilt 
der Leib Chrifti zwar diefe Bewegung, jedoch nur durch 
einen jedesmaligen ausdrüdlichen Willensact Ehrifti, der 
feinem Leibe gerade diefe Bewegung dann auch geben will. 
Die Gegeriwart der Seele und Willenskraft Ehrifti in der 
Hoftie iſt zwar nicht Folge der Berwandlung b), fonft 
hätte ja während der 3 Tage des Todes Chrifti, ald die 
Seele vom Leibe getrennt war, das Sacrament nicht ger 
feiert werden fünnen, aber dennoch bejicht eine Einwirs 
fung der Seele auf den Leib, weil diefer ja nie ohne jene 
gedacht werden fann. Das Sacrament hat alfo gar nicht 
mehr die Idee einer Todesfeier; Occam denft gar nicht 
an das in den Tod gegebene Fleifch und das vergoffene 
Blut, fundern hat nur die Hypothefe vor Augen, wie der 
nach der Auferftehung wieder lebende Körper mit der Ho— 
ftie an demfelben Orte gegenwärtig feyn könne, Auch hier 
gefällt er fich in Paradorien, die auf das bloß diffinitive 


a) In Sententiar. Lib. IV. q. 4. N, 
b) Tractat. de sacram, altaris c. 4. 
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Gegenmwärtigfeyn doc; alle Eigenheiten bed esse circum- 
scriptive übertragen; das Auge Chrifti fieht aus dem eis 
nen Theile der Hoftie feinen Leib auch in dem andern ges 
genwärtig, ebenfo gut, ald wenn ed von einem ganz vers 
fehiedenen Orte aus gefchähea): Patet quod, quando mo- 
vetur hostia, anima intellectiva Christi movet voluntate sua 
immediate corpus Christi sub hostia non organice, sed ut 
causa partialis concurrens cum voluntate divina causante 
eontingenter, disponente illud corpus moveri ad motum 
hostiae. — Mirabiliter esset, si Christus existens sub ho- 
stia nesciret, ubi esset. Ideo teneo, quod omnem actio- 
nem et passionem, quam potest habere, quando existit cir- 
eircumscriptive in loco, potest habere in eucharistia, nisi 
aliud impediret, puta voluntas divina. — Dico, quod ocu- 
lus Christi in una parte hostiae potest se videre in alia 
parte, ita bene ac si esset in diversis locis. Aus feiner 
Theorie: Chriftus fann mit andern Körpern an demfels 
ben Orte zugleich feyn, folgt dann eine wirkliche Ubiqui— 
tät, die er wieder nach den obigen Angaben auf das Pas 
radorefte ausführtb)!: Der Stein, der die Luft durchs 
Schneider, ift in feinem’ Fluge an demfelben Orte, wo der 
Leib Chriſti ift, m. dgl. Ihm ift die Ubiquität nicht der 
Grund, woraus er die Gegenwart in der Hoftie ablei=- 
tet, fondern nachdem diefe bewiefen ift, bleibt jene eine 
paradore Folgerung daraus. Höchftens leitet er daraus 
dad Gegenwärtigfeyn Chrifti auf fo vielen Altären. zu— 
gleidh abe): Teneo, quod idem corpus potest esse in 
diversis locis diffinitive —: sed corpus Christi coexistit 
-principaliter toti hostiae et cuilibet parti; igitur eodem 
modo et multo magis potest esse praesens distinctis locis. 

No benugt Decanı nad dem Borgange des Johann 
von Damascus den Saß von der Naturenvereinigung, 
a) In Sententiar. Lib. IV. quaest. 5. F, 


b) Vergl. oben S. 76. not. a. u, b. 
c) In Sententiar. Lib. IV. quaest. 4. 
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zwar nicht fo, um die Allgegenwart von ber göttlichen 
Natur auf die menfchliche zu übertragen, denn fein fteter 
amd einziger Grund bleibt die Allmacht Gottes; fondern 
er benußt jenen Saß, um bie firchlihe Annahme von der 
Trennung der Subftanz und des Accidend am Brote zu 
erweifen: die menfchliche Natur verhält fich zur göttlis 
chen wie ein Accidens zur Subftanz, und doch kommt 
auch jene getrennt von diefer vor; dieß beweifet zunächſt 
nicht8 für den Satz von der Ubiquität bes Leibes Ehrifti, 
doc; würde Occam auch diefen wohl haben herausbrins 
gen Fönnen, wenn ihm daran. außer dem allgemeinen Ars 
gumente von der Allmacht etwas gelegen gewefen wäre, 
Aber der Sdeengang war doch wenigftend in diefer Art 
eröffnet, und die fpätere Anwendung des Satzes Teicht a). 

Endlich über die ganze Bedeutung des Sacraments 
fpriht er zwar im Sinne der fatholifchen Kirche die Idee 
der Meſſe ald eines Opfers aus, redet aber dabei zugleich 
von der memoriellen Beſtimmung, und endlich auch von 
dem geftatteten Genuffe des wirklichen Leibes und Blu 
tes, fo daß die drei gangbaren Theorien, bie Fatholifche 
nebſt der zwingli’fchen und Iuthefifchen, faft gleichmäßig 
darin enthalten findb). Ut tanti muneris (ded Opfertos 
des Ehrifti) in nobis iugis maneret memoria, ac pro nobis, 
qui quotidie labimur, Christus quotidie mystice immolare- 
tur: corpus suum in eibum, et sanguinem suum in potum 
in eucharistiae sacramento sumendum fidelibus dereliquit. 
Man fieht daraus, daß eg ihm weniger um eine Stellung 
der Sacramentslehre zum ganzen Syftem, ald um die dias 
Leftifche Ausgleichung feines einen Satzes vom nomina⸗ 
Iiftifchen Standpunkte aus zü thun war, was zugleich ald 
- eine Bewährung des Nominalifmus felbft gelten ſollte. 


4) In Sententiar. Lib. IV. quaest. 4. N. 
b) Tractat. de sacrament. altar. prologus. 
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II. 

Wenden wir uns jetzt zur Abendmahlslehre Luther's, 
ſo iſt die obige Bemerkung wieder aufzunehmen, wie we— 
nig ſich Luther zur Durchführung einer Theorie bis in die 
letzte ſpeculative Spitze geneigt fühlte. Er lebte ja fo völ— 
lig innerhalb feines Glaubens, fand fich fo durchaus in 
deſſen Befige glüklich, daß ihn das Verhältniß defjeiben 
zu allem übrigen menfchlichen Wiffen gar nicht Fümmerte, 
und eine fpeculative Ausgleichung gar fein Bedürfniß war. 
Es ift der Vorzug der mit folcher Gemüthstiefe begabten 
Menfchen, daß fie in ihrer chriftlichen Ueberzeugung felbft 
nicht durch die Incongruenz derfelben mit jeder andermeis 
tigen Erfenntniß wanfend- gemacht werden. Verſteht ſich 
aber Luther deßhalb irgendwo dazu, auf ein Gebiet übers 
zugehen, das auch nur einen Anklang von Speculation 
fordert, fo darf man annehmen, daß .er nur gegen feinen 
Willen hinauf gedrängt ift und fchwerlich darin Selb- 
ftändiged und Großes leiten wird. 

Auch in der Abendmahlslehre, wie in feiner ganzen 
dogmatifchen Ueberzeugung, ift es der Boden der Schrift 
allein, wo er ſich wohl fühlt. Man kann deßhalb beobach- 
ten, wie er an den Tert ſich anfchließt, ja anflammert, 
nichtö anerkennt, ald was die einfache, ungezwungene 
Worterklärung ergibt. Wie offen befennt er gleich zu Anz 
fang des Sacramentsftreites den Straßburgern, Daß er 
bei feinem erjten Auftreten gegen das Papſtthum wohl die 
Bortheile beachtet hätte, . die ihm aus dem Aufgeben der 
realen Gegenwart zur Befämpfung der ganzen Hierarchie 
erwachjen mußten. Die facerdotale Stellung des Kleri— 
fer im Fatholifchen Syfteme berubt ja allein auf der Idee 
bes Meßopfers; durch die magische Kraft feiner Formel 
bringt er ja des Herrn Leib hervor, um ihn Gott zum 
Dpfer darzubringen. Das conficere und oflerre corpus 
Domini ift die Grundlage der ganzen facerdotalen Würde, 
fo daß mit dem Aufgeben der realen Gegenwart des Leis 
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bed Chriſti dem Fatholifchen Syſteme der empfinblichite 
Schlag zuzufügen war; aber felbft durch diefen Vortheil 
hatte er fich nicht zum Abweichen von dem einmal aners 
fannten Sinne bed Textes beftimmen laffen a): „das bes 
kenne ich, wo Dr. Carlſtad oder jemand anders vor fünf 
Sahren mich hätte möcht berichten, daß im GSacrament - 
nichts, denn Brot und Wein wären, ber hätte mir einen 
großen Dienft gethan. Sch hab wol fo harte Anfechtung 
da erlitten, und mic; gerungen und gewunden, da ich gern 
heraus geweſen wäre, weil ich wol fahe, daß ich damit 
dem Papitthum hätte den größten Puff können geben. — 
Aber ich bin gefangen, kann nicht heraus: der Text ift zu 
gewaltig da, und will fich mit Worten nicht Taffen aus dem 
Sinn reißen.” Darum feßt er den Gegnern jedesmal das 
Wort des Tertes entgegen; hat daran eine fihere Mauer, 
auf die er fich jedesmal zurüdzieht b): „daß du fageft, 
Schrift fey wider einander, gilt nichts; wer fragt nad 
deinem Sagen?“ Aber da wollt ich fie loben und ehren, 
wenn fie folh8 Sagen mit Schrift oder fonft beweifeten, 
das follen fie wol laffen, auf daß der Tert veft bleibe fte- 
hen, das ift mein Leib”; Daher fein eigen Geftänds 
niß, daß er nur auf den Tert poche c): „Wir haben vor 
uns ben hellen dürren Tert und Chrifti Wort: Nehmet, 
effet u.f.w.; das find die Worte, darauf wir pochen, bie 
find fo einfältig und flar geredt, daß auch fie, die Widers 
facher, müffen befennen, es fofte Mühe, daß man fie ans 
ders wohin ziehe, und laffen doch folc helle Worte ftes 
hen.” — An den Zertesworten hat er ſich jebeömal er- 


a) Warnungsfchreiben an alle Chriſten zu Straßburg, fid) vor Earl: 
ſtad's Schwärmerey wohl vorzuſehen: Luther’s ſaͤmmtliche Schrif: 
ten, Halle. Tom. XV, ©, 2448. $. 10, 

b) Schrift, daß diefe Worte: das ift mein Leib, noch vefte ftehen, wis 
der die Schwarmaeifter. 1527. Tom. XX. ©. 991, $. 76, 

c) Sermon von dem Sacramente des Leibes u. Blutes Chrifti wider 
die Schwärmer, 15236, ibid. S. 916. $.2. 
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friſcht, und bei Zweifel und Anfechtung aufgerichtet a): Sie 


interim sapiam pro honore sanctorum verborum Dei, quibus 
per humanas ratiunculas non patiar vim fieri, et ea in alie- 
nas significationes torqueri b); „über diefe vier gewaltis 
gen Sprüche haben wir noch einen andern 1Kor. 10, 16.— 
Das ift ja, meyne ich, ein Spruch, ja eine Donnerart auf 
Doct. Garlitad’8 Kopf, und aller feiner Rotten. Der Spruch 
ift auch die lebendige Arzeney gewefen meines Herzens in 
meiner Anfechtung über diefem Sacrament. Und wenn wir 
keine Sprüche mehr hätten, denn diefen, Fönnten wir doch 
damit alle Gewiſſen gnugſam ftärfen, und alle Widerfechter 
mächtiglich gnugfam fchlagen.” Er erflärt es deßhalb ges 
rabezu, daß er feinen Gegnern außer den Worten feinen ats 
dern Beweis entgegenzufegen wiſſe; fie wollen ihm durch die 
Sachen die Worte, er umgefehrt ihnen durch die Worte die 
Sachen abgewinnen c): „Es find zwey Stüde in diefer 
Sache vorgeftellt, nemlich verba et res, das ift Wort und 
Ding, oder die Sach, davon die Worte reden. — Danad) 
bemühen wir und, daß wir euch die Sache durch die Worte 
abdringen, wie ihr euch bemühet, daß ihr und die Worte 
durch die Sache abdringet. Denn fo man die Worte ver⸗ 
fiehen muß, wie fielauten, haben wir auf unfer Seiten 
ohn Zweifel gewonnen, und euch die Sachen abgedrungen. 
Dagegen fo ihr die Sache durch unwiderfprechliche Beweis 
fungen erhaltet, habt ihr gewiß ung die Worte abgebrun: 
gen, nemlich daß fie anders müffen verftanden werden, 
denn fie lauten.” d) „Wenn wir das erhalten, daß feine 


Worte wahr find, und Ehriftus Leib und Blut drinnen ift, 


follen fie uns das Abendmahl wol etwas mehr laffen bleis 


„a) De captivitate Babylonica, 1.1. fol. 68, 

b) Wider die himmlifchen Propheten, Th.2. 5.88, Tom. XX. Halle, 
©. 313, 

c) Antwort und Widerlegung etlicher irriger Argumenten. Ts: Br 
©. 427. $. 2. 

d) Schrift, daß diefe Worte u. ſ.w., ©. 1105, $. 304 
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ben, denn eine Kirchweih.“ — Diefelbe Stellung hatte 
auch Decolampad gleid, zu Anfang bed Streits richtig 
Durchfchaut a): Itaque quod vel in civilibus causis daretur, 
sicut nos vobiscum rO 6nrov libenter recipimus, ita vos 
nobiscum nv Öidrocv videte ne aversemini, ne fortasse 
gravius quiddam accidat. Die Taftif der Streitenden war 
demnach nothwendig diefe: die Schweizer erwiefen, der 
Wortfinn gibt ein Refultat, das unhaltbar iſt; defhalb 
muß die Erflärung danach abgeändert werben, die Worte 
ſich nach den Sachen richten. Luther dagegen behauptet, 
nur die Sache ift die wahre und im chriftlichen Glauben 
anzuerkennen, die einfach aus den Worten fließt. Aufdas 
Wie? will er fich dabei nicht einlaffen; welches Refultat 
ſich auch daraus ergeben möge, ed muß angenommen wers 
den, fo lange die Autorität der Schrift beftehen fol. 
Schon die Verfafler des fchwäbifhen Syngramma fas 
hen deßhalb ein, daß fie auf jede rationale Begründung 
des Iutherifchen Satzes verzichten und mit ihm in die Ins 
vectiven auf die Bernunft einitimmen müßten, wonad er 
jede Frage nach dem Wie? jede verlangte Ausgleichung 
des Dogmas mit der anderweitigen menfchlichen Erfennts 
niß als’ Arroganz und Sophiſtik abgefertigt hatte b): 
Times forte ne duo corpora sint in uno eodemque loco. 
Timere desine, et ab imaginatione carnali cessa: da ho- 
norem verbo: si enim non absurdum fuerit corpus verbo 
gestari, quomodo absurdum esset, pane per verbum 
gestari? Aristotelem hic non audimus, nec praedicationes 
logicas: disputet Aristoteles de duobus corporibus in sua 
arena; in verbo Domini alium cognoscimus- praeceptorem 
cet. Diefelbe Sprache, nur Fräftiger nach feiner Art, 
führt Lurher überall ec): „Uns ift nicht befohlen zu forfchen, 


a) Oecolampadü liber de s. coena, in Chr. Matth. Pfaffii acta et 
scripta publ. eccles. Wirtembergicae. Tubiog. 1720. p. 59. 

b) Syngramma $uevicum, bei Pfafhi Act. p. 179. 

c) Wider die himmlifchen Propheten. ©, 368, $, 195. 
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wie es zugehe, daß unfer Brot Chriftus Leib wird und fey. 
Gottes Wort ift da, das fagts, da bleiben wir bey und 
glaubens. Da beiße dich. mit, Du armer Teufel und forfche 
danach fo lange, bis du es erfahreft, wie es zugehe.“ — 
„Da fiehet nun der Spruch, und lautet Har und helle, 
daß Ehriftus feinen Leib gibt zu eſſen, da er das Brot 
bricht: darauf ftehen, gläuben und lehren wir auch, daß 
man im Abendmahl wahrhaftig und leiblich Chrifti Leib 
iffet und zu fih nimmt. Wie aber das zugehe, oder wie 
er im Brot fey, wiffen wir nicht, follend auch nicht wiffen. 
Gottes Wort follen wir gläuben, und ihm nicht Weiſe 
noch Maß feßen. Brot fehen wir mit den Augen, aber 
wir hören mit den Ohren, daß Leib da fey.” a) — „Wie 
aber dag zugehe, ift ung nicht zu wiffen; wir folleng gläus 
ben, weil ed die Schrift und Artikel des Glaubens fo ge 
waltig beſtätigen.“ b) 

So lag es alfo durchaus in Luther’d Stellung, ja in 
feiner ganzen theologifchen Anfchauung, fih nur an das 
eregetifche Ergebniß zu halten und auf der leiblichen Gegen» 
wart zu beftehen, weil der Mare Wortfinn fie verlangt. 
Sobald er fih auf etwas Weiteres dabei einläßt, etwa 
den Hebel der Speculation ergreift, um dadurch jenen 
eregetifchen Refultaten größere Klarheit zu verfchaffen, 
fo ift er nicht mehr in dem ihm eigenthümlichen Elemente. 
Ebenfo ift auch die Wiedereinnahme diefer Stellung und 
das Aufgeben jeder dialeftifchen Operation ficheres Zeichen, 
daß Luther von fremdartigen Einflüffen fi) frei gemadht 
hat. Als durch Bucer’d Bemühungen die wittemberger 
Concordia ſich vorbereitete, war eine Ausföhnung nur fo 
möglich, daß Luther feine alte Stellung wieder einnahm 
und von dem Wie? bei feiner Behauptung nichts wiffen 


a) Schrift, daß diefe Worte u, |. w. ©. 968. $. 33; 989. $. 72. 
b) Ibid. &. 1011. $. 118. 
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wollte a): „Wir bleiben veſt bey dem Artikel des Glaubens, 
— und laffend göttlicher Allmacht befohlen feyn, wie. fein 
Leib und Blut im Abendmahl und gegeben werde; — wo 
wir hierin einander nicht gänzlich verftünden, fo fey dag 
jest das Befte, daß wir ‚gegen. einander freundlich ſeyn, 
und immer das Beite zu einander verfehen,, bis das Glüm 
‚und trübe Waſſer fich fee.’ So lange er aus biefer feiner 
natürlichen Stellung verdrängt war, zeigt er fich im ſich 
felbft fo unklar, daß an Ausgleihung nach außen noch 
weniger zu denken war. 

Aber die von Luther eingenommene Stellung trug dens 
noch. eine gewaltige Gefahr in ſich, nämlich. die ber vollen 
Irrationalität, wenn ed ıhm. nicht gelang, das eregetifche 
Reſultat irgendwie mit der übrigen menfchlichen Webers 
zeugung auszugleichen. Namentlich fo gemandten Gegnern 
gegenüber, wie Zwingli, Decolampad, war bie ganze 
Beweisführung verloren, fobald der Wortfinn der Schrift, 
wenn auch nicht verftändig klar, doch wenigſtens auf irs 
gend eine Art anfchaulich gemacht oder auch nur in eine 
Analogie mit anderweitd zugeftandenen Süßen gebradjt 
werden fonnte. Namentlich Decolampad erfennt jene Res 
fignation gar nicht an, daß man die Frage nach dem Wie? 
aufzugeben und fich allein an den dürren Tert zu halten 
babe. Das Ganze würde dam auf ein volled Wunder 
binausfommen; allein weder die Schrift verlangt ein fols 
ed, noch hat Auguftin, der alle Arten von Wundern aufs 

zählt, im Geringſten ein folches geltend gemacht. b) Es 


a) Schrift an die Städte Zuͤrch, Bern u, ſ. w. 1. Dechr, 1537. 
Tom. XVII. &, 2597, $. 7. 

b) Oecolampadii liber de coena sacra. 1.1. p- 49: Neque est, quod 
contendatar, norunt quidem fideles sacramentum, sed igno- 
rant modum, qno in sacramentis sint, quae illic esse‘ credun- 
tar. Verum clarissimo testimonio Anugustini docebimus, non 
esse in hoc sacramento, quod vel miraculam sit, velhominis . 
captum excedat. — p. 65: Quin et” si dicas: panis continet 
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wiberftreite den nothwenbigften Begriffen, einen materiels 
Ien Körper an viele Orte zugleich, oder zwei Körper an 
denfelben Drt zu feßen., Sogar die für Luther fo empfind⸗ 
liche Waffe des Spotted nimmt er zu Hülfe, um bad Uns 
gereimte an jener Behauptung darzuthun. Mochte Luther 
fi noch fo fireng hinter den Tertesworten verfchangen, 
Diefer, dem gewöhnlichen Berftande fo zufagenden Argırs 
mentation ließ fich nicht entgehen: was an mehreren Ors 
ten zugleich ift, fann fein Körper feyn, und in dem Raume, 
wo fchon ein Körper verweilt, ift für Feinen zweiten Platz. 
Mochte er noch fo viel über die Vernunft, ald die alte 
MWettermacherin, ald die Frau Hulda fpotten, — jene 
Entgegnung war zu fchlagend, und irgend eine Auskunft 
mußte getroffen werden. Sogar die Fatholifche Anficht 
ließ doch wenigftend den einen Körper feiner Subftanz nad 
verfchwinden, um dem andern Plaß zu machen, hier aber 
folte Brot und Leib Chriſti an demfelben Drte feyn. 
Wie ſehr Luther fidy auch fträubte, fich auf das Wie? das 
bei einzulaffen, feine Sache war ohne ben Berfuch dazu 
völlig verloren; er felbft räumt es ein, daß er nür um 
. bie Seinen zu ftärfen, fich auf die weitere Erörterung eins 
laffe 9: „Doch um der Unfern willen zu ftärfen, will ich 
weiter handeln, wie der Schwärmer Grund und Urfache 
nichtd find, und zum MUeberfluß bemweifen, daß nicht 
wider die Schrift, noch Artikel des Glaubens fey, daß 
Chrifti Leib zugleich im Himmel und im Abendmahl fey; 
wiewohl ichs den Schwärmern nicht ſchuldig bin zu thun, 


corpus, vide quid sequitur: ergo panis locus erit, et unum 
corpus erit in multis locis, et multa corpora in uno loco, et 
corpus in corpore, et corpus in atomo et puncto, — p. 145: 
Nos sane urgemur fateri verum corpus Domini non esse super 
terram; nam hoc esset veritatem corporis auferre,. Apud 
acutos autem homines illos nulla consequentia prohibet, idem 

corpus variis in locis corporaliter. j 


a) Schrift, daß diefe Worte u. ſ. w. S. 999. g. 93, 
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fondern fie zu beweifen fehuldig find, daß wider die Schrift 
ſey, und könnens nicht thun, wie gefagt. Wenn ich aber 
das beweifet habe, fo fol man die Worte laffen gehen und 
ftehen, wie fie lauten (das ift mein Leib), Denn daß ich 
follt mit Augen und Finger fichtlich zeigen, daß Ehrifti Leib 
zugleich im Himmel und über Tifch fey, wie die Schwärs 
mer von und begehren, kann ich wahrlidy nicht thun.” 

Da Luther das jedesmalige Einzelmunder, mwodurd; in 
der Fatholifchen Meßtheorie die Gegenwart des Leibes her; 
vorgerufen wird, zugleic mit der Trangfybitantiation 
gleich anfangs verworfen hatte, fo blieb ihm nichts übrig, 
als ein Univerfalmunder, wodurd die Gegenwart gleich 
für alle einzelnen Fälle erflärt wird; deßhalb kommt feine 
ganze Beweisführung auf den Sat von der Ubiquität des 
Leibe Ehrifti hinaus. Chriſtus ift nur deßhalb im Brote 
und Weine gegenwärtig, weil er allgegenwärtig ift und 
feihe Gegenwart eintreten laffen fann, wo er will; dieß 
ift im Sacrament der Fall, weil fein Wort dafür zeugt. 
Sin diefer Hypotheſe felbft läßt fich eine allmähliche Durchs 
führung jenes Begriffs beobachten; in den früheren Schrifs 
ten a) bediente er ſich der Ubiquität noch nicht, um die 
Gegenwart des Leibes in demreinzelnen Hoftien, ſondern 
nur um die Allgemeinheit des Sacraments zu erweifen, in 
Demfelben Sinne, wie auch die Predigt des Worts und 
die Taufe überall vorhanden iſt; erft fpäter bildet er den— 
felben Grund auch für jenes weitere Problem aus, Seine 
Argumente gibt er felbft fo an b): „Meine Gründe aber, 
darauf ich ftehe in ſolchem Stüde, find diefe: der erfte 
ift diefer Artikel unjerd Glaubens: Jeſus Chriſtus ift wer 
fentlich, natürlicher, ‘wahrhaftiger, völliger Gott und 
Menſch in einer Perfon unzertrennt und ungetheilt; der 


a) Wider die himmliſchen Propheten. ©. 873, $. 205, 
b) Belenntnig vom Abendmahl Ehrifti, An. 1528, Tom. XX. 
&, 1185, $. 134, j 
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andere, daß Gottes rechte Hand allenthalben iſt; der 
dritte, daß Gottes Wort nicht falfch ift oder Lügen; der 
vierte, daß Gott mancherley Weife hat und weiß, etwa 
an einem Ort zu feyn, und nicht allein die einige, da die 
Schwärmer von gaufeln, welche die Philoſophi localem 
nennen.” Der dritte Grund ift fein eigener felbftändiger, 
fondern nur Der zu beweifende oder doch zu erläuternde 
Cab ſelbſt; es handelt fi ja gerade darum, den von 
Luther mit den Worten verbundenen Sinn ald wahr nadıs 
zumweifen. Allein auch die beiden erften Gründe, die Bers 
einigung der göttlichen und menfchlichen Natur, und dann 
die Idee der rechten Hand Gottes, werden von Luther 
felbft dem vierten Grunde, daß es mehrere Arten bed 
Seyns an einem Orte gebe, nicht vollig gleichgeftellt, fon 
dern leßterer eigentlich nur aus jenen beiden gefolgert; 
die beiden erftern find alfo nur Hülfegründe für den vier: 
ten, worin fich eigentlich die ganze Argumentation ver: 
einigt. | | 

Der Naturenvereinigung bedient er fich anfangs fehr 
unbeftimmt zur Widerlegung der Transfubftantiation: wie 
beide Naturen zu der einen Perſon zufammentreten und 
nicht etwa die Subſtanz der menfchlichen ſchwindet mit zu— 
rüdbleibenden Accidenzen, um unter diefen die göttliche 
Natur aufzunehmen, ebenfo it auch jene Berwandlung im 
Sacrament überflüffig a): Sicut ergo in Christo res se 
habet: ita et in sacramento; non enim ad corporalem in- 
habitationem divinitatis necesse est, transsubstantiari huma- 
nam naturam, ut divinitas sub aceidentibus humanae naturae 
teneatur. Sed integra utraque natura vere dieitur: hie homo 
est deus, hie deus est homo. Ebenſo benußt er diefen 
Grund in feinem eregetifchen und grammatifchen Kampfe 
gegen Garlftadt: wie in Chrifto Gott für Menfch, und 
umgefehrt Menfch für Gott gefeßt werden fünne, fo auch 


a) De captivitate Babylonica. Fol. 68. 
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gegenfeitig Brot und Fleifch, fo daß beides ‚wahrhaftig 
vorhanden ift a): „Gleichwie wir auch von dem Menfchen 
Ehrifto jagen, der ift Gott, und wiederum, Gott ift 
Menfh, und doch Niemand fo toll ift, der nicht wiffe, 
daß Gottheit und Menfchheit zwo unterfchiedliche Naturen 
find, welcher Feine in die andere verwandelt wird, fon 
dern die einfältige Rede will foviel fagen und deuten, daß 
da in Ehrifto fey Gottheit und Menfchheit ineinander wie 
ein Ding, daß wo der Menfch ift, dafelbft auch Gott ift 
leiblich: Siehe, fo hätte fie die einfältige Art:der Sprachen 
Teichtlich können entrichten, die durch ihre fpißige und ers 
fuchte Schärfe der Vernunft ihnen felbft und andern foviel 
unnüßer Mühe und Arbeit machen.” 

Bald darauf wird die UÜbiquität der Menfchheit fchen 
behauptet, aber doch noch nicht als Folge der Naturens 
vereinigung und des Austanfches der Eigenfchaften, fons 
dern and andern davon unabhängigen Gründen, weiler 
auch als Menfch zum Herrn über Alles gefegt ift b): „Item 
wir gläuben, daß Jeſus Chriſtus nach der Menfchheit fey 
gefeßet über alle Greaturen (Epheſ. 1, 20 f.), und alle 
Dinge erfülle, wie Paulus fagt zun Ephef, am 4. 7f. Iſt 
nicht allein nach der Gottheit, fondern auch nach ber 
Menfchheit ein Herr aller Ding, hat Alles in der Hand, 
und ift überall gegenwärtig.” Endlich erſt in der auf 
Föfung der ganzen Frage berechneten und am Fünftlichiten 
durchgeführten Schrift, Befenntniß vom Nachtmahl, legt 
fi die ganze Argumentation dar: aus der Vereinigung 
der zwei Naturen zu einer Perſon wird mit aller der Un: 
beſtimmtheit, die hierüber feit Neftor und Eutyches wals 
tet, der Schluß entlehnt, daß vermöge der Allgegenwart 
der göttlichen Natur auch der Leib Ehrifti überall, und fo 
auch im Brote ded Sacramentd gegenwärtig fey ©): „Nie 
a) Wider die himmlifchen Propheten. Tom. XX. ©. 340. $. 142. 


b) Sermon von bem Sacrament. ©. 925. $. 22. 
c) Belenntniß vom Abendmahl Ehriſti. &. 1190. $. 143 ff. 
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mußt du ſtehen und ſagen: Chriſtus nach der Gottheit, 
wo er iſt, da iſt er eine natürliche göttliche Perſon, und 
iſt auch natürlich und göttlich daſelbſt: — iſt er nun nas 
türlich und perfönlich, wo er ift: fo muß er dafelbft auch 
Menfch ſeyn; denn es find nicht zwo zertrennte Perfonen, 
fondern eine einige Perfon. Wo fie ift, da ift fie die einige, 
ungertrennte Perfon. Und wo du Fannft fagen: bie ift 
Gott, da mußt du auch fagen: fo ift Ehriftus der Menfch 
auch da. Und wo du einen Ort zeigen würdeft, da Gott 
wäre, und nicht der Menfch, fo wäre die Perfon ſchon 
zertrennet, weil ich aledenn mit der Wahrheit fönnte fas 
gen: hie ift Gott, der nicht Menfch ift, und noch nie 
Menfch ward. Mir aber des Gottes nicht! denn hieraus 
wollt folgen, daß Raum und Stätte die zwo Naturen von 
einander fonderten, fo doch der Tod und alle Teufel fie 
nicht Fönnten trennen, noch von einander reißen. Und es 
fol mir ein fchlechter Chriftuß bleiben, der nicht mehr 
denn an einem einzelnen Orte zugleich eine göttliche und 
menſchliche Perſon wäre, und an allen andern Orten 
müßte er alleine ein bloß abgefonderter Gott und gött- 
liche Perfon feyn ohne Menfchheit.” Daffelbe Argument 
nimmt er dicht vor feinem Tode wieder auf, als er mit 
Nichtachtung der wittennberger Goncordia die Fehde wieder 
begann a): „O lieber Menfch, wer nicht will gläuben den 
Artikel im Abendmahl, wie will er doch immer mehr gläu— 
ben den Artifel von der Menfchheit und Gottheit Ehrifti in 
einer Perfon? Und ftchtet dich an, daß du den Leib Ehrifti 
mündlich empfäheft, wenn du das Brot vom Altar iſſeſt; 
item das Blut Ehrifti empfäheſt mündlich, wenn bu den 
Mein trinkeſt im Abendmahl: fo muß dich gewißlich viel 
mehr anfechten (fonderlid; wenn das Stündlein kömmt), 
wie die unendliche und unbegreifliche Gottheit, fo allent— 


a) Kurzes Bekenntniß vom heiligen Sacrament wider die Shwär: 
mer. An. 1544, Tom, XX. S. 2214. $. 47. 
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halben wefentlich ift und ſeyn muß, leiblich befchloffen und 
begriffen werde in der Menfchheit und in der Jungfrauen 
Reibe.” 

Bei diefer ganzen Argumentation von der Vereinigung 
der Naturen bleibt Luther indeß immer feines Vorfaßes 
eingedenf: er will nicht behaupten, daß Chriſtus in der 
Hoftie fo gegenwärtig ift, wie ihm als Gott die Allgegen- 
wart beigelegt werden muß, fondern nur erhärten, daß 
ihm vermöge der göttlichen Natur, außer der gewöhnlichen 
materiellen Gegenwart, auch noch andere Weiſen des 
Seyns an einem Drte möglich feyn müffen; der Erörterung 
über die verfchiedenen Arten ded Gegenwärtigſeyns ift er 
damit noch nicht überhoben. a) „Weil unfer Glaube hält, 
daß Chriſtus Gott und Menfch ift, und die zwo Naturen 
eine Perfon ift, als daß diefelbige Perfon nicht mag zers 
trennet werden, fo kann er freylich nach der leiblichen bes 
greiflichen Weife fich erzeigen, an welchem Orte er will; 
wie er nach der Auferftiehung thät und am jüngften Tage 
thun wird. Aber über diefe Weife fann er auch der ans 
dern unbegreiflichen Weife brauchen, wie wir aus dem 
Evangelio bewiefen haben, am Grabe und verfchloffener 
Thür. Nun aber ein folcher Menfch ift, der übernatürs 
lich mit Gott eine Perfon ift, und außer diefem Menfchen 
Fein Gott ift: fo muß folgen, daß er auch nach der dritten 
übernatürlichen Weife fey und feyn möge allenthalben, wo 
Gott ift, und alles durch und durch voll Ehriftus fey auch 
nach der Menfchheit.” Wenn deßhalb nachber in der (us 
therifchen Kirche die Lehre von der Mittheilung der Eigens 
fchaften beider Naturen fo fubtil nach allen Seiten hin aus 
gebildet ift, fo liegt der Grund dazu in diefer Anwendung 
des Begriffs auf die Abendmahlslehre. 

Zur Ausführung feines zweiten Grundes, ded Bes 
griffs der rechten Hand Gottes, war Luther durch die 


a) Bekenntniß vom Abendmahl Chrifti. An. 1528, S. 1190. $, 142, 
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ſchweizeriſchen Gegner gedrängt. Um die Gegenwart 
Chriſti im Saeramente leugnen zu können, hatten fie ſich 
darauf berufen, daß ja Ehrifto ein Verweilen zur rechten 
Hand Gottes beigelegt werde. Schon die Berfaffer des 
fhywäbifchen Syngramma nehmen den Streitpunft auf, 
deuten ihn aber nicht wie Luther auf die UÜbiquität, forte 
dern erweifen nur, daß Ehriftus ungeachtet jenes Sitzens 
zur rechten Hand Gottes, durch das Wort ebenfo fein 
Fleifh und Blut müfje fenden können, wie er durch dafs 
felbe feinen Geift fendet. Sie ftehen damit von der eigents- 
lichen Anficht Luther's noch ziemlich fern; denn ein Seyn 
im Worte kann doch immer noch fo dynamifch gefaßt wers 
den, Daß etwa nur Die geiftige Gegenwart, wie fie ſpäter Cal⸗ 
pin ausbildet, darunter verftanden zu werben braucht a). 
lam si Spiritus Sanctus vehieulo verbi nobis advehitur, 
manens interim Christo in dextera Patris sedenti coniun- 
ctissimus, cur eodem verbi vehiculo non posset ad nos 
advehi corpus et sanguis Christi, quando, ut ita loquamur, 
Spiritus Sanctus Christo multo coniunctior sit corpore et 
sanguine eius? Dagegen die deutjche Ueberfegung des 
Syngramma bat dieß fchon viel deutlicher auf Luther's 
fpätere Theorie hinübergearbeitet. b) „Nun kommt das 
plumpifche Argument, da ihr ſprecht: Chriftus ſey gen 
Himmel gefahren, fie zur rechten Hand Gottes, feines 
Baterg, kanns nicht gewarten, daß er in das Brot fchliefe 
(ſchlüpfe), it ferne herab. — Iſt der heilige Geift in allen 
Heiligen allyier auf Erden und im Himmel, fümmt er anf 
die Welt und hernieder, bleibt dennoch in einem Wefen 
mit Chrifto vereint, bey ihm zur rechten Hand Gottes des 
Baterd, durd das Wort: wie unmöglich und feltfam 
bünft ed euch denn, fo wir fprechen, daß der vergötterte 
Leib Chriſti audy dermaßen durch das Wort in das Brot 


a) Syngramma $uevicum ].1. p. 194. 
b) Tom. XX, ©. 717. $. 62, 
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kommt, und bleibt dieweil auch zur rechten Hand Gottes 
in feinem Reiche ſitzen.“ Erſt Luther ſelbſt geht dann offen 
mit feinem Scyluffe hervor: bie rechte Hand Gottes kann 
doch unmöglich einen beftimmten Drt bedeuten, fondern 
nur das allgegenwärtige Walten Gottes felbft; das Vers 
weilen Chrifti zur rechten Hand deutet alfo ein ebenfo alle 
gegenwärtiges Seyn an «): „Nehmen wir vor den Artikel, 
daß Chriſtus fie zur rechten Hand Gotted, welchen die 
Schwärmer halten, er leide nicht, daß Ehrifti Leib im 
Abendmahl auch ſeyn könnte. Wenn wir fie nun bier 
fragen, was fie Gottes rechte Hand heißen, da Chriſtus 
fit: achte ich, fie werden und daher fhwärmen, wie 
man den Kindern pflegt fürzubilden einen Gaufelhimmel, 
darinnen ein gülden Stuhl ftehe, und Ehriftus neben dem 
Bater fiße in einer Thorfappen und güldenen Krone, 
gleichwie ed die Maler malen. — Aus welchen findifchen 
Gedanken muß denn weiter folgen, daß fie auch Gott 
felber an einem Ort im Himmel auf denfelbigen güldenen 
Stuhl binden, weil außer Chrifto fein Gott ift, und wo 
Chriſtus ift, da ift die Gottheit ganz und gar. — Die 
Schrift aber lehret ung, daß Gottes rechte Hand nicht 
fey ein fonderlicd; Ort, da ein Leib folle oder möge feyn, 
als auf einem güldenen Stuhl, fondern fey die allmächtige 
Gewalt Gottes, welche zugleich nirgend feyn kann, und 
doch. an allen Drten feyn muß.” „Chrifti Leib ift zur 
Rechten Gottes, das ift befannt. Die Nechte Gottes ift 
aber an allen Enden: wie ihr müſſet befennen aus unferer 
vorigen Unterweifung. Go ift fie gewißlich auch im Brot 
und Mein über Tifche. Wo nun die rechte Hand Gottes 
ift, da muß Chrifti Leib und Blut ſeyn; denn die rechte 
Hand Gottes ift nicht zu theilen in viel Stüde, fondern 
ein einziges einfältiges Wefen.” b) Dennoch will er mit 


a) Schrift, daß diefe Worte u. ſ. w. S. 1000. $. ff. 
b) Ibidem. 6. 116, 
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dieſer ganzen Argumentation nichts Anderes erkämpfen, 
als das Geſtändniß, daß es mehrere Arten der Gegenwart 
gebe, als die materiell natürliche, und daß außer dem 
körperlich localen Seyn auch noch andere Formen auf 
Chriſti Leib angewendet werden können. a) „Daß ich be⸗ 
weiſete, wie Chriſtus Leib allenthalben ſey, weil Gottes 
rechte Hand allenthalben iſt, das that ich darum (wie ich 
gar öffentlich daſelbſt bedinget), daß ich doch eine einige 
Weiſe anzeigete, damit Gott vermöchte, daß Chriſtus zus 
gleich im Himmel, und ſein Leib im Abendmahl ſey, und 
vorbehielt feiner göttlichen Weisheit und Macht wohl mehr 
Weiſe, dadurch er dafjelbige vermöchte, weil wir feiner 
Gewalt Ende und Maß nicht wiffen. Wenn fie nun hätten 
wollen oder können antworten, follten fie ung haben bes 
ftändiglich beweifet, wie Gott Feine Weife wüßte, noch 
vermöchte, daß Chriftus im Himmel, und zugleich fein Leib 
im Abendmahl wäre.” , j 

Beide Gründe alfo, von ber Naturenvereinigung und 
von dem Sitzen zur rechten Hand Gottes hergenommen, 
‚erledigen die Sache nicht, fondern Luther muß fich noch 
der Unterfuchung ſelbſt unterziehen über die verfchiedenen 
Arten des Öegenwärtigfeyng an einem Orte. Erwerfucht 
diefe Aufgabe auf Doppelte Art zu löfen: einmal indem 
er den Gegnern den Beweis zufchiebt, daß es außer dem 
materiellen Seyn des Körpers an einem Orte feine andere 
Weiſe der Gegenwart gebe. Er feßt fich dadurch offenbar 
in nicht geringen Vortheil, wenn er nad) der göttlichen 
Allmacht die Möglichkeit behauptet und den Gegnern ben 
Beweid der Unmöglicd;feit zufchiebt.. Freilich ift dieſe 
Wendung doch nur im Zufammenhange feiner Argumens 
tation zuläffig, die zuerft die Worte des Tertes feftftellt, 
fich auf den Beweis der Möglichfeit nicht weiter einläßt, 
fondern nur den Gegenbeweis fordert. Deßhalb hält die— 


a) Belenntnig vom Abendmahl, S. 1177. $. 116. 
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fer Beweis-auch gegen bie ganz anders geftellten Schweizer 
nicht and, die umgefehrt erſt die Möglichkeit der Sache 
erwieſen haben wollen, ehe fie die derfelben entfprechenbe 
Auffaffung der Worte einräumen. Auch hier entfcheidet bie 
von beiden eingenommene Stellung. Luther will durch bie 
Morte zu den Sachen, die Schweizer durch die Sachen zu 
den Worten. Seine Forderung, ihm die Unmöglichkeit einer 
anderweitigen Eriftenz nachzuweiſen, fpricht er aus a): 
„Hat Gott nun die Weife funden, daß fein eigen götts 
lich Wefen kann ganz und gar in allen Greaturen und in 
einer jeglichen befondern feyn, tiefer, innerlicher, gegens 
wärtiger, denn die Greatur ihr felbft ift, und doch wies 
derum und in feiner mag und kann umfangen feyn, daß 
er wohl alle Dinge umfäher und barinnen ift, aber Feines 
ihn umfähet und in ihm ift: follte berfelbe nicht auch etwa 
eine Weife wiffen, wie fein Leib an vielen Orten zugleich 
ganz und gar wäre, und doch berfelbigen Feind wäre, ba 
er ift?” b)- „Weil fie aber fich fo fern heraus begeben, daß 
fie rühmen, ihre Meinung fey die gewiffe Wahrheit: fo 
find fie wahrhaftig auch fchuldig zu bemeifen, daß Chriſtus 
Leib im Himmel und Abendmahl nicht möge feyn, und daß 
folche Artifel wider einander find.” e) „Das ift Noth, daß 
fie gewiß machen und beweifen, wie die zwei Stüde wider 
einander find: Chriftug Leib fit zur Rechten Gottes und 
ift zugleich im Abendmahl. Wie es zugehe, daß Gottes 
Gewalt ſchwach worden ſey, daß fie ſolches nicht vermöge, 
und daß ſolches alles mit gutem Grunde und heller Schrift 
überwunden werde.“ 

Außer diefer negativen Beweisführung, wonad er 
den Gegnern den Beweis der Unmöglichkeit aufbürdet, 
muß fich Luther nun aber doch auf Die weitere Auseinander⸗ 


a) Schrift, daß bie Worte u, ſ. w. S. 1006. $. 107. 
b) Ibid. S. 1017. $. 129, 
c) Ibid. S. 1108. $. 310, - — 
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ſetzung einlaſſen, daß es wirklich außer der materiell kör⸗ 
. perlichen Gegenwart noch andere Weifen der Eriftenz aıt 
einem Orte gebe, alfo die Behandlung des obigen vier— 
ten Grundes. Sm voraus nur die Bemerfung, daß fidh 
hierauf befonders der nachherige Vergleich. mit Dccam 
fügen wird; wenn Luther felbft hier erklärt, daß die Sos 
phiften hiebei Recht haben, fo darf man darin wohl das 
eigene Geſtändniß erbliden, daß er fich hier auf fcholafti- 
fchem Gebiete bewege; und wenn man ferner beachtet, 
daß feine Ausführung nur in fo weit einigermaßen treffend 
ift, als er mit Occam übereinftimmt, daß aber feine Ars 
gumentation fchwanfend und ungenügend wird, went er 
noch Eigenes beifügt, fo wird es fich zur Evidenz erheben 
laffen, wie fehr er in der — —— von jenem ab⸗ 
hängig war. 

Die verfchiebenen Arten des Gegenwärtigfepnd an eis 
nem Orte befchreibt er alfo I: „Die Sophiften reden hier 
don recht, da fie fagen: es find dreierlei Weife an einem 
Orte zu feyn, loealiter oder circumseriptive, definitive, re- 
pletive, welches ich um leichter8 Berftandes willen will 
alfo verdeutfhen: erſtlich ift ein Ding an einem Orte 
circumscriptive oder locäliter, begreiflich, das ift, wenn 
die Stätte und der Körper drinnen fic miteinander eben 
reimen, treffen und meffen, gleichwie im Faß der Wein 
oder das Waffer ift, da der Wein nicht mehr Raumes 
nimmt, noch das Faß mehr Raumes gibt, denn fo viel des 
Meines iſt. Auf die Weife meffen ſich Stätt und Körper 
mit einander gleich ab von Stüd zu Stüd. — Zum andern 
ift ein Ding an einem Orte definitive, unbegreiflich, wenn 
das Ding oder Körper nicht greiflih an einem Ort ift 
und fich nicht abmiffet nach dem Raum des Orts, da eg ift, 
fondern fann etwa viel Raums, etwa wenig Raums ein 
nehmen. Alfo fagen fie, find die Engel und Geifter an 


a) Bekenntniß vom Abendmahl, ©. 1186; $, 184 ff. 
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Stätten oder Orten, denn alfo fann ein Engel oder Teu⸗ 
fel in einem ganzen Haufe oder Stadt feyn; wiederum 
- Tann er in einer Kammer, Laden oder Büchfen, ja in einer 
Nußfchalen feyn. Der Drt ift wohl leiblich und begreiflich 
und hat feine Maffe, nad) der Länge, Breite und Dicke; 
aber das fo drinnen ift, hat nicht gleiche Länge, Breite 
“ oder Dice mit der Stätte, darin es iftz ja es hat gar 
feine Länge oder Breite. Das heiße ich unbegreiflich an 
einem Orte feyn; denn wir könnens nicht begreifen noch 
abmefjen, wie wir die Körper abmeflen, und es ift doch 
gleichwohl an dem Drte. — Zum britten ift ein Ding an 
Orten repletive, übernatürlich, das ift, wenn etwad zus 
gleich ganz und gar an allen Orten ift, und alle Orte 
füllet, und doch von feinem Ort abgemeffen und begriffen 
wird nad) dem Raume bed Orts, da es ift: dieſe Weiſe 
wird allein Gott zugeeignet, wie er fagt im Propheten 
Sjeremia 23, 23. — Diefe Weife ift über’ ale Maß, über 
unfer Vernunft unbegreiflid, und muß allein mit dem 
Glauben im Worte behalten werben.” Das Wefentliche 
davon wiederholt.er noch 1534, ald er für Melanchthon 
die Inſtruction zum caſſel'ſchen Geſpräche entwarf 9): 
„forma nostrae sententiae: dagegen halten wir, daß 
Ehrifti Leib nicht müſſe allein localiter, räumlich, nad 
Breite und Länge an einem Drte ſeyn; fondern halten, 
daß der Leib Chriſti auch auf andere Weife zugleich an 
mehr Drten feyn möge. — Und ift das nicht wahr, daß 
der Leib Chrifti nicht könne anderswo ſeyn, denn localiter, 
räumlich, nad) Breite und Länge.” Und ald er 1544 die 
frühere Härte gegen die Gegner zugleich mit der Ubiquitäts⸗ 
bypothefe wieder aufnahm, drängt fich fofort diefe Ideen⸗ 
reihe wieder auf b): „Alfo lehren aber die Papiften, ja 


a) Andere Schrift, die Sacramentirer betreffend, bei Gelegenheit 

der caffelifchen Zufammenkunft abgefaßt. Tom. XVII. ©, 2491. 

b) Kurzes Belenntniß vom Abendmahl, Tom. XX. S. 2209. $.85. 
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nicht die Papiften, fondern die heilige chriftliche Kirche, 
und wir mit ihnen (denn der Papft hat dag Sacrament 
nicht eingefeßt), daß Chrifti Leib nicht fey localiter (mie 
Stroh im Sad), fondern definitive, dag ift, er ift gewiß— 
lich da, nicht wie Stroh im Sad, aber doch leiblich und 
wahrhaftig da, wie ich in meinem Büchlein ftarf beweifet 
habe.” 

. Beifpiele und Belege für diefe anderweitige Art bes 
Gegenwärtigſeyns an einem Orte find ‚bei ihm von doppel⸗ 
ter Art, paffende und minder paffende. Gene müflen als 
folche bezeichnet werden, weil fie wirflich dem Probleme, 
Zufammenfeyn zweier Subftangen an einem ie einigers 
maßen entfprechen, nämlich: 

1) Das Zufammenfegn der Seele mit dem Leibe, und 
zwar mit dem ganzen Leibe nach allen feinen Gliedern a): 
„Nimm vor dich Die Seele, welche eine einige Sreatur ift, und 
ift doch im ganzen Leibe zugleich und auch in der Fleinften 
Zehe, daß wenn ich das kleinſte Glied am Leibe mit einer 
Nadel fteche, fo treffe ich Die ganze Seele, daß der ganze 
Menfch zappelt. Kann nun eine Seele zugleich in allen 
Gliedern ſeyn, welches ich nicht weiß, wie es zugehet: 
follte denn Chriftus das nicht vermögen, daß er zugleich 
an allen Orten im Sacrament wäre ?” 

2) Der Aufenthalt der Engel oder. Dämonen an einem 
Orte b): „Die andere Weife wird auch allen Heiligen im 
Himmel gemein werben, daß fie mit ihrem Leibe durch alle 
Greatur fahren, gleichwie fie ſchon jett den Engeln und 
Zeufeln gemein ift; denn der Engel fam zu Petro in den 
Kerker (Apg. 12, D: fo kommen die Poltergeifter täglich 
in verfchloffene Kammern und Kemnoten.” 

3) Das Hindurchfahren bes Leibes Ehrifti durch bie 
verfchloffene Thür und den Stein bed Grabes, alfo das 


a) Sermon. S. 920, $. 10, 
b) Befenntniß vom Abendmahl, ©. 1195, $. 152, Bol, ©, 114, 
Note a. 
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theilweife Zufammenfeyn mit Holz und Stein an demfelben 
Orte. a) „Iſts doch eben fo groß Wunder, daß viel Leiber 
an einem Orte find, als daß ein Leib an vielen Orten fey. - 
Wer eind kann, der kann das andere auch. Nun haben 
wir flare Schrift, daß Chriftus zu feinen Süngern kam 
durch verfchloffene Thür, und aus feinem Grabe aud) 
durch befiegelten Stein. Er fey nun durchs Fenfter oder 
Thür hinein fommen, fo hat fein Leib, und das, dadurch 
fein Leib gefchwunden ift, zugleich an einem Orte müffen 
ſeyn, beides unverfehrt und unverwandelt. Es fpricht 
auch der Evangelifte nicht, daß fie ihn haben fehen hinein 
fommen, fondern er trat oder fund in ihrem Mittel. Das 
laut, als fey er da zuvor geweft verborgen, und habe ſich 
offenbart.” — b) „Siehe, das ift noch alles irdifch und 
leiblih Ding, wenn Chriftus Leib durch den Stein und 
Thür gehet; denn fein Leib ift ein Körper, den man grei- 
fen fann, fowohl als der Stein und bie Thür; noch kanns 
feine Vernunft begreifen, wie fein Leib und der Stein an 
einem Orte find, da er hindurch fähret, und wird hie der 
Stein nicht größer noch weiter ausgedehnt, und Chriſtus 
Leib wird nicht Fleiner noch enger eingezogen. Der Glaube 
muß hie die Vernunft blenden und fie aus der leiblichen, 
begreiflichen Weife heben in die andere unbegreifliche Weife, 
Die fie nicht verftehet und doch nicht leugnen fann. Muß 
nun die andere Weife durch den Glauben verftanden wer: 
den und die Bernunft mit ihrer erften, begreiflichen Weife 
untergehen: wieviel mehr muß der Glaube allein hie ftes 
ben und die Vernunft untergehen in der himmlifchen, über» 
natürlichen Weife, da Chriſtus Leib in der Gottheit eine 
Perſon mit Gott ift?” 

Berfchieden hievon ift eine Sammlung anderer Beifpiele, 


a) Schrift, daß die Worte u. ſ. w. ©. 1012, $. 121. 
b) Belenntniß vom Abendmahl, S. 1198. $. 149, Vergl. de capti- 
vitate Babylon, Fol. 67. 
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die der zu erhärtenden Sache bei Weiten nicht fo gut ent- 
fprechen, ba fie eine fo gänzlich dynamifche, ideelle oder 
uneigentliche Gegenwart bezeichtten, daß die Beranfchaus 
lihung des ganzen Problems dadurch nicht erreicht wird a): 
So follen auch die Schmärmer bedenken, daß Gott mehr 
Weiſe hat, ein Ding im andern zu haben, denn diefe grobe, 
die fie vorgeben, wie Wein im Faffe, Brot im Kaften, Geld 
in der Tafchen ift. Levi war in den Lenden Abraham?g, 
fpricht der Apoftel an die Ebräer (8.7. V. 5), wie die 
Schrift alle Kinder in der Väter Lenden und aus den Ten 
den befchreibt. Item allerlei Farbe und Licht, und was 
man fiehet, heißt in den Augen feyn, daß auch Himmel 
und Erden mögen im Auge feyn. Stem es ift Alles im 
Spiegel, was davor ftehet. Item, Bäume und alle Früchte 
find in den Kernen und Samen, tem alle Dinge find in 
unferm Herzen; auch Gott felber, welches auch wohl fo 
groß Wunder ift, ald fein anders. Wer will nun zweifeln, 
Gott hab noch viel mehr Weife, die er ung nicht fagt, da 
eins im andern, oder da zwei an einem Orte find.” Wenn 
die Beifpiele der erften Art wenigftens ein wirklich örtliches 
Seyn und Vorhandenfeyn zu veranfchaulichen fuchen, fo 
ift dieß doch bei dem Seyn des Baumes im Kerne, der 
Frucht im Samen gewiß nicht in gleichem Maße der Fall. 
Beſſer find auch die übrigen Vergleichungen nicht: Die 
Stimme eined Redners, die in den Ohren aller Hörenden 
zugleich ift, der in Stücken zerbrochene Spiegel, wo auch 
der Fleinfte Scherben das ganze Bild wiedergibt, wie früs 
her der unverleßte Spiegel b); diefe DBeifpiele find mehr 


a) Schrift, daß diefe Worte u. f. w. ©. 1012, $, 120, 

b) Belenntnig vom Abendmahl, ©.1199, $.162, Weiter, auf daß 
fie fehen, .wie gar es Feine Kunft fey, ohne Schrift etwas den—⸗ 
fen, nehme ich vor mid) die Gleichniß Laurentit Vallenfis. Es 
ftehet da ein Prediger und prebigt, feine Stimme ift eine einige 
Stimme, die aus feinem Munde gehet, und in feinem Munde 
gemacht wird und iſt. Noch koͤmmt biefelbige einige Stimme, 
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darauf berechitet, das Problem von dem Borhandenfenn 
des ganzen Ehriftus in jeder Hoftie zu löſen, find aber 
ebenfalls bei Luther nicht originell, fondern aus älterer 
fatholifcher Erudition entlehnt. 

Bei allen diefen Beifpielen ift indeß feine Argumenta- 
tion die oben angegebene: er beweifet nicht, daß der Leib 
Ehrifti gerade auf diefe Art im Brote gegenwärtig fey, 
fondern nur, daß es mancherlei und andere Arten bed 
Gegenwärtigfeyns an einem Orte gebe, ald die materiell 
körperliche, und eine von benfelben auch bei diefem Problem 
angenommen werden dürfe. a) „Nun fiehe, vermag fol- 
ches alles die fihwache, leibliche Stimme, daß fie zum 
erften den ganzen Ehriftum in die Ohren bringet, darnach 
ins Herz aller, die zuhören und gläuben: follte das fo 
wunvderlich feyn, daß er fich ind Brot und Wein bringet? 
Iſt nicht das Herz viel fubtiler., denn das Brot? Daß du 
nun folched ausmeſſen willft, wie ed zugehe, wirft du 
wohl laffen. Ebenfo wenig, als du fagen fannft, wie es 
zugehe, daß Ehriftus in fo viel Taufend Herzen ift und fo 
drinnen wohnet, wie er geftorben ift und auferftanden, 
und doch fein Menfch weiß, wie er fich drein bringet, fo 


fo an einem Orte ift, nämlidy in feinem Munde, in vier, fünf 
taufend oder zehn taufend Ohren in einem Augenblid, und ift 
body keine andere Stimme in benfelbigen viel taufend Ohren, 
denn die in des Predigers Munde ift, und ift zugleich eine ei- 
nige Stimme im Munde bes Predigers und allen Ohren des 
Volks, als wäre fein Mund und ihre Ohren ohne alles Mittel 
ein Ort, da bie. Stimme wäre. $. 165. Nod eins, alfo hat 
man auch unter dem Papftthbume gelehret, wenn ein Spiegel in 
taufend Stüde gebrochen würde, dennoch bliebe in einem jeg: 
lihen Stüd baffelbige ganze Bild, das zuvor im ganzen Spie: 
gel allein erſchien. — Wie wenn Ghriftus auch alfo wäre im 
Brot und Wein, und allenthalben, denn kann Gott foldyes mit 
dem Antlis und Spiegel thun, daß fein Antlig augenblidlidy in 
taufend Stüden oder Spiegeln ift; warum follte er nicht auch 
Chriſtus einigen Leib alfo machen? u, ſ. w. 
a) Sermon von dem Sacrament, ©. 923, $, 19, 
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ift ed hie auch unbegreiflich, wie e8 zugehet. — Wie er 
nun ind Herz kömmt und nicht ein Loch hineinbricht, fons 
dern allein durchs Wort und Hören gefaflet: fo kömmt 
er auch ind Brot, daß er fein Loch darf hinein machen.” 
Wie oben das Argument von der Naturenvereinigung 
und dem Sißen zur rechten Hand Gotted nur gebraudht 
wurde, um bie Möglichkeit einer andern, als der materiell 
förperlichen Gegenwart zu erhärten, fo haben auch diefe 
Beweiſe nur diefelbe Beitimmung. . 

Der ganze Beweis, ben Luther für feinen Satz über- 
nommen hatte, beftand allein in Ermeifung der Möge 
lichfeit einer andern, ald der gewöhnlichen materiellen 
Eriftenz. Sein Hauptargument bleibt deßhalb ein Berufen 
auf die göttliche Allmacht, der eine folche, in den Worten 
ber Schrift verheißene Wirfung möglich feyn müſſe. 9) 
„Wohlan hie ift meine Schrift: Was Gott fagt, das kann 
er thun (Rom. 4, 21). Und ift fein Wort vor Gott uns 
möglich (Luf. 1, 37). Weil er denn hie fagt: das ift. mein 
Leib, fo kann ers wahrlich thun und thutd. Nun müßt 
ihr wiederum beweifen, daß er es nicht thue, noch thun 
könne: — Sie mögen bie fagen vielleicht: wir könnens 
wohl beweifen, wir fliegen einmal heimlich in den Himmel 
eben zur Mitternadht, da Gott am Tiefſten ſchlief; wir 
hatten eine Laterne und einen Dietrich mit und, brachen 
ihm in das allerheimlichfte Kämmerlein und fchloffen alle 
Kaften und Laden auf, da feine Gewalt innen lag. Da 
nahmen wir eine Goldwage, daß wird ja gewiß träfen 
und genau abwägeten: wir funden aber Feine Gewalt, die 
das vermöcht, daß ein Leib zugleich im Himmel und im 
Abendmahl feyn Fönnt.” — Zu demfelben Grunde beruft 
er fih auf den erften Artifel des Glaubens b): „Und ift 
gegründet in dem erften Artikel, da wir fagen: Sch gläube 


a) Schrift, dab die Worte u, ſ. w. S. 990, $. 74, 
b) Ibidem S. 1017. $ 128, 
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an Gott den Vater, allmächtigen Schöpfer Himmels und 
der Erden. Eben derſelbige Artikel beſchirmet und erhält 
unſern Verſtand im Abendmahl. Nicht, daß ich hiemit 
Gottes Gewalt alſo wollte, wie die Schwärmer thun, 
mit Ellen meſſen und umſpannen, als hätte er nicht auch 
wohl mehr Weiſe, denn ich jetzt beweiſet habe, einen Leib 
an viel Orten zu halten. Denn ich gläube ſeinen Worten, 
daß er mehr thun kann, denn alle Engel mögen begreifen.” 
— a) „Wenn ber Teufel gleich meine angezeigete Weife 
könnte umftoßen (als er nicht thun kann), fo hätteer Damit 
noch nichts ausgerichtet, weil damit noch nichts bewiefen 
wäre, daß die zwei wider einander feyn: Chriftus im 
Himmel und fein Leib im Brot, Er muß beweifen, daß 
nicht allein dDiefelbige Weife unmöglich fey, fondern auch 
daß Gott felbft Feine andere Weife mehr wiffe noch vers 
möge. Weil er das nicht thut, fo fprechen wir: Gott ift 
allmächtig, vermag mehr, denn wir fehen; darum glaube 
ich feinen Worten, wie fie lauten.” 

Aehnlich dieſem Berufen auf die Allmacht Gottes ift der 
Beweis, wenn er fich für die WirklichFfeit diefes Wunders 
auf das Vorhandenfeyn anderer beruft, alfo ein Wunder 
durch das andere erhärtet. Boranfteht überall die Geburt 
Ehrifti aus dem jungfräulichen Schoße b): „Wie kömmt 
die Mutter dazu? Sie weiß von feinem Manne, und ift 
ihr ganzer Leib befchloffen; noch empfähet fie ein recht nas 
türlih Kind mit Fleifh und Blut im Leibe. Iſt da nicht 
mehr Wunder, denn im Brot und Wein?” — ce) „Sft er 
nun an einem Drt, als in der Sungfrauen Leib, wefentlich 
mit felbft eigener Perfon und zugleich beim Bater, wie 
unfer Glaube zwingt: fo ift er auch gewißlich an allen 


a) Bekenntnig vom Abendmahl, 8.1179. $.120, Vergl. ©. 1189, 
$. 140, 

b) Sermon von dem Sacrament. ©. 924, $. 20, 

c) Ibidem ©. 1008, $, 112, 
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Enden alfo. Denn feine Urfache feyn mag, warım er 
follte in der Jungfrauen Leib und nicht an allen Enden 
alfo feyn mögen.” — Die Zweifel an der Thatfache im 
Sacramente ftellt er ald Anmaßung der Vernunft überhaupt 
dar: a) „Es ift feine Vernunft fo geringe, die nicht dazu 
geneigt fey und lieber gläubte, daß fchledht Brot und Wein 
da wäre, denn daß Chriftus Fleifch und Blut da verbor- 
gen fey. — Aber wenn man alfo mit unferm Glauben will 
umgehen, daß wir unfern Dünfel zuvor in die Schrift 
tragen und darnach diefelbige nach unferm Sinne Ienfen, 
und allein darauf fehen, was dem Pöbel und gemeinen 
Dünfel eben ift: fo wird Fein Artikel des Glaubens bleiben. 
Denn es ift feinen, der nicht über Vernunft fey von Gott 
‚geftellet in der Schrift.” — 

Nur ein Einwurf gegen feine von der UÜbiquität ents 
Ichnte Argumentation war noch zu erledigen. Iſt Chrifti 
Leib deßhalb im Sacramente gegenwärtig, weiler allgegen- 
wärtig ift, fo wird er ja auch in jedem Brote und jedem 
Meine vorhanden feyn, und mit der gewöhnlichen Speife 
ebenfo gut, ald mit der facramentalifchen genoffen werden. 
Dagegen verwahrt er fich abermals durch Zurücziehen 
auf den Tert: wenn er auch überall gegenwärtig ift, fo 
will er doch nicht überall erfaßt und genoffen werden. b) 
„Wiewohl er überall ift, in allen Greaturen, und ich möchte 
ihn im Stein, im Feuer, im Waffer, oder auch im Strick 
finden, wie er denn gewißlich da ift: will er Doch nicht, 
daß ich ihn da fuche, ohne das Wort, und mich ind Feuer 
oder Wafler werfe, oder an Strid hänge. Ueberall ift 
er; er will aber nicht, daß du überall nach ihm tappeit, 
fondern wo das Wort ift, da tappe nach, fo ergreifeft dur 
ihn recht, fonft verfucheft du Gott und richteft Abgötterei 


a) Wider die himmlifchen Propheten. Th. II. &, 280. $. 26. 
b) Sermon von dem Satrament. &,928, 6. 28. 
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an.” — a) Der Aufenthalt des Leibes Chrifti im Brote 
wird alfo mit einer ausdrücklichen Willensäußerung der 
Seele auf den Leib in Verbindung gebracht. Das Zus 
fammenfeyn mit dem Brote ift zwar fein zufälliges, fon 
dern vielmehr ein von Ehrifto ausdrüdlich gewolltes, aber 
boch von der Eriftenz bed Brotes felbft unabhängig. 


III. 


Nach dieſer Darſtellung der beiden einzelnen Abend⸗ 
mahlstheorien wird ihre Vergleichung leicht durchgeführt 
werden können. Zuvörderſt finden ſich in dem Syſteme 
Occam's einige Partien, die bei Luther auf feine Weiſe 
erwartet werden dürfen; es find dieß die ſpecifiſch katho— 
lifchen Züge vom Meßopfer, von der wirklichen Verwand⸗ 
lung, wie von dem Verſchwinden der Subftanz des Bros 
tes bei Zurücbleiben der Accidenzen deffelben: dieß find 
ja fammtlich Seiten an der altfatholifhen Sacramentslehre, 
von denen Luther fich früh genug losgefagt hatte. Allein 
die Bermandtfchaft mit DOccam wird dadurch nur fehr wer 
nig geſchwächt; denn nad) dem Obigen wird fich leicht ges 
nug zeigen laffen, daß auch bei Occam diefen fänmtlichen 
Sätzen nicht eben große Bedeutung beizulegen ift; Wenig: 
ftend hängen fie mit dem eigentlichen Fragepunkt, den er 
zu erhärten fucht und worin fein Syſtem wirklich lebt, 
nur wenig zufammen. Einer Opferbedeutung bed Sacra— 
ments erwähnt er in dem tractatus nur ein einziges mal, 
und zwar durchaus beiläufig, wo er fich feinem Grund» 
fage gemäß mit dem Kirchenglauben vollig einverftanden 
erflärt. Zwar bedient er fich aud) des Ausdrucks trans- 
substantiare, erflärt es für feine entfchiedene Anficht, daß 
nur durch eine wirkliche Berwandlung jenes Refultat im 
Sacramente zu Stande fomme. Allein mehr, als ein völlig 


a) Daffelbe nur berber und Eräftiger: Schrift, daß die Worte u. ſ. w. 
©. 1014. $. 124 ff. 
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müßiger Sat konnte hierin oben doch nicht gefunden wer⸗ 
den. Hätte Dccam auf den Act der Berwandlung wirk⸗ 
lich etwas gegeben, um die Behauptungen über das Sa— 
erament zu erklären, fo mußte feine ganze Theorie dadurch 
zum wenigften überflüffig erfcheinen. Sobald nämlich die 
Gegenwart bes Leibe Ehrifti im Brote durch das Einzel» 
wunder der Trangfubftantiation zu Stande fommt, wozu 
dann noch der ganze Beweis, wozu ndd die Zufammens 
ftellung jener GEriftenz mit folchyen Arten des Seyns, die 
doch in der That nicht fir Wunder im gewöhnlichen Sinne 
gelten dürfen, wie Eriftenz der Seele im Körper und defs 
fen einzelnen Theilen? Liegt nicht Occam's ganze Leitung 
darin, baß er das Problem vom Seyn des Leibes Ehrifti 
in der Hoftie löfete, ohne es auf ein folches Einzelmunder 
zurüczuführen? Er bringt ja den in Frage ftehenden Fall 
von der facramentalifchen Gegenwart auf ein allgemeines 
genus von Eriftenz zurüd, fpürt dafür mehrfache Analos 
gien auf und erklärt nun die Frage für gelöfet, weil ihre 
Schwierigfeit nicht mehr vereinzelt und in ihrer Art einzig 
ift, fondern fidy in ein ganzes Gefüge von Anſchauungen 
einreihen läßt. Seine Beweisführung ift infofern eine ins 
directe Widerlegung- der Transfubitantiationslehre felbft, 
da er. ed übernimmt, die Wirkung, die firchlich von diefer 
abgeleitet wird, auf andere Weiſe, phyſiſch oder metas 
phyſiſch, zu erklären; er macht ja gerade die Annahme eines 
Einzelwunders überflüffig, durchfchneidet den Nerv, wo: 
durch Die Firchliche Anficht ihre Bedeutung erhielt. Daffelbe 
gilt auch von dem Verſchwinden der Subftanz des Brotes 
bei zurücfbleibenden Accidenzen deffelben. So ausdrücklich 
er die Firchliche Lehre dabei für die feinige erklärte, an 
wiederholten Stellen feiner Unterfuchung diefen Saß ein: 
flocht, fo bleibt derfelbe doch immer eine müßige Behaup⸗ 
tung. Decam’s ganzes Beweisverfahren ift ja darauf 
gerichtet, die fo viel fchwierigere Aufgabe zu löſen, wie 
bei völlig unverfehrtem Brote dennoch die Eoeriftenz des 
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Leibes Ehrifti damit ermwiefen werben könne; ein voraus⸗ 
geſetztes Verfchwinden der Brotsfubftanz wäre eine mira⸗ 
culöfe Annahme innerhalb eines fonft natürlichen Kreifes, 
wäre eine Erleichterung der Demonftration, auf die Decam 
aber durchaus verzichtet. Beachtet man nur feine ges 
ſammte Stellung zum Kirchenglauben, wie fie namentlidy 
durch feinen Nominalifmus bedingt ift, fo darf die Bes 
hauptung nicht befremden ‚ daß ein nod fo förmlich und 
umftändlich von ihm ausgeſprochenes credo für fein wife 
fenfchaftliches Syſtem fchwerlich etwas Anderes, als ein 
echt nominaliftifcher flatus vocis ift; feine theologifche An» 
ſicht bildete fich durchaus unabhängig davon Durch; jene 
ftreng Fatholifchen Sätze ftehen damit nicht weiter in Zus 
fammenhang und einer Zufammenftellung mit Luther’ 
Theorie nicht ferner entgegen. 

Gemeinfchaftlich ift beiden Theorien das Gegenwärtigs- 
feyn des Leibes Chrifti im Brote, ohne das jedesmalige- 
Einzelwunder der Verwandlung. Erflärt ſich dieß bei 
Occam auch vielleicht daher, daß er feinen Ruhm darin 
feßte, ein Problem, das die Kirche nur durch Herbeizies 
hung eines jedesmaligen ausdrüdlichen Wunders löfen 
Eonnte, ohne dieſe Annahme zu rechtfertigen, alfo die 
‚ganze Procedur dabei zu vereinfachen; mochte ed vielleicht 
feiner fchofaftifchen Eitelkeit fchmeicheln, was allgemein 
für menfchliche Auffaffung zu hoch galt, nun doch mit 
einer Löſung zu verfehen oder doch wenigftens in Analogie 
mit andern und zwar zugeftandenen Erfcheinungen ges 
bracht zu haben, das Zurücgehen von der Trangfubftans 
tiation ift dennoch bei ihm ebenfo entfchieden, ald bei Luther, 
der daran nur das Schriftwidrige und einfeitig Katholifche 
"befehdete. In der Grundanſchauung find alfo beide Man⸗ 
ner gleich; die Verwandtſchaft fteht feſt, aber noch nicht 
die Abhängigkeit des fpätern Luther von dem frühern Occam. 
Konnte Luther nicht auc unabhängig von ihm zu demfels 
ben Refultate gelangen? Wenn er, durch hermenentifche 
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Gewiffenhaftigfeit gebrungen, die reale Gegenwart feft- 
hielt, aber aus demfelben Grunde das Einzelmunber der 
fatholifchen Verwandlung anfgab, blieb ihm da wohl 
etwas Anderes übrig, als dad Univerfalmunder? konnte 
er alfonicht auch recht wohl durch feinen eigenthümlichen 
Bildungsgang zu einer Harmonie mit Decam gelangen, 
ohne diefelbe gerade von ihm entlehnt zu haben? Zur 
Befeitigung Ddiefer Annahme braucht kaum der Umſtand 
geltend gemacht zu werden, daß Luther ſich ausdrüdlich 
mit Occam's Schriften befchäftigt, eine Vorliebe für ihn 
gefaßt hatte, alfo mit deffen Nefultaten nicht unbekannt 
feyn konnte; der viel fchärfere Beweis liegt in den Einzel» 
heiten jener Harmonie felbft: fie find bis in die indivibuells 
ften Züge einander fo entfprechend, daß die Aehnlichkeit - 
ohne Abftammung fchwerlid wird behauptet werden 
fünnen. 

Dahin gehört vor Allem die Löfung des Probleme 
durch aufgefundene Beftimmungen über ben Begriff des 
Seyns und Gegenwärtigſeyns an einem Orte. Hier fonnte 
ja aus Luther's eigenem Geſtändniſſe nachgewieſen werden a), 
daß er ſich auf ſcholaſtiſchem Boden bewegte, denn daß 
unter den Sophiſten, denen er bier Recht gibt, nur. fchos 
laftifche Autoritäten verftanden werden fünnen, muß jedem 
Lefer Iutherifcher Schriften Flar feygn. Wenn er nun dars 
auf eine Erörterung vom esse circumscriptive und definitive 
folgen läßt, die bis ind Kleinfte der occam’fchen Theorie 
entfpricht, fo wird es fchwerlich eines Beweifes länger 
bedürfen, wer unter ben Sophiften gemeint if. Nur die 
dritte von Luther noch aufgeführte Weife, das esse reple- 
tive, fommt bei Dccam noch nicht vor, wird aber auch 
bei Erledigung der Frage felbft dann nicht weiter benußt. 
In den fpätern Schriften zumal-finden ſich über dag Ger 


a) Vergl. S. 114. Note a. 
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genwärtigfeyn nur Angaben, die fireng and Decam nach» 
weidbar find a), 

» Nody fchärfer als an diefer allgemeinen Theorie bes 
Gegenwärtigſeyns zeigt fich die Berwandtfchaft und Abs 
‚ hängigfeit an dem weitern Verlaufe des Beweifed. Beide 
Männer laffen fich nicht darauf ein, zu zeigen, von wel: 
cher Befchaffenheit nun die Gegenwart im Brote wirklich 
fey, fondern fie begnügen fih, Analogien dafür aufzus 
fielen, an einigen Beifpielen zu zeigen, daß ihr Begriff 
gar nichts Unerhörtes, fondern im natürlichen Verlaufe 
ber Dinge wohl begründet ſey. Und hiebei ift fchon oben 
darauf aufmerkffam gemacht, daß Kuther’d Angaben nur 
infofern einigermaßen paffend find, ald fie mit Occam 
genau fiimmen, daß fie aber fofort aufhören, dem worge- 
festen Zwede zu entfpredhen, wenn er verfucht, noch von 
Eigenem etwas beizufügen. Das Zuſammenſeyn der Eeele 
mit dem Körper, der fcholaftifch andgebildete Begriff des 
Seynd des Engeld an einem Orte, ferner die Eoeriftenz 
des Leibes Chriſti mit der verfchloffenen Thüre oder dem 
Steine ded Grabed macht doch wirklich das eigentlich 
Gemeinte anfchanfich, daß zwei Subftanzen an demfelben 
Drte gegenwärtig feyn fünnen, ohne daß von der Realis 
tät derfelben etwas eingebüßt werde, wohin auch die alte 
BVorftellung von der Geburt Ehrifti ex utero clauso’ zu 
rechnen ift. Mag auch diefen, fammtlich aus Decam ent» 
lehnten Beifpielen immer noch der Vorwurf anfleben, daß 
fie die Aufgabe felbft nicht löfen, da die erften höchſtens 
das Zufammenfegn eines Geiftigen mit einem Körperlichen 
enthalten, die übrigen aber doch noch manche andere 
Schwierigkeit drüdt, fo veranfchaulichen fie doch wenig» 
ftend das eigentlich Gewollte und dürfen zur Klarmahung 
des esse circumsceriptive für paſſend erachtet werden. 
Wie wenig ift dieß aber bei den Beifpielen der Fall, die 


a) Vergl. ©. 115. Note a und b. 
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Luther noch über Occam's Führung hinaus beifügt! Das . 
Seyn der Frucht im Kerne ift doch gewiß ein fo uneigent- 
liches, daß es fihmerlich in demfelben Maße jenen Begriff 
Har madt. Das Seyn der Stimme in den Ohren aller 
Zuhörer, das Wiedererfcheinen des Bildes in den einzelnen 
Stüden des zerbrochenen Spiegeld, wie es Luther aus 
andern Beweisführungen der Fatholifchen Vorzeit hieher 
übertragen hat, ift für Erweifen der fubftanziellen Gegens 
wart völlig unpaffend, da das Gehörtwerden der Stimme 
nur unter den Begriff der Urfache und Wirkung fällt, das ' 
Seyn des Spiegelbilded aber gewiß noch viel uneigentlicher 
als reale Eriftenz erfiheinen muß. Höchftens können jene 
Beifpiele dazu dienen, um das Erfcheinen der facramens 
talifchen Wirkung in jeder einzelnen Hoftie zu veranfchaus 
lichen, worauf Luther ebenfalls vielgeben mußte a). Wenn 
aber die Abhängigkeit Luther’s von Dccam nicht fhon dars 
aus folgt, daß feine Beweife nur fo weit paffend erfcheinen, 
als derfelbe ihm Führer ift: fo läßt fich dieß an dem Argu— 
mente vom Grabjteine noch ganz befonderd zeigen. Der 
Behauptung nämlidy, daß bei der Auferftehung der Leib 
Chrifti mit der Subftanz des Steind habe eine wirfliche 
Soeriftenz erleiden müſſen, feßten ſchon die damaligen 
Gegner den höchſt triftigen eregetifchen Grund entgegen, 
dag ja Matth. 28, 2, der Stein ausdrüdlich abgewälzt 
heißt, alfo ein Hindurchfahren durch denfelben unnöthig, 
ja fchriftwidrig fey. Schwerlich würde Luther, der mit 
der Schrift fo vertrante, folchen Einwurf fich zugezogen 
haben, wenn er hier ganz auf eigenen Füßen geftanden 
hätte. Nur indem er Diefed Argument fchon fertig und 
namentlich mit dem Beifpiele von der verfchloffenen Thüre 


a) Kurzes Bekenntniß. Tom. XX. ©, 2201. $. 18. In ber Meffen- 
vom heiligen Wahrleihnahm (wie mans hieß) ftehet unter viel 
andern klaͤrlich: sumit unus, sumunt mille; 

quantum iste, tantum ille, 
nec sumptus absumitur. 
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zufammengeftellt vorgefunden hat, ift es erflärlich, wie 
er, in dem Kreife der Argumentation befangen, jenen Um⸗ 
ftand überfehen konnte. 

Auch außer diefer völlig übereinftimmenben Behands 
lung des ganzen Problems laffen fich zur Erhärtung der 
Abhängigfeit Luther's von Decam noch manche Einzelheis 
ten benugen; das Berufen auf die Allmacht Gottes als 
Hauptargument, die Erhärtung des einen Wunders durch 
andere, und zwar immer diefelben, ift fo völlig überein 
ftinmend, daß Faum eine Anficht widerlegt zu werden 
braucht, die etwa beide Männer unabhängig von einans 
der zu dieſen Refultaten gelangen laffen wollte. Gogar 
die Benußung der Naturenvereinigung ift bei beiden nach⸗ 
gewiefen a); nur die Beziehung auf das Sitzen zur rechten 
Hand Gottes ift einfeitig bei Luther vorhanden, weil er 
dazu erft durch die Einwürfe ber Schweizer gedrängt war. 

Auch die Ubiquität ift bei beiden in das Syſtem vers 
flochten, und man weiß kaum, wo fie weiter ind Ertrem 
getrieben ift, ob bei Dccam in feinen paradoren Euriofitäs 
ten, daß der durch die Luft fahrende Stein auch zugleich 
den Leib Ehrifti durchkreuze, oder bei Luther in der Bes 
hatıptung, daß Chrifti Leib auch im Waffer, Feuer, ja im 
Stride vorhanden ſey. Nur ift bei beiden die Ubiquität 
nicht eigentlich die Bafid des Beweiſes; als folche muß ja 
immer der doppelte Begriff ded Gegenwärtigfeyng gelten; 
fondern als Folgerung und Mittelglied ergibt fich aus dem 
völlig dynamiſchen Seyn des Leibes Chrifti auch deſſen 
Allgegenwart. Zur Klarmachung des eigentlichen Argus 
ments bleiben die Beifpiele von dem esse definitive der 

Seele im Leibe, des Engeld an einem Orte immer die 
Achlagendſten. 

Endlich erſtreckt ſich die Verwandtſchaft und Abhän⸗ 

gigkeit ſogar bis auf manche Einzelheiten und Nebenum⸗ 


a) Vergl. S. N. not. a. u. ©, 106, not. a. 
Theol. Stud. Jahrg. 1839, . 2 
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ftände. Dccam nahm eine fortwährende-Einwirkung ber 
Seele Chriſti auf den im Sacramente gegenwärtigen Leib 
an, erklärte nur daraus die Möglichkeit feiner. Bewegung 
zugleich mit:der von der Hand des Priefterd bewegten Ho— 
ſtie. So weit freilich brauchte Luther feine Theorie nicht 
durchzuführen, aber diefelde Anficht liegt doch auch bei 
ihm zu Grunde, wenn er die zwar überall vorhandene Ges 
genwart deßhalb nur hier für eine erfaßbare ausgibt, weil 
EHriftus feinem Worte gemäß nur hier erfaßt und gefuns 
den feyn will, alfo ein firenger Zufammenhang zwifchen 
der Seele und dem im Brote gegenwärtigen Leibe ſtattfin— 
det. Luther ſo wenig, ald Occam denft alfo an den in den 
Tod gegebenen Leib oder an das vergoflene Blut; der 
Gedanke an die Todesfeier im Sacramente tritt durchaus 
hinter die Hypothefe zurüd, wie der in der Auferfiehung . 
wieder befebte Leib als gegenwärtig nachgewiefen werden 
fönne. 

Die Verwandtfchaft Luther's mit Occam und die Abs 
hängigkeit von ihm kann hiernach vielleicht als eine dop⸗ 
pelte, eine weitere und engere, aufgefaßt werden. Die 
weitere. befteht in der Ableugnung der Transfubftantiae 
"tion oder doch wenigftend in deren Nichtbenugung, um als 
Refultat die fubftantiele Gegenwart des Leibes im Brote 
herauszubringen. Diefe Anficht ift bei Occam nicht neu, 
fonbern läßt fich fogar aus älterer patriftifcher Erudition 
als einmeben der Berwandlungslehre herlaufender, ſelb⸗ 
ftändiger dogmatifcher Faden erweifen; fogar der Lone 
barde machte dieß ja als die dritte Hypothefe geltend, und 
Decam referirt nach ihm a): tertia opinio tenet, quod re- 
manent ibi substantia panis et vini, et in eodem loco, sub 
eadem specie est corpus Christi; Occam felbft fagte fickt 
zwar formell davon los, um das Verfchwinden der Brots 


a) Petri Lombardi sentent. Lib. IV, dist, XI. Occami tractat. de 
sacramento altaris cap. V. 
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fubftanz kirchlich rechtgläubig behaupten zu fönnen, wies 
wohl wir zeigen fonnten, daß er dennoch nur auf biefe 
dritte Meinung in feiner ganzen Theorie zurüdfommt. 
Auch in der Zeit von Occam bis auf Luther geht diefe Ans 
fiht wenigftend als Hypothefe nicht unter: ein Beifpiel 
dafür ift das fchon oben erwähnte des Peter d'Ailly a), 
- der ein wirklich volled Verweilen des Brots und Weins 
für annehmlicher erflärt, ald das Aufgeben der Brotfubs 
ftanz bei bloß zurücbleibenden Accidenzen. Eine zweite 
Spur der Art ift bei dem Grafen Picus von Mirandola 
anzutreffen, der in feinen Theſen gleichfalls lieber die Co—⸗ 
eriften; von Brot und Wein, als die hergebradhte Trands 
fubftantiation vertreten willb): Thes. VI. si teneatur 
communis via de possibilitate suppositationis in respectu ad 
quamcungue creaturam, dico, quod sine conversione panis 
in corpus Christi, vel paneitatis annihilatione potest fieri, 
ut in altari sit corpus Christi secundum veritätem sacra- 
menti Eucharistiae; quod sit dietum loquendo de possibili, 
non de sic esse, Nur alfo als ein der Erhärtung fähiges 
Problem wird es hingeftellt, Daß die Gegenwart auch ohne 
Verwandlung gedacht werben könne, dad Gegentheil das 
von aber auf Geheiß der Kirche angenommen, Auch Lus 
ther könnte diefe feine Anficht aus der ältern kirchlichen 
Lehrart aufgenommen haben, und feine Berwandtfchaft 
mit Occam würde eine ziemlich weite ſeyn. Dagegen ald 
enge Berwandtfchaft und wirkliche Abhängigkeit muß als 
led das betrachtet werden, was zur weitern Durchfühs 
rung, Klarmahung und Erhärtung diefer Theorie von 
Luther beigebracht wird; es läßt fich zuverfichtlich bes 
haupten, daß Luther im Streite mit den Gacramentirern 
ſchwerlich feine eregetifchen Refultate gerade in der Art 
würde — und behauptet haben, wenn er nicht an 


a) Vergl. ©. 73, not. a. 
b) Oper. Basil. 1601. Tom. I. p. 42. 
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Decam’d VBorgange die Möglichkeit gehabt hätte, bag Res 
fultat der Transfubftantiation durchzuführen, ohne doch 
den Weg dazu durch das jededmalige Einzelmunder eins 
zufchlagen. Mochte die Anficht felbft aus dem kirchlichen 
Alterthume ftammen, die beftimmte Form, in der fie Lu— 
ther vorträgt, hat er erft von dem Boctor invincibilis eut⸗ 
lehnt: bei der weitern Ausführung und Durchbildung feis 
ner Theorie ſteht er ganz unter deffen Einfluffe. 


IV. 


Aus dem Vergleiche Luther's mit Occam und aus ber 
Gemwißheit, daß feine Abendmahlslehre ihrer Begründung 
nach in fcholaftifchen Subtilitäten wurzelt, mögen noch ei= 
nige Folgerungen hier angedeutet werden. 

1. Luther befindet fidy bei der ganzen Frage nicht eben 
in der günftigften Situation: zur Benugung der fcholaftis 
ſchen Weisheit ifter nur dadurch gefommen, daß feine Eres 
gefe ihn nicht weiter ftüßte, fondern vielmehr einer ander» 
weitigen Stüße bedurfte. Weil das Refultat feiner Schrift» 
forfchung als ungenügend erfchien, da es zu einer vollen 
Irrationalität führte, mußte er fi auf ein Gebiet wagen, 
dem feine ganze übrige theologifche Stellung fremd war. 
Bei allen übrigen Sägen, deren chriftliche Geltung er her» 
vorhob, bedurfte ed nur der offenen Darlegung der Schrift- 
Iehre, um bafür alle Gemüther zu entflammen; und gerade 
das war Luther’d Sache, das Anregen der chriftlichen Uer 
berzeugung, das Zurüdgehen auf die Schrift. Dagegen 
hier mußte er die Sprache ded Gemüths aufgeben und fich 
zu Subtilitäten des Berftandes verftehen! Man fieht e8 
ihm an, wie felbft unbefriedigt er fich auf Diefem Boden 
bewegt ; er muß den fo oft verwünfchten Schofaftifern hier 
Recht geben, muß mit den Papiften harmoniren und fann 
höchftens als Entfchuldigung beifügen, ber Papft habe ja 
das Sacrament nicht erfunden. | 

2. Hat Luther aber auf fcholaftifchem Boden gefuns 
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den, was er dort fuchte, Löfung des einmal aufgenomme⸗ 
nen Problems? Gibt man auch das Vorurtheil auf, das 
- mit dem bloßen Worte, Scholaftif, verbunden zu werben 
pflegt, fo erweifen fich Doch die dort aufgefundenen Grüns 
de als äußerft dürftig. Es fol das Gegenwärtigſeyn ded 
Leibes Ehrifti im Brote des Sacraments erflärt werben, 
und zwar ohne das Einzelwunder einer jedesmaligen Vers 
wanblungaufzubieten. Allein etwas Anderes, als dag bloße 
Setzen eines Univerfalmunders an deffen Stelle durd; das 
ftete Berufen auf die Allmacht Gottes ift weder bei Occam, 
noch bei Luther zu finden. Zur Erhärtung der fubitanziels 
len Gegenwart, wozu der Eine wie der Andere fich anheis 
fchig machte, haben fie Fein anderes Argument beigebracht, 
als Gott müffe audy dazu die Kraft beſitzen. Ihr Beweis 
verfuch befteht darin, daß fie das Wie? an jenem Erfolge 
‚zu rationalifiren wiſſen. Das SGrrationale an dem ganzen 
Borgange wird dadurch entfernt, daß es an mehreren ans 
dern Fällen gleichfalls nadıgewiefen wird; es foll dadurch 
in den Kreis anderer, ſchon allgemein zugeftandener Ers 
fcheinungen aufgenommen werden. 

3. Allein ift die Anführung ähnlicher Beiſpiele auch 
gelungen, und leiftet die Analogie auch, was fie verheißt? 
Es brauchen hier nur noch die von Dccam felbft aufgefuns 
Denen Beifpiele erwogen zu werden, darüidfichtlich der ans 
derweitig von Luther beigefügten fhon das Ungenügende 
dargethan ift. Indeß gleich gegen die beiden eriten, wo— 
mit Decam argumentirt, ift fofort einzuwenden, baß fie 
höchſtens auf rein fpirituelle Dinge paffen, da fie nur von 
folchen, von der Eriftenz der Seele im Körper, dem Seyn 
des Engels an einem Orte, entlehnt find. Soll das Ers 
gebniß auf eine körperliche Subftanz, wie Leib Chrifti, 
übertragen werden, fo erlifcht damit die Analogie und des 
ren Beweiskraft; es bleibt wiederum nichts übrig, als ein 
Berufen auf die Allmacht Gottes und ift damit Fein Schritt 
vorwärts gethan. Luther felbft merft die Schwierigkeit 
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nicht einmal, und Dccam, der fie merkt, ift klug genug, 
fie zu ignoriren. Anderd wäre über Die weiteren von Oc⸗ 
cam aufgeftellten Beweife zu urtheilen, den uterus clausus, 
den Grabftein, die verfchloffene Thüre. Allein bei unbes 
fangener Anftcht der Sache erfcheint doch der erfte als eine 
nicht fchriftgemäße Fiction, die Luther wohl nur beibehielt, 
weil fie feinem Zwede entfprach, der zweite Grund wird 
durch die einfache Betrachtung von Matth. 28, 2. widers 
legt, und alle Beweisfraft würde ſich auf den dritten, auf 
die verfchioffene Thüre concentriren. Nur alfo fofern in 
Joh. 20, 19. fireng das Wunder gefunden wird, worauf 
Occam und Luther fich berufen, dürfte eine Analogie für 
das ganze aufgeftellte Problem gewennen feyn. Wie ges 
ring aber jetzt bie Haltbarkeit einer Hypotheſe erfcheinen 
muß, deren fämmtliche Gründe bis auf diefen einen, doch 
gleichfalls noch einer weitern hermeneutifchen Sichtung fäs 
higen, zufammengefchmolzen find, ergibt fich von felbft. 

4. Alles, was Luther außer dem Berufen auf dascür⸗ 
gebniß feiner Eregefe und auf die Allmacht Gottes als 
genügenden Grund dafür beigebracht hat, kann demnach 
ſchwerlich ald Erhärtung feiner Theorie gelten. Die Rlars 
machung deſſen, was er in den Einfeßungsworten findet, 
ift ihm fo wenig gelungen, daß, wenn er mit feinen Geg⸗ 
nern den Bertrag eingegangen wäre, nur dann feine Sas 
che als erwiefen betrachten zu bürfen, wenn er wirflich das 
Wie? dabei genügend erflärt hätte, feine Theorie noths 
wendig aufgegeben werden müßte; das fcholaftifche Bolls 
werk, womit er feine Behauptung umgeben hat, vermag 
dafür nicht länger genügenden Schuß zu gewähren. Es 
bleibt demnach der Hermeneutif ein völlig freies Feld, zu 
ermitteln, ob der von Luther mit jenen Worten verbundes 
ne Sinn wirklich als der allein richtige gelten darf, oder 
nicht. 

5. Vielleicht wird eine Bereinigung hierüber und fo 
zugleich eine Uebereinkunft der nach ihm und ber nach feis 
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nen fchmweizerifchen Gegnern ausgebildeten Partei auch 
noch Dadurch erleichtert werden, wenn man beachtet, um 
was es fich hier eigentlich handelt und was Luthern eis 
gentlich zu einem fo leidenfchaftlichen Kampfe beftimmt hat, 
Schwerlich war es der verfocdhtene Sag von ber fubitans 
ziellen Gegenwart felbft; denn der Dauptgewinn, den nas 
mentlich die Fatholifche Kirche aus der wirflidyen Anwefens 
heit des Leibes Ehrifti zieht, daß fie denfelben im Meßopfer 
Gott darbringen kann, diefer eigentliche Vortheil der gans 
zen Theorie war ja beflimmt genug von Luther gleich ans 
fangs zufammt dem Meßopfer felbft. aufgegeben. Welchen 
Grund fonnte er alfo noch haben, um einen altfatholifchen 
Saß zu behaupten, auf deffen Anwendung und Benußung 
im Spftem er fchon im Voraus verzichtet hatte? Der Grund 
fann allein in dem Bebürfniß einer Objectivität bed Sas 
craments beruhen, die er Durch die bloß fignificative oder 
fpirituelle Gegenwart gefährdet glaubte. Die Taufe hats 
ten die Anabaptiften fchon zerriffen; jeßt wagte fich der 
mit ihnen verbündete Sarlftad auch an das Sacrament des 
Altars. Gegen die willfürliche Berflachung deffelben, ges 
gen bie Verflüchtigung des inhaltsreichen Sacramentd zu 
bloß fubjectiver Rührung und Andacht erblickte Luther 
nur darin eine Garantie, wenn dem Abendmahl ein Um: 
ftand bewahrt blieb, der es über alle Subjectivität hinaus 
hob; und diefen fand er in der fubftanziellen Gegenwart 
Ghrifti felbft. Wird Ehrifti Gegenwart im Brote und 
Weine mit derfelben Zuverficht feftgehalten ohne Trans⸗ 
fubftantiation, wie im fatholifchen Syfteme mit berfelben, 
fo find auch diefelben Segnungen daraus gefichert, ohne 
den bierarchifchen und abergläubifchen Beiſatz, der aus 
dem Meßopfer weiter gefolgert wurde. Daher die ereges 
tifhe Hartnädigfeit, womit er fi an die Worte des Ter« 
tes anktlammert. 
6. gieße fih nun aber vielleicht Dogmatifch zeigen, daß 
die Objectivität ded Sacramentd jener Garantie gar nicht 
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bebarf, fo würbe derfelbe Zwed erreicht werden, für den 
Luther fo gewiffenhaft kämpfte, und zwar ohne das Ein- 
feitige und Berlegende dabei, deſſen Folge die betrübende 
Spaltung der evangelifchen Kirche ward. Wenn das 
Abendmahl feine Beſtimmung ald Gnadenmittel erreicht, 
daß ed das chriftliche Gemüth an die erlöfende Perfüns 
lichkeit Chrifti fnüpft und fo an dem Einzelnen die Wies 
bergeburt fördert; fo erfcheint dabei die leibliche Gegens 
wart Ehrifti nur ale eine Form, unter welcher Luther jene 
Wirkung auffaffen und den echt evangelifchen el bed 
Sacraments ficher ftellen wollte. 

Die Nachweifung des rein Scholaftifchen an der Aus⸗ 
bildung feiner Theorie dürfte deßhalb als ein Beitrag dazu 
gelten, um in den damaligen Zerwürfniffen über das Sa— 
erament mehr einen Kampf um die Hülle, ald um den Kern 
zu erbliden, und einer Erneuerung beffelben in der Gegen⸗ 
wart vorzubeugen. 


— — — — ——— 


3. 


Beitrag zur Entſcheidung des Streites 
über die 


Echtheit der Briefe des Ignatiud von Antiochien. 


‚(Mit Beziehung auf die Arbeiten des Hrn. Dr. Karl Meier, 
tbeol. Stud, 1836, N. 2. S. 340 f., und des Hrn. Cand. 
Netz, 1835, H. 4. ©. 881 ff.) 
Dom 
Director und Profeffor Arndt zu Ratzeburg. 


Es find manche Probleme ber Kritif, die von einem 
Gefchlechte zum andern fortgefchoben werden, ohne eine 
Allen genügenbe Löfung zu finden. Daß die Frage über 
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die Echtheit der Briefe des Sgnatins zu diefen Problemen 
gehört, fcheint nicht fowohl in der Befchaffenheit der Streits 
frage an fi, als vielmehr in der Gefchichte der Fritifchen: 
Behandlung derfelben zu liegen. Denn es ift unleugbar, 
daß die äußere Beglaubigung der fieben Briefe des Ignas 
tind durch die Zeugniffe der Kirchenpäter vom Polyfars 
pus bis zu Drigened und Eufebiud a) und bie auf Johannes 
Damaſcenus fo ftarf ift, wie man fie nur für irgend ein 
Document ded Alterthums verlangen kann. Nur die klar— 
ften inneren Anzeigen der Unechtheit durften in der Wags 
fchale der Kritif gegen jene das Uebergewicht behalten. Als 
lein ed waren befonderg zwei Umftände in der Gefchichte der 
Kritit, welche das unbefangene Urtheil über die Briefe des 

Ignatius hinderten. Erftend wurden gerade die unechten 
und von ben echten eine verfälfchte Recenſion zuerft aufges 
funden und befannt gemacht, Machwerfe, deren Beſchaffen⸗ 
heit felbft in der Kindheit der Kritik die gerechteften Zweis 
fel erregen mußte. Zweitens waren gerade bie heftigften 
Kämpfe der Epiffopalen und Prefbyterianer damals ents 
brannt, als im 17. Jahrhundert die echten Briefe in der la» 
teinifchen Ueberfeßung von Uſſerius und im Original 
von Voſſius aufgefunden wurden. Da nun die Partei 
der Epiffopalen hier ein neues Argument für das uralte 


a) In der Stelle Eufeb. 5, 8, welche Hr. Net (S. 895) anführt, 
find die Worte: xl Iyvarlov uvijunv nenointa, uagrvglorg 
addıg — durch Verfehen ausgelaffen, woburd das Gitat unver 
ftändlich geworden ift. Uebrigens hätte Hr. Nettz bei der Bezies 
bung der Stelle aus dem allgemein als echt anerkannten Briefe 
des Polykarp auf die Briefe des Ignatius auch darauf auf- 
merkſam machen follen, daß die Worte Polykarp’s: 2E wv usyala 
ogeindijvaı Övvrosode. megıeyovo yag miorıy nal Umo- 
uovnv nal mäcev olnodounv nv els töv nugıov jumr 
dvnxovoav, recht eigentlih den Inhalt der Briefe des 
$onatius, wie wir fie vor uns haben, bezeichnen. Auch fteht 
ber ganze Inhalt bes Briefes Polykarp’s felbft in genauer Ver—⸗ 
wandtſchaft mit dem Inhalte der Briefe bes Ignatius. 
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Beftehen ber Epiffopalverfaffung in der Kirche gefunden 
hatte und darauf die Nothwendigkeit der Beibehaltung der» 
felben gründete, fo war e8 Dagegen im Intereſſe der Pres- 
byterianer, die Unechtheit der Briefe des Ignatius darzu— 
thun, wobei beide Parteien von dem allerdings falfchen 
Grundfage ausgingen, daß die Kirchenverfaffung der apos 
ftolifchen Zeit ald Regel und Norm für alle Zeiten gelten 
müffe. Obgleich alfo damald das gründlichfte Werfzur 
Erledigung des Streited von Pearfon (Vindiciae episto- 
larum Ignatii, 1672) erfchienen war, welches in der Haupts 
fache die Frage für immer hätte erledigen können, fo wurde 
dennoch die Kraft der Wahrheit fo wenig anerfannt, daß 
noch während des ganzen 18, Jahrhunderts die Sache ftreis 
tig blieb. Erft im 19. Sahrhundert haben ſich die Stims 
men der gründlichften und befonnenften Forfcher des chrift« 
lichen Alterthums dahin geneigt, wenigftend eine echte 
Grundlage in der von der mediceifhen Handſchrift 
bewahrten Form der Briefe des Ignatius anzuerkennen. 
Nur wird noch von zwei Seiten her eine Anzahl interpo« 
lirter Stellen in denfelben in Anfpruch genommen, nämlich 
erftend von denen, welchen die Trinitätdlehre erft als ein 
Erzeugniß fpäterer Jahrhunderte erfcheint, wie Hrit. 
Dr. Zobegott Range, und welche die dogmatifchen 
Stellen diefer Art bei Ignatius verwerfen a), und zweitens 
von denen, welchen die Borftellung von der hohen Bedeu: 
tung der Bifchofswürde nicht dem Zeitalter des Ignatius 
angemeffen fcheint und welche daher Stellen diefer Art als 
unecht bezeichnen, Indeß zeigt fich bei genauerer Prüfung, 
daß beiderlei Stellen durchaus überall fo genau in-den Zus 
ſammenhang eingeflochten find, daß fie nicht ald Einfchieb- 
fel auggeworfen werden können, und daß dem ganzen Ges 
dankenfreife des Ignatius weder die Stellen der erftern, noch 


a) ©. Beiträge zur älteften Kirchengeſchichte von Lobegott Lange. 
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die det andern Art fremd erfcheinen dürfen. Auch ift es 
von der Trinitätslehre unter den ernfteren Theologen ans 
erkannt, daß fie ihrem Wefen nach ſchon im apoftolifchen 
Zeitalter vorhanden war, und von der Ausbildung der bis 
fchöflihen Gewalt hat Hr. Prof. Kift cin Illgen's Zeitfchr, 
für die hiftorifche Theol. II, 2, ©. 47 ff.) in einer gründlis 
chen Abhandlung gezeigt, daß fie fchon im Zeitalter des 
Ignatius ald-begründet gelten muß. 

‚ Die Kritif wäre demnach bis aufden Punkt gekommen, 
wo fie ihre Rechnung abfchließen fönnte, wenn nicht über 
die Richtigkeit des Terted, der gegen die noch geltende Vers 
muthung von eingefchobenen Stellen durchgängig zu fihern 
ift, verfchiedene Anfichten vorlägen. Zuerft ift, um die Less 
art der mediceifchen Handfchr., aus welcher Boffins den 
Tert der fech8 Briefe (ad Smyrn., Polyc., Eph,, Magn. 
Philadelph., Trall.) hernahm und 1646 herausgab, kennen 
zu lernen, die zweite Vergleichung derſelben, welche Joh. 
Ledgard auf Pearſon's Veranlaſſung anſtellte, zu bes 
nutzen (die Varianten find in Pearſon's und Thomas 
Smith's Noten mitgetheilt zu der Ausgabe von Thomas 
Smith. Orford 1709, 4., wieder abgedruckt in Frey, Epi- 
stolae S. S. Patrum Apostolicorum. T. I. Basil, 1742. 8.) 
und noch mehr die dritte, genaue und forgfältige Verglei— 
hung von Anton Maria Salvinus, welche in der 
feltenen Ausgabe von Karl Aldrich (Orford 1708. 8.) 
abgedrudt if. Für den fiebenten Brief, an die Rö- 
mer, ift die Quelle eine colbert’fche Handfchrift, aus wel: 
cher Theodor Ruinart zuerft diefen Brief ohne Inters 
polation herausgab (Acta martyrum sincera, Paris. 1689, 
4.) , und welche feitdem nicht wieder verglichen ift. 

Ohne diefe Quellen des handfchriftlichen Textes zu 
fernen, darf die Kritik nicht beginnen. Diefes haben Hr. 
Dr. 8.Meier und Hr. Neb zu wenig beachtet. So ift 
Eph. 20. nach Cod. Med. zu fohreiben: ouvigysode dv wid 
aioreı nal dv’Inood Ägiora, wodurch des Erfteren Beden⸗ 
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fen bei dieſer Stelle erledigt wird, und in dem Briefe an Pos 
Igfarp find folgende Stellen nad) derfelben Handfchrift zu 
lefen, welche Hr. Net ohne Beachtung der genaueren Terts 
vergleihung nadı Cotelier hat abdrucden laffen; In der 
Ueberfchrift uällov ohne ÖE, welches vor Eotelier aus 
der anglicanifchen Berflon mit [ J aufgenommen, von Smith 
ohne diefe Zeichen behalten ift. K.1. Zu xaoırı, wo Got. 
&v [900] zagırı aus den beiden lateinifchen Berfionen aufs 
nahm. K. 2. uüllov ohne de. K. 4. ovöR ftatt oð Ö8. 
Zrmıdvulas ohne züg. K. 6. xoulonode. K. 7. ’Eraön— — 
ög Övvnosee. K. 8. ’Emel adocug, ohne 0UV — UV 6Am 
olxo — xal tod nlunovrog avrov TloAvxagzov. ’Eogo- 
ob ucg dia navrog. (Aus Berfehen find diefe Worte 
bei Boffius ausgefallen, was man daraus fieht, daß er fie 
aus der anglicanifchen Verſion auführt und dann hinzus 
feßt: Nisi forte Florentini codicis lectio sit melior, und 
Doch ift jenes eben die lectio Flor. cod. Dieje ausgefallene 
Stelle hat auch fchon Th. Smith wieder recipirt.) 

Es ift zu verwundern, wie ſorglos um die richtige 
Lesart überhaupt die Kritifer des Ignatius verfahren find, 
Sn der Ausgabe des Terted von 1821 zu Halle hat Thilo 
aus Ittig (Bibl. Patrum) den Tert nach Boffius abdruden 
laffen, und erft in der Borrede fügt er die Varianten der 
Ausgabe von Smith hinzu, von denen viele das Richtige ents 
halten. E8 bedarf einer fritifch gefichteten Ausgabe, welche 
den fihern Tert der medic. Handfıhr. zu Grunde legte. 
Aber freilic; darf man bei der Autorität diefer einen Hands 
ſchrift nicht ftehen bleiben. Wir haben außer ihr noch ans 
dere fritifche Hülfsmittel. Hierzu gehört die vonTh. Smith 
nach zwei Handſchr. verbeffert edirte anglicanifche 
Berfion, welche oft, wo die med. Handfchr. verdorben 
ift, die richtige Lesart herzuftellen dient, obwohl ihr Ents 
deder Ufferius ihr zu viel Autorität zufchrieb. Ferner has 
ben die häufigen Gitate von Stellen des Ignatius bei Joh. 
Damafcenug, in Antonius Meliffa und Antios 
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hus Homilien und andern Ältern Schriftftellern ein 
Recht, verglichen zu werden, wenn diefen Ercerpten, bie oft 
nadläffig copiren a), auchnicht Die legte Entfcheidung zuge⸗ 
fchrieben werdendarf(wohin Hr. Sand. Net fich neigt, wenn 
er. ganze Stellen anzweifelt, weil fie in einem Ercerpt bei 
Joh. Damaſcenus ausgelaffen find). Endlich müffen auch die, 
leider nur zu ungenau verglichenen Handfchr. der interpos 
lirten Recenfion zur Ausmittelung der echten Resart hin 
zugezogen werden, was freilich auf Die Frage führt, wels 
che Hr. Dr. Meier von Neuem aufgeregt hat, wiefern bie 
interpolirte Necenfion Spuren des echten Tertes erhalten 
haben könne. Hierbei wird denn zuerſt fo zu verfahren 
feyn, daß die unter ſich oft abweichenden Handſchr. der 
längeren Recenfion b )zur Bergleichung gezogen und dem 
Terte der med. Handfchr. gegenüber geftellt werden, ehe 
man über Snterpolationen urtheilen darf. Auch müffen die 
abweichenden und oft mit der med. Handfchr. übereinftim- 
menden Fesarten der vulgären lateinifchen Berfion (von 
welcher drei Handjchr., Cod. Baliolensis, Magdalenensis 
und Petavianus, befannt find) berücfichtigt werben e). 


a) Wie forglos die Alten angeführte Etellen citiren, davon kann 
man fid) durch Vergleihung der von Eufeblus (H. E. 3, 36) aus 
Sanatius ad Rom. c. 5. ercerpirten Stelle überzeugen, wo man 
durchaus nicht in Verſuchung geräth, irgend eine der abweichen 
den Lesarten des Eufebius gegen die der colbertinifchen Handfchr. 
für richtiger zu erkennen. | 

b) Sie find: 1) die augsburgifche, welde in ber erften Aus- 
gabe der interpolirten Recenfion von Valentin Pacäus, Dillin- 
gen 1557. 8,, zum Grunde liegt, 2) die nydpruckiſche, 
wonad die Ausgabe in Osoloyav dıapogmv svyyodunura 
3ür. 1559, gemacht ift, 8) die thuaniſche, 4) die bobles 
janiſche und 5) die florentinifche, aus weldyen breien nur 
einzelne Lesarten, bie meiften bei Whiston, primitive christia- 
nity, Vol. I., befannt gemadjt find, 

e) Eine nad) diefen Grundfägen und mit Benugung aller Hilfsmits 
tel bearbeitete Eritifhe Ausgabe ift bereits von mir in ber 
Handſchr. vollendet und fie wird, wenn fidy ein Verleger findet, 
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Daß ohne die fritifchen Vorarbeiten das Urtheil über 
die Echtheit der und vom Alterthume überlieferten Briefe 
des Ignatius Feine fihere Grundlage hat, davon wird 
man ſich am beften aus der genaueren Beurtheilung der fris 
tifchen Berfuche bes Hrn. Dr, Meier und Hrn. Sand. Netz 
überzeugen. 

Hr. Net ift geneigt, eine von A und B (fo bezeich- 
nen wir mit ihm die fürzere und die längere Rec.) noch 
verfchiedene dritte Necenfion anzunehmen Allerdings 
fönnen in A, wenn wir darunter ben Tert der med. Hand» 
fchrift verftehen, Gorruptionen fich finden, ftatt deren in 
B die richtige Lesart fich erhalten hat. Dieß verfteht man 
aber nicht, wenn man. von verfchiedenen Necenfionen eines 
Buch in der Kritif redet, Zu viel fchließt daraus Hr. 
Ne, wenn er A als eine Ueberarbeitung des urs 
fprünglichen Textes anſieht, wo nur von Fehlern des Abs 
fchreiberd die Rede feyn darf. Aber Hr. Neb will auch in 
mehreren Stellen in A Snterpolationen nachwei— 
. fen. Prüfen wir indeß dieſe Stellen genauer, fo werden 
wir finden, daß fie alle an ihrem Drte fich volllommen 
rechtfertigen. In der Ueberfchrift des Briefe an Poly— 
farp ift gegen die Worte u@Alov Emeoxonnuivov (dnıox. 
ift Fehler der med, Handjchr.) Uno Heod nargog zul xv- 
giov ’Imood Xgıorod weiter fein Verdacht, als daß fich 
vielleicht Jemand durch das Wort Zmloxozog zu einer 
Spielerei habe verleiten laffen. Schon Pearfon und Eos 
telier haben genug zur Rechtfertigung der Stelle beiges 
bracht. Erfterer fagt: pulchra epanorthosis et plane Apo- 
stolica. Gal.4, 9. yvovreg Deav, uällov 65 yvaodivreg 
Uno Beod. Diefe Art der Epanorthofe ift bei Ignatius im 
mehreren Stellen, die nicht von einem Gloffator herrühs 
ren fönnen, AdRom.8, — ivaDeAndte. ad Smyrn. 


nebft einer biftorifch-Eritifchen Einleitung und einem erklaͤrenden 
Commentare erſcheinen. 


- 
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5. 0v Tıveg dyvoodvreg dpgvoüvraı, uälkov Ök ZovnOnoav 
Un avrod. Aus andern Schriftftellern hat Eotelier Eis 
tate. Der Gedanke ift ganz ähnlich wie in der Stelle ad 
Magn. 3. 00x auro Ö& (216x070), alla To zargi’Insoö 
Xgıorod, ro navrov Emıoxono. — K. 1. Daß die Worte 
aavıov rag vooovg Baoraks bis zu Ende des Kap. auszu⸗ 
ftoßen feyen, wird darauf gegründet, daß hier auf einmal 
vom Tragen der Schwachen die Rede fey, nachdem vors 
her vom Belchren Aller geredet worden. Aber dieß ift 
nicht einmal richtig. Denn vorher fteht ſchon mavrag Be- 
orafe und navrov dviyov Ev ayaa, wobei doch auf die 
Schwachen hauptfächlich gezielt wird. Und überhaupt läßt 
fich hier Feine fo ftreng logifche Gedanfenverbindung erfens 
nen. Uebrigens feßt der Anfang. des 2. Kap.: zalovg un- 
Inrag a. r. A, einen Öegenfaß folder, die zu tragen find, 
voraus. Die Worte: omovnielov xonog, roAd xEodog, find 
fein trivialer Gemeinplaß, fondern erhalten ihre Fräftige Bes 
deutung durch die Beziehung auf die bei dem Tragen der 
Schwachen größere Mühe. Pearſon's Note: Vid.1 Cor. 3,8. 
Pulchra est haee yv@un, quam exhortationibus interserit, 
Ebendiefer weifet auch darauf hin, daß xoͤrog aus dem Bilde 
eines «dAntng richtig gewählt ift: athletas proprie spectat. 
Wienac Wegftreihung der Stelle ein befferer Zufammen- 
hang durch die Beziehung des Wortes uadnrai auf roig xcer 
üavöoen — Acksı entftehen fol, ift nicht einzufehen. Die vor⸗ 
her genannten wdvreg find Doch wohl auch uednrei. Die 
Lesart der med. Handfchr.: ara Bondeav Feod, zieht Hr. 
Neb der andern: xara öuondeav Heod, in Bvor. Aber 
erftend ift nicht zu erklären, wie Diefe Lesart aus jener, 
wohl aber, wie jene leichtere aus diefer entitand, befons 
ders da u und B oft verwechfeltwerden, und zweitens ent 
fcheidet für die Lesart in B auch die anglicanifche Verfion: 
secundum consuetudinem Dei, mwogegen die Vulg. 
bat: secundum adiutorium Dei, nad} der corrupten Resart. 
Entfcheidend für den Gedanken aber ift die Parallelftelle ad 
Magn. c. 6. zavrsg oVv Guonjdsıav Hsoo Amßövreg. 
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8.2. Od nävrguüne .. . megisrege. Die erften Worte 
enthalten nicht, wie Hr. Ne meint, eine bloße Erläuterung 
des Vorhergehenden. Gegen die Bösartigeren (Aouuors- 
govs) foll Polyfarp Strenge mit Milde zu verbinden wifs 
fen. Daran fchließt fich der bildlich ausgedrüdte Gedanfe: 
„Richt jede Wunde wird mit gleichem Pflafter geheilt. Die 
Entzündungen (Erbitterung der Gemüther) heile mit fanfe 
ten Umfchlägen.” Wer wird diefen fo fchönen Gedanfen 
wegwünfchen? Das Citat aus Matthäus paßt fehr gut 
an diefer Stelle. Ignatius geht, wie öfters, vom Beſon⸗ 
dern zum Allgemeineren über. Go ift die Empfehlung der 
mit Einfalt verbundenen Klugheit dad Allgemeinere in Ber 
zug auf die verfchiedene Behandlung der verfchiedenen Ges 
müther. Für die fchwierigfte Stelle dieſes Kap.: iva ra 
gYaıvousva 60V Elg ngOgwroV oAaxsvyg, fagt Hr. Netz bloß, 
daß xodaxsvsv ſchmeicheln, demulcere, dann aber auch 
verführen (?) bedeute, und daß defwegen, weil dem 
"Rec. in B dieß nicht paffend fchien, geändert fey: Eravog- 
Hooyg. Wie nimmt Hr, Ne denn die Stelle? Hr. Dr. 
Meier fihien Die Lesart inB als die Deutlichere vorzuziehen. 
Aber xoAaxevew ift im fpätern Sprachgebraud überhaupt 
blande tractare, wie Const. Apost. 1, 2. rnv ldiav yv- 
volxa noAaxeveıv &vriumg. Pseudo-Clem. Homil. 12, 25. 
Om Elov aokaxsvdeioe inineıoro eveppkrg yevioder: 
Cf. ib. 12, 26. 32; 15, 6. Daher erfcheint die Lesart in B: 
Zravogdwons, als offenbare Deutung, obwohl zueng. Zod 
gehört zu ngogwzov. Th. Smith erklärt richtig: Quae co- 
ram manifesta sunt inque tuos. oculos incurrunt, blandien- 
tium more tractes et placide feras. Quod non intellexit In- 
terpolator, quisubstituit &r«evogdwong, corrigas. — Nach 
dieſem Worte muß ein Punkt im Texte geſetzt werden, wenn 
man die Lesart des Cod. Med. airsı behalten will. Dieß iſt 
der Lesart alrys in B vorzugiehen. | 

8.3. Wie hier Hr. Netz eine Stelle aus B recipiren 
will, ijt nicht recht Far. Es fcheint, als folle nad) rovg xax- 
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ooðdg naraudvdavs folgen: og ivraüde zl vixnsov. ode 
yag korı TO Orddıov, drei Ö ol Oripavoı. ToV Urigxaıgov 
To00Ö0xe, Tov aygovov x. r. A, Der Anfang diefer Stelle 
muß, wenn er Sinn haben foll, fo interpungirt werben: 
og dvraüde gi’. vlancov. Durdy den Gedanken des vırav 
und des Gegenfages von orddıov und ortpavog, ber offen- 
bar durch das Wort xuupog veranlaßt ward, wird etwas 
der Stelle Fremdes eingefchoben, wodurd der Zufammen- 
bang, welcher den Gegenfaß von xaugog und Uzipxapog 
fordert, ungehörig zerriffen wird. — In der Lesart bei B 
avausivy eig nv Bacıkelav find Die drei legten Worte ein 
Gloffen, welches Feine Rüdficht verdient, wie Hr. Neg 
meint, wegen größerer Schwierigfeit. Der Sinn defjelben 
fcheint zu feyn: bie zur Erfcheinung ded Reichs der Herr⸗ 
lichkeit. Aber durch diefe Lesart wird die fchöne Paronos 
mafte, welche das zweifache Unousvsw bildet und die ganz 
in der Art des Ignatius ift, zerftört. (Bol. ad Trall. 5, 
oil nyuiv Aslmeı, iv Beod un Asınauste.) 

8.5. hält Hr. N. die Stelle: zul dav.... . Epdapraı, 
für verdächtig, weil fie nicht in den Zufammenhang gehös 
re, wo von ber Ehe die Rede fey. Aber ed ift Mar, daß 
diefe Worte fich auf die vorhergehende Ermahnung an die 
im freiwilligen Eölibat Lebenden fich beziehen und ganz an 
ihrer Stelle find. — Die Worte: wg 6 zUgLog nv iuxinolav 
enthalten gewiß eine Anfpielung auf Eph. 5, 25, find aber 
darum nicht, wie Hr. N. meint, ein Gloffem, fondern ganz 
in der Art, wie Ignatius oft auf biblifche Stellen anfpielt 
oder fie einflicht. Vgl. ad Eph.1. 2. 5. 14. 16. 18. u.a. m. 

8.6. Hier erneuert Hr. N. den fchon von Pearfon 
gründlich widerlegten Zweifel an der Echtheit des ganzen 
Kapitels, den zuerfit Abraham Scultetus im Gahre 
1603 (Medulla patrum, p. 403) und darauf Bedel infeiner 
Ausgabe von 1623 angeregt hatte, und zwar aus Öründen, 
die nur der Kindheit der Kritif verziehen werden konnten. 
Hr. N. ftellt 6 Bedenklichfeitenauf: 1) weil im ze. des 

Theol, Stud. Jahrg. 1889. 
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Kap. der Biſchof ſo hoch geſtellt werde. Allein es heißt 
bloß: To Aloxoͤzc agootyere, achtet den Bifchof, was noch 
nicht einmal fo viel gefagt ift,. als in vielen andern Stellen 
der Briefe des Ignatius.: Auch au dem Worte Umoras- 
0E0daı, welches oft in dieſer Beziehung vorfommt, braucht 
man ſich nicht zu ftoßen, 2) Weil der Gebrauch fo vieler 
fremden, aus dem römifchen Kriegswefen entlchnten Wörs 
ter im Munde des chriftlichen Bifchofs auffallend fey. (So 
ſchon Abr. Sculteta.a.D. ; vgl. Rivet Crit.sac.p. 191.) Aber 
follte denn auch im Munde des Apofteld Paulus (Eph. 6) 
zavonkle, Dogak, Hvgeös, negınepaiula, udyaıpe u. ſ. w. 
auffallend feyn? Es ift einleuchtend, daß bei der fehr paſ⸗ 
fenden Metapher, die von der militia Romana entlehnt ift 
und häufig bei den Kirchenvätern vorkommt, der Gebrauch 
ber eigentlichen Ausdrücke, felbft der lateinifchen Formen 
Ösotprwg, Ögrocıra und ünxerte, die Anfchaulichkeit des 
Bildes vermehrt. Schon Boffius fagt: Omnia haec verba 
desumta sunt a militia, neque Graecis minus .nota, quam | 
Romanis, imo vernaculis notiora. In Actis Polyc. habes 
xoupextog et sexcenta alibi id genus, etiam in libris N. T. 
3) Weil. Ignatins den Apoftel Paulus, wenn. er ihn be- 
nußte, genannt und nicht fo ohne Weiteres feine Bilder 
benugt haben würde, ald wären es feine eigenen. Was 
Eotelier (vom Hrn. N, felbft angeführt) dagegen fagt, ift 
genügende Widerlegung. Die Bergleichung des Chriften« 
lebend mit einem Kampfe und einem Kriegsdienſte ift eine 
fo nahe liegende, daß auch ohne Eph. 6. die Kirchenfchrift« 
fteller leicht darauf fommen konnten. Und was fihadete 
ed, wenn die Lefer an die paulinifche Stelle erinnert wur: 
ben?. Dieſes war gewiß nicht wider die Abficht des Igna⸗ 
tind, wie man: aus der gleichen Art der Anfpielung aufans 
dere Stellen ſieht. 4) Weil der Uebergang zur Anrede an 
die Mitglieder der Gemeinde auffallend ſey. Diefer ſchon 
den ältern Kritikern auffallende Uebergang hätte nicht fo 
befremden Eönnen, wenn man bedadıt hätte, daß ſchon 
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8. 5. uer& yvaung tod Enıoxonov (ftatt Gov) der Leber: 
gang borbereitet war, fo wie durch die K. 5. herrfchende 
Rücdficht auf die einzelnen Stände der Gemeinde, und fer- 
ner, daß Ignatius vorausſetzen fonnte, der Brief werbe 
in der Gemeinde vorgelefen werben. Gerade dadurch, daß 
Ignatius gleichfam vor dem Angefichte der ganzen Gemeinde 
fchreibt, kommt ihm natürlich der Gedanfe, die Gemeinde 
felbft anzureden, wie denn überhaupt nach der Natur des 
damals noch waltenden chriftlichen Gemeingeiftes nicht ſo— 
wohl das perfönliche Verhältniß des Schreibenden zu dem 
Polykarp, als die Rüdficht auf das Ganze vorherrfchend 
feyn mußte. Warum follte alfo Sotelier nicht Recht haben, 
zu fagen: Quia ad Smyrnae episcopum destinata epistola 
ex more antiquo legenda etiam erat Smyrnensibus, ille in- 
termiscet praecepta ad populum. Und Thomas Smith: 
ut testatiorem patentioremque suum erga illos affectum fa- 
ceret, huic epistolae pro necessaria illa inter Pastorem et 
gregem in mutuis pietatis veritatisque offieiis consuetudine 
coram iis legendae hanc lectionem, quae ad illos proprie 
spectat, adiungi et inseri sapienter statuit, 5) Weil das 
erfte Citat Diefed Kap. fich erft im Tten Jahrhunderte finde. 
Aber dann würden viele Stellen diefer Briefe noch weg⸗ 
fallen müffen! 6) Weil durch die Auslaffung des bten 
Kap. feine Lücke, im Gegentheil ein befferer Zufammenhang 
ensftände, wenn man auch den Anfang ded ten Kap. firis 
che und zotzeı, TToAvxugne — fih an dad zoine am 
Ende des Kap. anfchlöffe. Aber diefer fo erzwungene Zur 
fammenhang wäre doch nur fcheinbar an das Eine Wort 


zogen geknüpft. Und, um nicht mehr zu fagen, wird nicht ' 


nach der abermaligen Anrede an den Polyfarp, welche ges 


‚ade eben nad der Anrede an bie Gemeinde nothwenbig 


und fonft unnöthig war, wieder im Plural mit uͤuäg ges 
redet? Diefer Gebraud; der zweiten Perfon wäre ja dann 
gar nicht motioirt und noch viel auffallender, als die Ans 


rede im 6ten Kap. 
10 * 


# 
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Wir haben aus diefer genauern Unterfuchung der Bes 
hauptung von Interpolationen, wenn unfere Leſer ung 
bis hieher gefolgt find, die fichere Heberzeugung gewonnen, 
daß auf dem vom Hrn. N. verfuchten Wege fich nicht die 
echte NRecenfion der Briefe des Ignatius herftellen Laffe, 
und daß diefed auch nicht einmal erft nöthig fey zu ver- 
fuchen, weil wir fie in der med. Handfchr. fchon vor ung 
liegen haben. Wir müffen hierbei an einen bereitd vor 
acht Jahren erfchienenen, von derfelben Vorausfegung 
eines gleichen fritifchen Werthes beider NRecenfionen aus— 
gehenden, aber durchaus mißlungenen Verſuch erinnern, 
nämlich an die in diefer Zeitfchrift, Jahrgang 1830. IV. 
©. 920 ff., nach Verdienft und gerecht gewürdigte Aus—⸗ 
gabe der Scripta genuina Graeca patrum Apostolicorum gr. 
et lat. edita a A. Fr. Hornemann. Ilavniae 1829. 4., welche 
freilich ohne die geringften Fritifchen Anfprüche verfertigt 
und bereitö vergeffen zu feyn fcheint. Aber würde auch 
eine andere Hand die Arbeit verfuchen, fo müßte fie den 
noch mißlingen und würde nur von Neuem zum Uebers 
fluffe das fchon gewonnene Refultat der Kritik beftätigen. 

Einen entgegengefeßten Weg, nämlich zurüdführend 
zu der fonft für interpolirt geltenden Recenfion in B, hat 
Hr. Dr. Meier verfucht, welcher die der medic. Handfchr. 
als eine durch Verkürzung entftandene Ueberarbeitung bes 
trachtet, fo daß die echte Grundlage des Tertes in Ban« 
zuerfennen fey. Diefe Anficht ift derjenigen ähnlich, welche 
bereit Joh. Morinus (de sacr. eccles. ordinat. P. II. 
exerc, 3. p. 36) und William Whifton (Essay upon the 
ep. of Ignatius. Lond. 1710, und Primitive christianity re- 
‚ vived. Vol. I. Lond. 1711) aufgeftellt haben, deren leßterer, 
wiewohl mit Unrecht, in B Spuren des Arianifmug, den 
er als die urfprünglich chriftliche Lehre vertheidigte, zu 
finden glaubte, während er die Rec, in A als einen zu 
Gunſten der nicänifchen Lehre verfälfchten Auszug anfah. 
MWiderlegt hat ihn Clericus bereits in einer Abhandlung 
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in Cotel. Patr. Apost. T. II., auch der Berfaffer der Cen- 
sura Temporum. T. H. Lond. 1711. und Iohn Edward’s 
some brief of observations and reflexions on M. Whiston. 
- Lond. 1712. 
Herr Dr. Meier ftügt feine Anficht auf „unverfenns 
bare Spuren einer abfürzenden Bearbeitung in A, die 
nicht felten den richtigen Sinn verfehle.” Wir müffen 
ihm zu der Beurtheilung der einzelnen, dafür angeführten 
Stellen folgen, um die Richtigkeit feiner Bemerkung zu 
unterfuchen. AdEph. }. yaglsrovrov x.r.A. Diefe Stelle 
in A nennt Hr. Dr. M. einen ganz unangemeffenen Aus— 
zugausB. Und was fteht in B? Erſtens ftatt undtv Vuiv 
noeniro (einer einfachen, dem Ignatius fehr geläufigen 
Redensart) das übertreibende und gezierte und’ avanveü- 
Val more EAn0de. Dann folgt ein vom Hrn. Dr. M. felbft 
ausgelaſſener Zufaß: odrog yag mov 7 Mals, oVrog To 
xavynum, odrog AvsAlınng nAodrog, der wegen feiner 
rhetorifirenden Breite den Interpolator deutlich genug 
verräth. Dann zu den Worten: Zv O a Ötoua megupigw, 
ToVg zvevuarıxodg uepyaolras, wo das Wort zegıpiow 
(in der Bedeutung:rühmend vorzeigen, abfolut gebraucht) 
den ganzen Gedanken vollftändig enthält, fett B (aus der 
Stelle adRom. 5) den müßigen Zufaß: aro Zvolag uiyoı 
“Pouns, aus verfehrtem Streben nach Verdeutlichung, ob» 
gleich megıpkgsıv in jener prägnanten Bedeutung noch 
dreimal bei Ignatius vorfommt, adMagn.1; ad Trall.12; 
ad Eph. 7, wie ſchon 2 Kor. 4,10. Ferner wenn der Märs 
tyrer den Wunſch hinzufügt, in Diefen Feffeln ald Gebuns 
dener Chriſti vermittelft der Fürbitte der Gemeinde in der 
Auferftehung zu erfcheinen: Zv olg yEvorro wor avasııvar 
rij 70oocux oᷣucõou, fo ift diefer Fühne Gedanfe (zu dem 
zu vergl. Augustin. civ. D. 22, 19) dem Interpolator zu 
groß; er mildert ihn, indem er für avaoınvar feßt: re- 
Auodnver. Endlich wenn der Märtyrer im demüthigen 
Bewußtfeyn der eigenen Schwäche den Wunfch, beftändig 
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von der Fürbitte der Gemeinde begleitet zu werben, an⸗ 
ſchließt: ng Ylvoro wor as) uroyov elvar, fo wird der 
Snterpolator durd das Wort ueroyog an das panlinifche 
xoıvavog av nadnudrov (2 Kor. 1,7) erinnert und er 
ergießt fich in den verwäflernden Zufaß: utroyov zav zeu- 
Ynuarov Tod Xgıorod zul K0ımmvoV TOÖ Havarov aurod 
yeviodaı xal rov Eu vero@v avaoıadsmg Kal Tjg dvexiı- 
moög Bang, ng yEvoırd or Emıruyeiv. Diefe Fülle ift dem 
gedrungenen Charakter der Schreibart des Ignatius ganz 
zuwider; auch ift fchon avexAınng Eon eine der einfachern 
MWortbildung ded Ignatius fremde Formation, und der 
Infinitivfag uerogov — yevioden fogar ohne Verbindung 
angefchloffen. Wer follte nun ‘glauben, baß ein Epitos 
mator aus releımdnvaı das prägnante avaoıjvar heraus- 
gezogen und überhaupt aus dem Schwalle der Redenss 
arten in dieſer Stelle den einfach Fräftigen Ausdruck ges 
bildet hätte, wie er in A vorliegt? 


In der Stelle ad Eph. 12. mögen beide ——— 
uns vor das Auge treten: - 


A. B. 

OBa, is dual -— — — 
yg9apo, Eyo xardxgırog, yo 6 Eayıorog ’Ipvarıog zul 
Uuzisyhenulvon, $yoüno Toig Und xlvövvov xel xolou⸗ 
#lvövvov, oüusetę EOTnQL- MapOuoLog* Dusig o nAenuevor, 
yutvoı' nagodog iorerov Zorngıpulvor dv Xolor: zapa- 
ls edv avamovusvav. Öodelg ys yo, dAlk tüv did 
Xgı6rov avamgovulvov dnoTod. 
aluatos”AßeA tod dixalov Eug 
tod aiuerog Iyvarlov EAayıorog. 


Der urfprünglice Gedanke, eine Bergleichung des 
Standes bed Märtyrers mit den feiner Anfechtung unters 
worfenen Ephefiern, welche die Märtyrer (wie einft den 
Paulus, Apg. 20, 16) nur vorüberreifen fähen, ift in A 
fcharf.durc bie geordneten Ansitheta bezeichnet, in B aber 
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durch Zufäße verdunfelt, und die Antithefen verwiſcht. 
Aus dem fräftigen Ausdrude magodog Zors (für magodsv- 
ovrag Ögäre, wie ad Rom. 4. un euvorw &xaıgog yErnadE 
wor, das Abftractum für das Concretum. Pearſon fagt 
z. d. St.: sensus est: vos in Epheso, per quam transeunt 
illi, qui in oriente damnati Romam mittuntur) ift ein fchwas 
ched zuondodels ya geworden (vielleicht auch das Wort 
zcgodog felbft verfchrieben), und der ganz unverftändige 
Zufaß: ano tod eiuarog”AßeA — — ’Iyvorlov verräth auf 
das Deutlichfte die gloffirende Hand. Den Ausdrud eis 
Deov, d.i. um Gottes Willen, (wie ad Rom. 6. dxo- 
Daveiv elg Xoıorov, oder wie eig roüro, sig dpadov, wo 
die Präpofition einen Zweck bezeichnet) umſchreibt der 
Gloffator durch die Xgısrov. Wie fann ein Zweifel feyn, 
welches die urfprüngliche Hand des Schreibenden , welches 
die bes Interpolators ift? 

Ad Eph. 13. ift in B aus Eph. 6,16. das paulinifche 
zenvomusva Bein eingeflidt, aber ungefchidt und ſchwer⸗ 
fällig zoög auapriav dazu gefeßt, das feltenere Avcszaz 
(bei Sgn. auch ad Eph. 19) umgangen durch einen den 
Sinn verſchwemmenden Gemeinplag und endlich die kräf— 
tige Verbindung: dv 77 Ouovolg vucv ig niorens, auf 
gelöfet in: 7 Ünerigx öuovor= xal Ovupmvog wiörıg. 
Wie wird ein Epitomator jenes für dieſes gefeßt haben? 

Ad Magn. 9. A. &v 7 (zuge) £oj) zal 7 on fucv 
dviteıhs | du’ aurod nal Tod davarov aurod, DV rıveg ag- ⏑ 
voövzaı |. B. zul Tod Havarov yEyove vian Ev Xguorg“ 
vv za rinve ig anwäelag dgvoüvraı. 

Hier drängt ſich in B fogleich das zixva zjs anwäslag 
als entlehnt auf (Joh. 17,12; 2Theſſ. 2,3). Rad) diefen 
Worten folgt in B eine, gewiß von Niemanden als echt 
zu nehmende, lange Bezeichnung der Häretifer; alfo wird 
man doch wohl in A weiter lefen müffen. Und was folgt 
da? Ar od. wvorngiov ZAußouev ro mıorsvsw. Dieß 
faun nur auf Havazov Xgıorod, nicht auf den Savaros 
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überhaupt ober bloß auf Xgıorög bezogen werben. Alfo 
muß auch nothwendig der Ausdrud: dl aurod xal tod 
Davarov avrod vom Berfaffer felbft herrühren und rechts 
fertigt fich durch den Zufammenhang ald echt; der Gag: 
too davarov yEyovs vlxn dagegen erfcheint unwiderſprech⸗ 
lich als Entftellung. 

Sin den Stellen ad Magn. 5; Eph. 17. und Philad. 9. 
ift A vollftändig aus fich zu verfteben, Baber mit weits 
fhweifigen und deutlich die Interpolation verrathenden 
Erweiterungen gemifcht. 

Ein „flüchtiges, faft unverftändiges Ercerpiren” will 
Hr. Dr. M. in andern Stellen ſinden. Prüfen wir auch 
dieſe genauer. 

AdTrall.2, A. diexovovg Ovrag uvorngiov’Inooo Xgı- 
oroũ. B. rovg diaxovovg Ovrag uvornolav’Indod Xpıorod, 
Hier ift bloß eine Variante, Fein Ercerpt, Nach B hat 
auc die anglican. Berfion diaconos ministros existentes 
mysteriorum 1.C. Voſſius und Smith zogen diefe Ledart vor. 
Prüft man genauer, fo fieht man, daß bei derfelben das 
Wort ovrag zu tilgen wäre. Nun find aber alle Geiftlichen 
Diener ber Geheimniffe Ehrifti und nicht bloß die Dias 
fonen. Alfo ift die Lesart in A vorzuziehen. Das Wort 
uvorijoiov ift für Bild oder Gleichniß zu nehmen, wie 
im fpätern Sprachgebrauche, und aus Polycarp. ad Phil. 5. 
xvotos, Og £ykvero Öidxovog ravrov fleht man, daß die 
Diakonen felbft Abbild Ehrifti und feiner Heilsthätigfeit 
genannt werden konnten. 

Ad Trall. 3. Diefe Stelle ift in B völlig verftümmelt, 
die Lesart in A aber vollfommen dem Sinne des Ignatius 
angemeffen, wenn man fo fchreibt: 0v (Emloxozov) Aoyi- 
goucı zul tous adkovg Evrgineodeı, ayanavrag dg od 
peldounı Exvrod (ftatt Earvror, wie Cod. Med. hat). TIo- 
TEOOV . . . . va DV xardugırog BG dnooroAog duiv Öie- 
raosounı; — Welchen (Bifhof), achte ich, auch die Une 
göttlichen (Häretiker) ſcheuen, welche es gern fehen, daß 
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ich meiner nicht fchone (denn, obgleich felbft nicht an ben 
lebendigen Chriftus glaubend, lobten fie doc den Muth 
der Märtyrer; vergl. ad Trall.4; ad Smyrn. 5). Sollte 
ich, da ich hierüber fehreiben fonnte, es fo gemeint haben, 
daß ich, obfchon ein Berurtheilter, ala ein Apoftel euch 
vorfchriebe? — Daß ayazäv.v.a. gern fehen, zufries 
ben feyn heiße, ift befannt, und Zavroö für Zuevrov 
nicht ungewöhnlich. (Der Aceufativ nad psldoues kanıt 
grammatifch nicht gerechtfertigt werden.) Nach biefer 
leichten Aenderung ift die ganze Stelle, die eine crux in- 
terpretum gewefen ift, völlig klar. 

Ad Trall. 13. ift in A zu lefen: ayvifera vᷣucõu ro Zuov 
zveüue (Cod. Med, hat üpvifere dumv, aber eine Spur 
bes Richtigen hat die vulgäre Berfion: castificet vos, alfo 
ayviönzaı) d.i. mein Geift weiht fich für euch zum Opfer. 
Bergl.ad Eph.8, wo Pearfon fagt:: Ayvlfouaı pro &yvıoud 
lu; quod adhuc apertius est ad Trall. 13. &pvißeraı ducv 
to Zuov mvsöue, i.e. &yvıoua &orı. Male scriptum fuit &yvl- 
£ere; & et au in Mss, saepius confunduntur. — Nun vers 
gleiche man die entftellte und matte Lesart in B: dond- 
Eeraı vᷣuãg To Euov avedue — deren Sinnlofigfeit übers 
dieß hervortritt, wenn man weiter liefl: oð uövov vür, 
ahlc xal Orav FED Enıruyw. | 

Ad Polyc. 2. 

A. B. 
‘O xaıpög dnaırei ot, dog O xuıgdg dmaıtei 08 ebyEodaı. 
„ußegviraı avluovs, al MOrEEg Yap xußsgvnn kveuog 
ög xeıuafousvog Auutva, Ovußalksraı, xal wg vi yeue- 
els To dtoũ imırvgeiv. £outvn Auusveg euderor elg GW- 
rnolav, oVrw al Vol N euyn 
gg TO megırugeiv Deo. 
Sn B hat Cod. Aug. und Bodl, am Ende: oUrw xal col 


n söyn tod imırugeiv Heod. Cod. Flor.: oürw xai vol y 
coxn TO zegirvugeiv Yeod. Eine noch andere Lesart verräth 
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die vers. vulg.: tempus deposecit te, tanquam gubernatorem, 
prosperum ventum ‚petere, et, sicut navem periclitantem, 
portum aptum ad salutem requirere, d. i. 6 xaıgög dxarrei 
GE gu4E0deı og #ußegviinv dvkuovg zo ds vEdv yauuıe- 
Goutvnv Auutvog südtrov eig Owrnplav dnırugeiv. Diefes 
erfcheint bei genauer Prüfung nur als ein neuer Verſuch, 
den Sinn der Stelle, ber ſchon in. B verloren ift, zu 
flüge. Denn offenbar ift der Begriff söysodnı in B in die 
Stelle nur hineingetragen, welder dem Zufammenhange 
ber Stelle entgegen ift. Vorher hatte der Verf. vom Ge: 
bete gefprochen (ra ö2 dogare alreı, {va ol Pavsgwmdy), 
nun geht er auf-die durch die Geſtalt der Zeiten nothwen— 
dig werdende Weisheit und Feftigkeit des Vorftehers der. 
Gemeinde über, welche er zuerft ald den Wind, der das 
Schiff lenfen foll, und dann als den fihern Hafen, nad 
dem der Schiffende ſich fehnt, darftellt. Diefen richtigen 
Sinn der Stelle prüdt Thom. Smith aus: In hac tua 
statione, in hac temporum lucta, res afflictae Christianorum 
tuam opem 'desiderant, imo et exposcunt, ut navarchi pro- 
speros ventorum flatus et mari procelloso iactati portum. 
Eine Umfchreibung deffelben enthält die Stelle bei Antio- 
chus (Homil.111.): 6 xuıg0g yag dnwursi aurov wg xußEg- 
vijrnv NEO ToUg aviuovg xal zag roıxvulag xal bakag 
Tov nvevidenv rijs novnglag orhvaı yevvalog nal oönyeiv 
roVg xeıuakoutvovg Eml rov Auiva Tod Beinuarog Tod 
Ed. Hierin ift aber das Bild anders gewandt, fo daß 
ber Bifchof felbft ald der Steuerer erfcheint. Eine Parallel: 
| ſtelle hat Clemens Aler. (zgore. p. 33. Sylb.): wußegvjssı 
ot 6 Aoyos 0 roũ PEoV xal roig Ayutoı xudtoguids TOVv OV- 
guxvov TO avsüue TO Kyıov. 

Ad Eph. 8. Zu zeolymun duov iſt zu ergänzen: ẽy6 
iu. Ebenſo ad Rom. 4. anelevdegog 'Incod (sc. &yo 
lu). “al avaoınooucı. Lamb. Bos, ell. Gr. p. 604. Da: 
gegen was foll in Bfeygn: ein Fegopfer für euch und die 
heiligfte ıc. ephefifche Gemeinde — ftoßet aus! —? 
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Ad Magn. 10. hat B: avAlodnrs iv Xguoros, eine offen: 

bar corrupte Lesart, welche nur fehr gezwungen für wE- 
» vere dv Xp. genommen wird. Dagegen ift in A dAlodyrs, 
feyd gefalzen — ein durch ben ganzen Zufammenhang 
der Stelle geſchütztes Bild. 

Ad Philad.2. Auxoı aEıgmıoroı — nach dem fpäter gang» 
baren Sprachgebrauch in afiomsrog— heuchleriſch. (S. 
Bekk. anecd. 1, 483; Lueian. Alexand. c.4; Dorv. ad Charit, 
p. 555.) Dagegen bat die Interpolation aus Matth. 7,15. 
den Ausdruck entlehnt, um das Bild auszumalen. 

Ad Smyrn. 13; rag nagdivovg rag Asyousvag xnoag. 
Tleg®&vog ift bei Ignatius nach älterm chriftlichen Sprache 
gebrauche jeder Feufch Lebende. Diefen erweiternden Aus 
druck zu erflären, dient ber hinzugefeßte eigentliche: zag 
znoas. Der Berf. meint das yngıxov in der ſmyrnäiſchen 
Gemeinde. Dagegen ftellt der Interpolator aus fpäterer 
Zeit die dei magdivovg neben die Wittwen. 

Das Refultat ift alfo, daß in allen vom Hrn. Dr. M. 
aufgeführten Stellen in A feine Spur von einem flüchtigen 
Ercerpiren, fondern dagegen in B deutliche Zeichen der 
Ueberarbeitung find. 

Ferner glaubte Hr. Dr. M. „Uebergänge, Schlüffe und 
Folgerungen” in A zu finden, welche ben Text in Bvoraus⸗ 
ſetzen. Er führt dafür die Worte: @v ôò:cu Auvdavsı vuäg 
(ad Eph. 14) an, Aber ov braucht nicht auf das nächſtvor⸗ 
hergegangene Zmovganıa zal imiyeın bezogen zu werden; 
ed geht auf den ganzen vorhergehenden Saß. Der Inters 
polator, welcher vorher (c. 13) eine Stelle aus Paulus 
(Eph. 6, 12) eingefchoben hatte, "mußte natürlich von 
Neuem anfnüpfend fortfahren: odxodv 0VU Anosı vudprı 
tov vonuarmv tod dLaßokov, kav, ag ITaükog, 
teislog elg Xgıorov Exynzs ryv mlorıv. — Ad Eph. 16. 
ouolwg xcel 6 dxovav avrod. ft Fein verfehlter ober 
unverftändliher Satz, da das vorhergehende Präbicat: 
sig to zUp To Goßesrov ywgnoeı, wiederholt gedacht wird. 
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Auch ift unter axodsıv nicht das bloße äußere Hören, fons 
dern das Anhören mit Beifall und Zuftimmung gedacht. 
Die weitfchweiftge Nebenbeftimmung in B ift alfo ganz 
überflüffig. — AdEph. 8. & öb xel xara Odgxa mouooerE, 
rœũro nvsvuarıxd Eorı. Die nöthige Befchränfung erhält 
diefer Sag aus dem Folgenden: dv Inooũ yag Xguorö 
rüvra noaosere — und es bedarf nicht des eingefchobenen 
Flickens: wAmosıs Ovres tod aplov nvevuerog. Auch geht 
der fo ſchön ausgedrückte Gegenfat ganz verloren, wenn 
es bloß hieße: odötv oRgxıx0V, aAAd wvevuarınd navıe 
xociooert. — Die Stelle ad Trall. 2. ift in B durch das 
eingefchobene Gebot, dem Bifchofe zu gehorchen, entftellt, 
während in A örav yap — fidy unmittelbar an das der 
Gemeinde ertheilte Lob: uuunras Ovrag Hsoö, anfchließt. — 
Alfo auch in diefen Stellen ift in A feine Spur von einer 
überarbeitenden Hand. 

„Spuren der Berallgemeinerung” follen in A feyn. 
Ad Eph.2. xginov ovv korı.— Sn B ift Unäg eingefchoben, 
wie ed’ ganz in ber Art einer interpolirenden Hand ift, 
durch Pronominalbeftiimmungen zu ergänzen, Freilich ift 
in A der allgemeine Ausdruck doc nad) dem Zuſammen— 
hange beſonders auf die Ephefier zu beziehen. — Ib. 6. 
BAtzeı rıs und goßelodw in A, und BAdmere und poßeicde 
in B, inioxonov in A, ov Enioxonov in B. Auch die 
Lesart in B kann auf jeden Bifchof bezogen werben, fo 
wie die in A auf-den jeßigen, Oneſimus in Ephefug, wie 
denn gleich darauf folgt: 7ov oöv Znloxonov x... Wo 
ift nur hier ein Streben zur Berallgemeinerung? Die 
Wahrheit ift, daß die Faffung des Satzes mit rig und 
die Weglaffung des Artifels vor änioxonov der gewähltere, 
und die zweite Perfon Pluralis und der Artifel der gemeinere 
Ausdrud ift. — Ad Philad. 1. Die Abweichung von A und 
B ift darin begründet, daß A 0v Zxisxonov an die Anrede 
‚anfchließt, mit einem rafchen Uebergange, B aber biefen 
Uebergang mildert durch ein eingefchobenes Hexszuesvos. 
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Welches erfcheint ald das Urfprüngliche? — Ad Trall. 3, 
Hier macht B den Uebergang fo: auroi utv ovv (ol dıd- 
xovoı) Eormdav Toiwüroı" Uueig öt dvrgineods aurovg, 
wogegen A raſch durch ein Afyndeton übergeht: Öuolag 
nuvısg ivroeniodocen — unter welchem z&vreg doch nur 
die Gemeinde zu verftehen ift. Welches ift das Urfprüng- 
liche? — 

Ga, auch „verdeutlichende Zufäge” hinwiederum, „Ver⸗ 
taufchung feltner und ungewöhnlicher Ausdrücke mit bes 
kannten, Vereinfachung zufammengefegter Formeln” bes 
hauptet Hr.Dr. M. in A zu finden, während bisher jedem 
Lefer beider Necenfionen ſich gerade das Streben, durch 
Zufäge zu verdeutlichen, in B fundgab, und unten Herr 
Dr. M. felbft den Styl in A „abgeriffen»dunfel und uns 
verftändlich” nennt. Indeſſen fommt es bier auf einzelne 
Stellen an. Ad Smyrn. 2. find. die Worte: auroi zo do- 
«eiv övreg, von den Dofeten gebraudt, die fürmahr ori- 
ginell genug ausfehen, in B mit einer weitläuftigen, po⸗ 
lemifchen ‚und mit Citaten verbrämten Stelle vertaufcht, 
die doch gewiß nicht für originell gelten kann. — Ib. 4, 
Die Worte: Omeg ÖVoxoAovx. r.4. fehlen in B, wie öfters 
ganze Säge übergangen werden. Aber der Gebanfe, daß 
die Befehrung der Irrlehrer ſchwer und nur von Chriſto 
zu erbitten fey, fieht Doch wohl nicht wie ein verdeutlichen: 
der Zufag aus, fondern hat ein völlig originelle Gepräge. 
Uebrigens iſt in B ad Philad. 3. ein ähnlicher Gedanke, der 
nicht in A fieht. Wäre er dort in B urfprünglich, fo wäre 
er es doch wohl audy hier inA. Nur daß er dort den Zus 
fammenhang fehr unterbricht. — Ad Smyrn. 5. uälAov dE 1g-. 
vndndav da avrod ift eine fo originelle Wendung (bei Igna⸗ 
tius noch zweimal, ad Rom. 8; ad Trall.5), daß fie gewiß 
feinem Gloffator einfiel. — Ibid. 7. Daß A Eiaigirag öt ro 
svayyeilo fagt, ift doch wohl nicht bloß eine Verwahs 
rung vor möglihem Mißverftande, da ed auch ad Philad.9. 
heißt: Z&algerov Ö8 zu Eyes To suayp&lıov. — Ad Eph. 
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11. A.: iv@ un nuiv elg.xolun yernrer. Dieß läßt B. 
nicht aus, fondern umfchreibt ed: un) Tod mAovrov rüg 
xronorornros xal ig dvoyis xarapgovnomuw — pleo⸗ 
naftiifch den Ausdrud aus Röm. 2, 4. entlehnend. — Ad 
Eph. 19, A. 6Bev ZAvero näca uaypela. Hier ſchien dem 
Sinterpolator das einfache ZAvero (gerade wie ad Eph. 13) 
fchwerer verftändlich, und wie er überhaupt die ganze 
Stelle frei umfchrieb, -fo feßte er dafür: yilos (Mm) 7 
uceylc. Rettered nennt Hr.Dr. M. eine Formel, was man 
wohl nicht billigen fan. Ob der urfprüngliche Ausdrud 
war: ayvomm xadmpeiro, die Unmwiffenheit ward 
zerftört, oder: dyvolag Eöpog Öreonsdavvuro, der Uns 
wiffenheit Dunfel ward zerftreut, möge man urs 
theilen! — Ad Magn. 8. A. uvdevuara narlcıd. ft es 
glaublicher, daß diefer concife und bezeichnende Ausdruck 
urfprünglich war, oder daß es der auflöfende und uns 
fihere war in B: yevenkoylaı antgavroı xal lovöaixol 
röpor —® Ibid. A: ög Eorıv auroũ Aoyog aldıog ovx 
qdad Guyñ; ngoeidov. B: ös toriu croũ Aoyog, 0U on- 
tög, aA oVorWöng. od yap Zorı Aukıäg Evagdoov‘ Po- 
vnua, ali' iveppelag Heinng ovola yevvnn. Der Aus 
drud in A iſt tief, originell und im Tropus gehalten, 
der in B ift breit, in philofophifchen Formeln, bloß los 
giſch ausgeprägt. Der letztere fett offenbar fchon bie in 
den arianifchen Streitigfeiten erft entwidelte Terminolos 
gie voraus und ift viel zu abftract für den Ignatius. 
Uebrigens ift diefe Stelle vielfach befprochen cf. die fehr 
ausführliche Behandlung derfelben in Pearson, Vind. Ign. 
1. p.36 sqq.). Da oıyn und Aoyog ein’ im gemeinen 
Spracdgebrauche liegender Gegenfaß ift, fo hat man gar 
nicht nöthig, an die Zupn) des Valentinus zu denken. Eben» 
fo braucht Ignatius suwen Rom. 3, und der gleiche Ges 
genfaß: ift ad Eph. 15, 19. — Ad Magn. 15: Zmıoxone 
Zuvpvalov fehlt in B, wer weiß, durch welchen Zufall? 
Dagegen ad Eph. 21. fteht auch in A bloß TToAuxegxov. 
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Und in Iegterer Stelle hat B bei rg duninolas rög &v 
Zvpia den Zufak ’Avriogtov, ben B bei denfelben Worz 
ten ad Trall. 13. nicht hat. Was folgt aber daraus et- 
ma? — Ad Rom. 10. ift der Zuſatz roör Eorıv Abyovorov 
eixadı rel gewiß ein. fpätered Gloſſem; dergleichen 
fommt aber auch ohne eigentliche Interpolation vor. — 
Ad Smyrn. 8. A. ayarınv zoıeiv, in B für fpätere Zeit in 
doynv Enıtslsiv umgewandelt, nachdem die Agapen bereite 
abgefommen. — Eph. 8. A. Baoavifev; B. Paoavov ; Eme- 
yaysiv. Welches von beidem verräth die gloffi irende Hand? 
— 1b. 9. oreigaı ra Eıfavıa in B ift doch wohl aus Matth. 
13, 25. und ohne Zweifel leichter, ald das prägnante 
orsigar els vᷣuãg in A. Umfchreibend ift inB. der Ausdrud: 
olg oðx Zöwxare ndgodorv jtatt: oögs oöx eldoare in A. — 
In ovvipyeodaı und ovvedgolßesduı (Eph. 20) oder in 
oũrco dıaxeiode: und odrwg Eyeıv (Trall. 3) wird ſich ſchwer⸗ 
lich für fi) das eine als echt neben dem andern unechten 
erkennen laffen. Ueberhaupt, wenn wir hier einzelne Stel: 
len behandeln, müffen wir immer bedenken, daß die Ber- 
gleichung des Charakters der Schreibart nicht von denfels 
ben abhängen darf. 

Indeß Herr Dr. M. findet überhaupt den Styl in A. 
„Ichwerfällig - gedrängt, abgeriffensdunfel und unverftänds 
lich.” (Aehnliches fagte fchon Dallaeus, de libris suppositis 
Dionys. Areop. et Ign. Il, 25. p. 377. tristes et salebrosae, 
rudes et incultae sunt, oratio brevis et concisa, et horrida, 
torrentis instar, per confragosa montium inter abrupta et 
saxa et cautes et praecipitia vix enitentis, fertur. Magna 
sensuum ubique obscuritas; vel nullus, vel malignus ver- 
borum inter se nexus, Prisca Loxiae Apollinis oracula vel 
Sibylliarum folia legere te eredas; und alle von ihm anges - 
führten Beifpiele zur Unterftügung dieſer Behauptung hat 
Pearfon gründlich beleuchtet, Vind. Ign: IL c. 14— 16.) 

Geſetzt, ed wäre die Wahrheit der erfien beiden Dop- 
pels Epitheta zugegeben, fo folgte daraus nicht die Uns 
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echtheit einer Schrift, weil ſelbſt die Eigenthümlichkeit des 
Verfaſſers dazu neigen Fonnte, fo zu ſchreiben. Ebenſo 
wenig folgte daraus, daß ein folcher Styl durch Auslafs 
fung von Stellen au einer einfach und fließend gefchries 
benen Schrift entftanden fey. Aber die Gedrängtheit nicht 
Scwerfälligfeit) und das GSententiöfe (nicht Abgeriffene) 
in dem Style des Ignatius zeigt fich bei genauerer lleber: 
legung als Charakter des Verfafferd, und wurde gewiß 
erhöht durch die eigenthümliche Gemütheftimmung, in wels 
cher jene Briefe gefchrieben wurden. Man lefe nur den 
Brief an die römifche Gemeinde, um dieß inne zu werben, 
und vergleiche dann damit den im Charakter ganz übereins 
flimmenden Styl der übrigen Briefe. Das Unverftänds 
liche des Style ift etwas Relatives; man muß aber erfens 
nen, daß, wer mit Aufmerkſamkeit und gehöriger Sprache 
fenntniß liefet, bei Ignatius nichts abfolut Unverfländlis 
ches antreffen kann a). — Wenn dagegen Hr. Dr. M. den 


a) Auch Wil. Whifton (Primitive christianity P. I. p- 10) äußert 
fi auf ähnliche Weife über den Styl der Br, bes Ign., wie Hr. 
Dr. M.: Their stile and composition is hurth, confused and 
ill digested, so as to be most inintelligible; er nennt fie 
plainly unworthy of so great a man as Ignatius; er findet 
darin (p. 19) may later expressions, absurd reasonings, disor- 
derly periods and perplexed way of writing, which is quite 
disagreable to his own stile, character and time, and to the 
stile, language and genius of the apostles and the other apo- 
stolical mens in'those early ages. Und p. 84. I cannot bat 
reflect on the weakness of human understanding and the in- 
superable power of prejudice in points of his manner, (Daf 
man nicht mit ibm bie echten Briefe für unecht, und bie inter: 
pölirten für echt halten wollte!) Aber wer unbefangen urtheilt, 
erkennt gerade in diefen Urtheilen bie Macht des Vorurs 
theils. Auch zeigt ſich dieß im Einzelnen. Er tadelt 4. B. den 
Anfang bes 6. Kapitels ad Smyrn. als unzufammenhängend 
(man lefe und überzeuge fi!) , die Stelle ib. c. 7. ouvegege Öb 
x. 7. A. als unverfländlich, ebenfo c. 13. rag nagdErovg rag 
Aeyouvag xijoces. Dergleihen Aeußerungen müffen ben leiden: 
ſchaftlich Urtheilenden ſchon verrathen. 
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Styl der kürzern Rec. „im Ganzen einfach natürlicher, 
verftändlicher und auch bei größerer Wortfülle feinesweges 
breit und verflachend” findet, „wie al dız Aoywv Ouıklas 
re Kal ngorgonal bei Eufeb.3, 36”, fo, weiß ich nicht, ob 
man überhaupt von einem Style reden darf bei einenr 
durchaus ungleichartigen Gewirr, theild aus den körnig⸗ 
ten Sägen des Tgnätiug, theild aus rhetorifchen Flosfeln 
und Erweiterungen, theild aus eingeflickten biblifchen Eis 
taten zufammengefeßgt. Aber daß die Hand des Interpos 
latord unfähig war, in gleich gedrungenem, kernhaftem 


- und gebantenreichem Style die Zufüge zu dem echten Terte 


zu machen, verräth fic dem -Lefer zu offenbar, als dag 
man zweifeln möchte, der gute Gefhmad, den wir Herrn 
D. M. zutrauen, bedürfe darüber weitere Nachweifung. 
Man lefe nur und vergleiche 3. B. den Brief an die Phir 
ladelphier in A und B. Und wie möchte aus den Wors 
ten des Eufebiud gefolgert werden, daß ein inhaltreicher, 
gedrungener Styl nicht eine oıAl« dia Aoymv ſeyn folls 
te? — Nach dem Urtheile des Hrn. D. M. „tritt da, wo 
beide Recenfionen weniger abweichen, wie in den Briefen an 
die Römer und den Polyfarp, entfchieden der Charakter 
der längeren Ausgabe hervor.” Dieß fol feyn Eph. 1,2; 
Trall. 12; Smyrn. 1,11. 12. Uber dieß find gerade fols 
che Stellen, die, wie am Eingang und am Ende, in eis 
ner weniger gehobenen Stimmung gefchrieben find, wo 
eine ruhige und ſich erweiternde Sprache natürlich ift, 
dagegen in ben Briefen an die Römer und den Polykarp 
gerade die fententiöfe Sprache fehr bemerklich ifl. Ges 
rade dieſe fententiöfe Sprache ift etwas fo Eigenthümlis- 
ches, daß fie durch ein bloßes Excerpiren nie entfiehen 
fann. 

Aber Herr D. M. behauptet auch (S. 354), daß in 
A die dogmatifchen Ausdrüde, namentlid von der hös 
hern Würde Chrifti, dem fpätern kirchlich orthodoren 
Sprac;gebraud angepaßt feyen, während in B diefelben 

Theol. Stud. Jahrg. 1839, 11 
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viel unbeftimmter, in einer der apoftolifchen Zeit ans 
gemefjenen Weife behandelt feyen Cebenfo wie Wil. 
Whiſton). So werde in A das Prädicat Heos häufig 
auf Ehriftum übertragen ftatt der gangbaren Prädicate: 
xuolos, oorijo, viog Acoũ. — Dagegen ift zuvörderft zu 
erinnern, daß auch in B Chriſtus Heog genannt wird: ad 
Trall. 7. uuntnv yevousvov xara Övvauıv Xgiorod tod 
9s0Ö. Ib. 10. dAndag Zyevvndn 6 Deog Aoyog dx ig 
napdtvov — avdore, 6 Beog. — ad Magn. 6. ög g6 
aldvog naga zo nargl yevundeig nv Aoyog, Deög uovo- 
vtvijs viog. ad Philad. 4. sig uovoyevng viog, HEög Ad- 
yos zal avfigozog. ibid. 6. dav tig . . . Yılov Avdgwmov 
eivaı voulfy ròou xvorlov, ovgl HEOV uovoysvij xl 60- 
olav xul Aoyov Beod ... . 6 rowürog Ogıg doriv.... 
or Beog Adyos Ev dvdpanivo Owuerı xaruxeı. ad 
Smyrn. 1. rtov Heov Aoyov. ib. 5. un ÖOuoAoyav aurov 
020x0p0g0v FE0V. ad Eph. 7. rov xvgLov Nucv Feov 
’Insoöv tov Xguorov. ib. 15. 6 xugiog Nucv zei Feög 
’Insoög 6 Xgiorog. — ib. (va Buev adrod vool xal av- 
tög dv nuiv Feog. — Eph. 19. HEoÖ wg dvdgwnou 
Yaıvousvov. — adRom. inser. ’In000 Xgıorod ToüPEoB 
xul oornoos qᷣucõv. — ib.6. madovg Xgisrod ToüPso0 
pov. — ad Polyc. 3. zov anadıj wg Heov. 

Sn vielen diefer Stellen hat A nicht das Prädicat 
Deog von Chriſto. Wenn es alfo in B an fieben Stellen 
nicht erfcheint, wo A es hat, fo fteht es doch in B acht» 
zehn Mal. Was ift nun darauf für ein Schluß zu bes 
gründen? 

Ferner die vollftändige Trinitätsformel 
wird in B mehrere Mal angebracht, wo fie A nicht hat: 
ad Trall. 1. HeAnuarı Hegd margog zul xvglov ’Insod Xpı- 
Grod Tod vioũ VEod Ovvsgyela nveduarog. — ad Philad, 
4. inelnep nal eig aykvunrog, 6 Beog narno, xcl elg uo- 
voyevng viog, Otòs Aoyos xal Kvdommogs, xal eig 6 me- 
gdxAntog, TO nveöue zig AAndelag, — ib. al zagdvoı, 
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povov röv Xgıorov mg0 Öpdeiucv Eyers xal ToV auroü 
zerioa &v raig süyaig, parıkopevar Uno roũ Avsvparog. 
— ib. 5. eig ys 6 Deog — eig 6 usclıng — — els 6b 6 
naganınog. — ib. dav rıg zarige xal vlov xal üyıov 
zvsöue ÖuoAoyj. — ad Eph. 20. iv ud zloraı Heoü ze- 
roög “al Inooũ Xgiorod . . . Epoönyovusvog Uno Toü 
zagaxınrov. — ib. 21. dv Bei margi xal xuglo "Insoo 
Keith . . . Ev zvevaerı üplo. — Philad. 9, Anführung 
ber Formel aus Matth. 28, 28 

Daß dagegen in A „f ehe Häufig” bie vollftändige 
Trinitäteformel fey, ift eine Behauptung, die auf zwei 
Stellen fich befchränft (ad Magn. 13), welche nun ges 
rabe in B fehlen. Was ift daraus zu fchliegen? — (Daß 
in Magn. 13. die Worte xara odgxa in B fehlen, kann 
nicht in Betracht fommen, da fie in der Formel zo xu- 
ra oapna &x yEvovg Aaßiö zweimal in B, wie in A, ſte⸗ 
hen: Eph.20; Smyrn. 1.) 

Endlich wird von dem heiligen Geifte als Perfon 
geredet in B: ad Eph. 9. zo .ö& &yıov zveöne (Aukei) 
ovᷣ ra idım, alia Ta Tod Xgıorod, “ul 00x dp Eavroü, 
dire ano Tod xvolov. — ib. c. 15. To zveüue ro üyıov 
didaoxtrn duäs ca Tod Xgıorod P9Eyysodaı. — ad Trall, 
5. roõ 5 mveduerog znv bunAöente zugleich mit cod «v- 
olov nv Bacılelav zul iml näcı TO TOD Navroxgdropog 
Otoũõ dnapaderov. — ib. c. 6. ro di mveöun ovös örı 
Eorıv GuoAoyodsıv. — ad Philad. 7. Oö nvsüux — a xev- 
wr& EAtyyeı, wie in A. — Philad. 9, ayıog 6 zegdxintog 
xcel üyıog 6 Aoyog. — ib. 5. !v xal ro auro zveüur dya- 
909 xal mᷣytuovixov, dAndtg ve nal dudaaxakınov. — ib. 
extr. dv aylo zvevuarı, wie vorher Zv xvolo ’Incoö 
Xeıoro, alfo mit derfelben perſönlichen Beziehung. 
(Diefe beiden legtern Stellen will Hr. D. M. ald Beweis 
nehmen, daß in biblifch » apoftolifcher Weife — d. h. nach 

‚ feiner Meinung ohne perfönlihe Beziehung — 
vom heil. Geifte geredet werde. Und doch ift in der ers 
11 * 
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ftern von einer perfönlichen Wirkung bes Geiftes die Nes 
de und in ber zweiten zeigt die Zufammtenftellung mit Chris 
flo, wie der Zufaß &v @y. zv. gemeint fey. Eine gründs 
liche biblifche Theologie wird übrigens Stellen, wie Joh, 
14, 16. 26; 16, 8.13; 1Ror.2,105 Röm. 8, 16. 26. u. a. 
nie anders, als unter der Vorausſetzung einer Perfüns 
lichkeit des Geiftes auffaffen fünnen.) 

Nach diefer Auseinanderfegung wird nun nicht mehr 
behauptet werden fünnen, daß in B eine geringere dogs 
matifche Färbung, um fo zu fagen, gefunden werde. Im 
Gegentheil aber wird jeder Leſer ſich leicht überzeugen, 
wie gefliffentlich der Interpolator durch Zuſätze dDogmas 
tiſche Beftimmungen, felbft erft die in fpätern Zeiten feſt— 
geftellten, einzufchwärzen fucht. Man leſe nur ad Philad. 
65 ad Magnes. 8. u. a. m. 

Was in B zu Gunſten der arianifchen Lehre gedeutet 
werben kann, ift in der That nicht einzufehen. Vielmehr 
ift fogar die Stelle in A ad Sınyrn. 1. viov BeoÜ zard PE- 
Anua xai Övvanıy Heod, welche dem Arianifinus günftig 
fhien, in B auögelaffen. Denn die Arianer behaupteten, 
der Sohn fey Beog Heinuarı xal BovAj marpog, 
nicht ovol«, wie die kirchliche Orthodorie (f. Ittig de do- 
etrina Ignatii, p.104). Gene Stelle erfcheint fchon bei Theos 
doret (Dial. 1) geändert, und vielleicht abfichtlich: vicr 
Ocoũ xara Peornre “al Öuvauıv. — Die dogmatifchen 
Stellen in A, fagt Hr. D. M. felbft, find fo in das Ganze 
verflochten, daß fie ald wefentliche Theile des Ganzen er- 
feinen. Richtig! Und wie follten fie denn erft durch Epi⸗ 
tomiken in diefem Zufammenhange erfcheinen Fönnen? Ges 
rade ebenfo erfcheinen im Gegentheile die dogmatifchen 
Erpofitionen in B als Zufäge und eingefchobene Fetzen. 
Die Vorſtellung Whiſton's, daß in A erft durch Umfchmels 
zung ein Dogmatifcher Charakter gewonnen fey, iſt ſchon 
von Glericus (f. oben) widerlegt. Die Stelle übrigens 
aus Cassiodor. Inst. 10. exclusis quibusdam offendiculis 
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fann eben fo wohl, unb gewiß mit mehr Grund, aufB 
bezogen werden. Die Anführung bei Athanas. de Synod. 
47, bie’ bei. Theodoret und Gelaflus fich wiederholt, alfo 
wohl aus Athanafius genommen ift, ftimmt weder zu A, 
noch zu B und fcheint nach dem Gedächtniß und ungenau 
gegeben zu feyn. Die fünmtlichen übrigen vorhandenen 
Gitate bis ing fechdte Jahrhundert aus Kirchenfchriftftellern 
paffen allein zu A, und nicht zu B, ohne Spur von Inter⸗ 
polation a). Zuerft bei Stephan Gobarus um 580 (wenn 
wir der Angabe von Photius, bibl: cod. 232, p. 191. B. Bekk. 
trauen können) findet fich eine Spur von Kenntniß der 
interpolirten Recenſion; denn diefer behauptete, Ignatius 
habe gegen Nifolaiten gefchrieben, von welchen nur in 
der interpolirten Recenfion des Briefe an die Trallier 
(c.10) und des Br. an die Philadelphier (c. 6) die Rede ift. 
Nächft diefem ift die erfte Spur von Snterpolation in dem 
Gitate des Chron. Paschal. p- 416. Dind. Doch ſcheint die 
Snterpolation erft mit dem achten Sahrhundert in dem 
Maße, wie fie jegt in B fich. findet, nach und nach in die 
Handjchriften gefommen zu feyn, da Johannes Damafcenus 
unter fo vielen ercerpirten Stellen bloß zwei (aus ep. ad 
Trall. 4) nach B, alle andern aber nad) A anführt. So 
ift auch in den noch fpäteren Gitaten bei Antonius in der 
Meliffa die Uebereinftimmung mit A zu erfennen, und im 
dreizehnten Jahrhundert erfcheint bei Robert, Bifchof von 
Lincoln, das erfte Citat aus der nach A hauptfächlich vers 
faßten anglicanifchen Berfion (Pearson. p. 22). Go läßt 
fich der fpätere Urfprung der Interpolation nachweifen, 
während fich die Spur der unverfälfchten Recenfion bie 
auf Eufebiug zurück verfolgen läßt b). 


2) ©. die gefammelten Gitate bei Pearson, Vind. Ign.I. p.3—80, 
b) Aus dem VBerhältniffe der zwei alten lateinifchen Ueberfegungen 
ift zu erkennen, daß fie nicht gang mit A und nicht gang mit 
B flimmen, alfo mande Varianten in den Handſchriften vor 
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Nach diefem allen können wir denn Fein anderes Reſul⸗ 
tat gewinnen, ald daß in der med. Hanbdfchrift die echte 
Grundlage bes Tertes der Briefe des Ignatius, einzelne 
Fehler des Abfchreiberd vorbehalten, zu erkennen ift, und 
nicht in der, mit erweislichen Zufägen und Veränderungen 
entftellten,, Tängeren Recenfion, die in der und überliefers 
ten Geftalt nur für ein Product des fiebenten oder achten 
Sahrhumderts zu halten ift und wahrfcheinlid nur in der 
Abficht verfaßt wurde, die dogmatifchen und Firdlichen 
Borftellungen fpäterer Zeit durch den Namen und das Ans 
fehn des berühmten Märtyrers zu fügen, unbefümmert 


fi hatten (ſ. oben das Beiſpiel aus ber Stelle ad Polyc. 1). 
So hat ad Eph. 1. die anglic, Verf, Christi Dei, wo AGsoũ, 
B Xgıorov bat; ad Eph. 7. hat biefelbe ben Zuſatz Dominus 
Christus noster, wie bei Zheoboret und Gelafius, ber aber in 
B, wie in A nicht ift. Ad Trall. 7. hat dieſelbe Verfion den Zus 
faß:; qui vero extra altare est, non mundus est; wie B. — 
ad Rom. 8. Zuſatz: quando utique oditur a mundo, wie B, 
wo aber noch mehr zugefegt wird, Ib. 4. manumissus fiam lesu 
[Christi], wie BB — ad Philad. 9, salvatoris domini, wo A 
»vglov, B amrijgog hat. — ad Rom. 3, non suasionis opus est, 
wie B. — ad Polyc. 5. secundam Domiuum, A xur« Bor, B 
xar& xugıov. — ad Eph. 21. et quos misistis, wie,B (unb 
zwar richtig, da in der mebic. Handfchr. der Fehler xal öw fl. 
sal arift), — ad Trall. 6. in delectatione mala, wie Job. 
Damafc, Ev dor xanfi, ohne Zweifel bie echte Lesart, wofür 
Cod. Med. &v njdovjj xansi. — ad Magn. 15. insepurabilem, 
wo B richtig ddsaxgırov, dagegen im Cod. Med. der Fehler dıc- 
xgırov. — ad Philad. 5. imperfectns, B dvanadgrıorog, Cod. 
Med. fehlerhaft avagrasrog. — ib. 8. inapproximabilia, Cod. 
Aug. et Bodlei, &dınzov dgysiov, wonad mit Boffius zu ſchrei⸗ 
ben &dınza ft. Kdmare. — ad Smyrn. 4. ergo et ego secun- 
dum videri ligor, wie B und Theodoret, während die Worte im 
Cod. Med. fehlen. — ib. 10. erubuistis, wie B richtig Zryszur- 
Onte, Cod. Med. dxauogurdnre. Voffius und bie folgenden un« 
richtig Enasoyuvdnre. — Dagegen die versio vulgata flimmt 
öfters auch mit A überein, 4. B. ad Rom, inscr.: quae et prae- 
sidet, B nrıg mgondßnzas ohne xal. — ib, c. 6. passionis Dei 
mei, wo B hat maddovg Apıorov, u, a, m. 


über die Echtheit der Briefe des Ignatius. 167 


um alle fritifchen Rüdfichten. Der Hr. Dr. M. glaubt 
freilich, daß das, was in B fpätern Urfprungs fey, nicht 
mit fo entfchiedener Abfichtlichfeit hervortrete. Aber wozu 
follten denn die Beziehungen auf fpätere Härefien, fogar 
mit namentlicher Anführung der fpätern Häretifer, und auf 
die Verhältniffe der fpäter ausgebildeten Hierarchie (ad 
Trall.6; ad Philad. 4. 6; ad Smyrn. 9. u. a.) dienen, als zu 
der Abficht, die fpäteren Vorftellungen der Zeit dem Igna⸗ 
tius in den Mund zu legen? Ebenfo abfichtlich werden 
die 9 Stufen der himmlifchen Hierarchie (ad Trall, 5) eins 
gefchoben, die genaue Angabe der Tageszeiten des Leidens 
Chriſti (ad Trali. 9), die Angabe über die Zeit des Lebens 
und des Lehramtes Chrifti (ib. c. 10) u. a. Dagegen find 
andere Zufäße freilich fo müßig, daß man recht fieht, wie 
fie bei einem in Muße Fortfchreibenden auf irgend ein 
Stichwort hervorwachſen. So 35.3. bei dem jugendlichen 
Alter (vewreginn rafıg) des Bifchofd zu Magnefia fällt ed 
dem Snterpolator ein, alle durch Weisheit ausgezeichneten 
Sünglinge aufzuzählen, Daniel, Samuel, Seremiad, Gas 
Iomo, Joſias, Timotheus (ad Magn. 3) a). Aehnliche Beis 
fpiele bieten die Stellen ad Smyrn. 65 ad Magn. 12; ad Philad. 
3.0. f. w., aus denen man bie eigentliche Manier (anders. 
ift ed kaum zu nennen) dieſes Gloſſators kennen lernt. 
Nach dem Styl und der Manier zu urtheilen, find auch 
Die fünf unechten griechifchen Epifteln, ad Mariam Cassobo- 
litidem, ad Tarsenses, ad Philippenses, ad Antiochenses, 
ad Heronem, von gleicher Hand verfaßt, die zuerft im 
fiebenten Sahrhunderte (bei Anaftafius Prefbyter) erwähnt 
werden. Unter dieſen glaubte Wil. Whifton die an die 
Tarfier, an die Antiochier und Hero für echt annehmen zu 
fönnen, wegen der Aehnlichkeit des Styls mit den inter: 
polirten, wo er den freilich auch in der Unfritif noch 
confequent erfchien. 


a) Ganz ähnlich ift die Stelle in dem unechten griechifchen Briefe 
der Maria Kaflobolitid an den Ignatius. 
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Als „auffallend” hat Hr. Dr. M. noch aus A einige 
Stellen bezeichnet, die, wenn fie auch eigenthümliche Auss 
drüde enthalten, doch ihren wahren und tiefen Sinn haben, 
und in denen nichts ift, weßhalb fie nicht dem Anfange des 
zweiten Sahrhunderts angemeffen fcheinen fünnten. Bei 
den Stellen ad Eph. 15 u. 19 Anf. erfennt man aus Bers 
gleihung der Stelle ad Rom. 3. den Gedanken des Berfafs 
ſers, der von dem Gegenfate des Redens und des ſchwei— 
genden Handelns durchdrungen ift, und daher von einer 
novxla Heoö, einer own redet, im welcher fich die gött- 
liche Größe herrlich und felbft am herrlichften offenbart. 
Der Ausdrud xauwog avdommog, von Chrifto gebraucht 
(Eph. 20), follte doch nicht Schwierigfeit haben, ebenfo wenig 
als reAsıog &vdownog (ad Smyrn. 4). Daß durch dad Lei⸗ 
den Ehrifti das Waffer in der Taufe ald Gnadenmittel ges 
heiligt fey (Eph. 18), erflärt Chryfoftomus (Hom. 16. ad 
Hebr. T.1V. p. 518. Lavil.): 70 yag Bertioue abrod za- 
Hovg Zar) ouußoAov. Bergl. Paulus Röm. 6,3. 

Sn dem Verzeichniffe der Wörter aus Ignatius vom 
Hrn. Dr. M. find die offenbar fpäteren Bildungen des Ins 
terpolators mitangeführt, wodurch es leider feine Brauch⸗ 
barkeit fehr verliert. Die abfichtlihe Nachahmung neus 
teftamentlicher Redensarten im Pſeudo⸗-Ignatius hätte 
fhon gegen feinen Spracporrath argwöhniſch machen 
können. Der Auddrud des echten Sgnatius ift zwar auch 
im helleniftifchen Spiome gehalten und der Sprache des 
NT. nahe verwandt, aber er hat etwas unverfennbar 
Eigenthümliched und gar nichts von ber fpätern philofo» 
phifchen Färbung der griechifchen Kirchenfprache. 





Wenn ed nun feftfteht und von der Kritik anerfannt 
werben muß, daß nur in der Fürzern Necenfion die echte 
Grundlage der Briefe bed Ignatius vorhanden ift, fo 
würde ed, um bie Verhandlungen ber Kritif über biefen 
Gegenftand abzufchließen, nur noch der Frage bedürfen, 
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ob auch in diefer fürgern Recenfion Interpo— 
lationen anzunehmen feyen. 

Gegen diefe Annahme fträubt ſich aber der fefte, lücken⸗ 
lofe Zufammenhang in diefen Briefen durchaus, der nirs 
gends durch eine bemerfbare Fuge ein eingefchobenes Stüd, 
ja nut einen eingefchobenen Sat verräth, Wir nehmen 
zum Beifpiele die Stellen, welche vom Hrn. Dr. Lobegott 
Lange (Beiträge ıc. Th. II. ©. 142) als unecht bezeichnet 
werden: Ad Eph. 7. eig laroog . ... . anadtng. Geſetzt, 
dieſer Sat fehlte, fo würde man ſich vergeblich nach einer 
| genauern Bezeichnung der Srrlehrer, vor denen in dieſem 
ganzen Zufammenhange gewarnt wird, umfehen. Hier 
aber werden fie ald Dofeten deutlich bezeichnet, indem, 
wie in andern Stellen (ad Magn. 11; ad Trall.9; ad Smyrn. 
J. 3. u. a.) auf die Wahrheit des Factums der Menfch- 
werbung, des Leidens und der Auferftehung Ehrifti befons 
derer Nachdruck gelegt wird und hervorgehoben, daß 
Ehriftus als oxoxızög und mvevuarıxog zugleich zu ers 
Tennen fey. Daher ift auch die Dogmatifche Farbe diefer 
Stelle durchaus nicht verdächtig. Auf eine fo originelle 
Weiſe ift der Uebergang von dem Övgdeganevro. zu dem 
is laroog gemacht, daß hierzu fchmerlich das ingenium 
eines Gloffators fähig war. Auch hatder Gedanke, daß nur 
Chriſtus jene Irrenden zu heilen vermöge, feine Parallele in 
der Stelle ad Smyrn. 4. rovrov Ö& Eye 2Eovolav ’Incoüg 
Xgiorög x. 7. A. — Ibid. c. 18. 6 yap eos nudv.....» 
Gylov. Fehlte diefe Stelle, fo wäre nicht nur der Zufams 
menhang mit dem gleich Folgenden: ög &ysvvndn x. r. A., 
‚zerriffen, fondern ed wäre auch die fo originelle Stelle im 
nächſten Kapitel von der Erfcheinung der Herrlichkeit 
Gottes in Ehrifto ohne Uebergang und nicht gehörig moti— 
virt. — Ad Magn. 6. ög ng0 aldvov dv narpl nv xal dv 
teleı Epavn. Ueberall, wo Ignatius zum Fefthalten an 
der Einheit der Kirche ermahnt, was er ganz offen 
ald den Zwed feines Schreibens erklärt (ad Philad. 8, ög 
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avdownog eis Evmoıv xarnorısusvog), geht er auf die 
durch die Sendung Ehrifti von Gott felbft gegründete @ins 
beit zurüd (f, ad Magn. 7. extr.). So ftellt er denn auch 
hier die Diafonen dar ald Träger des Dienftes Chriſti, 
der vor ben Zeiten bei dem Bater war und in der Fülle 
ber Zeiten fichtbar erfchien. Dieß kann in dem Zuſammen⸗ 
hange nichts Auffallendes haben, Der gleihe Fall ift es 
bei der Stelle ad Magn. 8. extr., wo auch die Propheten 
bes A. T. als Verfündiger des Einen Gottes, der fich 
felbft in Chriſto offenbarte, dargeftellt werden. — Ad 
Rom.3. extr. Hier geht der Berf. von dem Gedanken, daß 
er Durch feinen Märtyrertod als getreuer Sünger Ehrifti 
fich erweifen fönne, über zu dem allgemeineren, daß alles 
Sichtbare vergänglidy fey, und auch Ehriftus in feiner 
göttlichen Herrlichkeit erft nach feiner Berflärung bei dem 
Bater erfannt werde. Was ftört hier den Zufammenhang? 
— Ibid. 6. Zwerpärpare yor uuneyv iv Tod nadovg 
tod OAcoũ vov. Dieß fchließt fich genau an Das Vorige an, 
namentlich an den Satz: avdowzog Yzov Eooueı, worin 
auch der Grund liegt, weßhalb er Chriftus 6 Heog uov 
nennt (Joh. 20, 28). — Ad Smyrn. 1. do&ato Inoouu 
Xgıorov rov Heov. Gerabe die Lobpreiſung Ehrifti mußte 
fich auf das Göttliche, nicht nur das Menfchliche in ihm 
beziehen. — Ad Polyc. 3. extr., wo aus dem Gegenfaße 
TOVg xaıgoVS xaraucviave fich ganz von felbft der Gegenfaß 
im Gedanfen entwiceln mußte: zov Untexuugov mgogÖoxe, 
Tov äygovov x. r.A,, und wo Diefe reiche Anhäufung von 
Prädicaten, nach den vorhergehenden gedrängtern Ers 
mahnungen, einen paffenden Schlußfa bildet. In allen 
diefen Stellen ift durchaus nichts Fremdes, Unpaffendes, 
Unzufammenhängended zu bemerfen. Auch in allen übri- 
gen Stellen, wo von dem Dogma der Gottheit Ehrifti ges 
redet wird, find dieſe fo feit in dem Zufammenhange' bes 
gründet, daß es ald Pfeudokritif erfcheinen muß, ihre 
Ausſtoßung zu verfuchen. Und doch behauptet Hr. Dr. 
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Lange, daß „Sprache (er meint wohl nur die Dogmatik) 
und Zufammenhang lehre, daß diefe Stellen nicht von 
dem erften Verfaffer herrühren Fönnen.” Soviel wird alfo 
behauptet, bloß dem dogmatifchen VBorurtheile zu Liebe, 
um die Lehre der Unitarier als die des Urchriſtenthums 
darzuftellen! Mas hälfe ed aber, wenn auch einige oder 
mehrere folcher Stellen wegzuftreichen wären? So lange 
3. B. nur Eine Stelle der Art bleibt, wie die ift: ad Eph. 
15. iva ousv aurod veoi xel aurog 7 dv nuiv Feog 
Tucv — welche ohne Berwerfung ded ganzen Kapitels 
nicht wegzubringen ift, fo lange wird Ignatius für die 
Lehre von der Gottheit Chriſti zeugen. Hr. Dr. Lange 
müßte alfo überhaupt die Echtheit diefer Briefe leugnen 
und fie, wie jene Stellen, für Werke eines frommen Bes 
trugs erklären; er müßte ihre Abfaffung in dag vierte oder 
fünfte Sahrhundert feßen, weil fie, im zweiten Sahrhuns 
dert gefchrieben, es fey von welchem Berfaffer auch, ims 
mer noch für das frühe Dafeyn der Lehre von der Gotts 
beit Ehrifti Zeugniß ablegen, wenn nicht felbft fein aufs 
richtig eingeftandened Wahrheitsgefühl fich Dagegen fträubte 
. (5.142). Aber felbft der ganze Zufammenhang der dogs 
matifchen Borftellungen des Ignatius zeigt, daß es nicht 
auf Eine oder einige Stellen anfommt, fondern daß bie 
Lehre von der Gottheit Ehrifti nothwendig eine Stelle in 
feinem Syfteme finden mußte, Denn es läßt fich leicht nach⸗ 
weifen, daß in biefen Briefen die Grundzüge eined zu— 
fammenhängenden bogmatifchen Rehrtypus vorliegen. Um 
den Rathfchluß, nach welchem die Gläubigen vor der Welt- 
zeit (moö alovov, ad Eph. inser.) erwählt waren, zu ers 
füllen, offenbarte fich Gott menfchlicher Weife zur Erneues 
rung des ewigen Lebens (deog avdgmnivag Yavsgoüraı 
sig xaıvornta aidtov Gong, ad Eph.19) und Gott verheißt 
in Chriſto Einigung, das ift: ſich felbft (Evadır 
imaypytihsraı, ög &0rıv aürog, ad Trall. 9), Das Evans 
gelium alfo, bie Lehre der Unvergänglichkeit Cdudaxyn 
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&p9aoolas, adMagn.6; aragrısur apdaoolag, ad Philad.9) 
verfünbigt die Menfchwerdung, den Tod und die Aufers 
ftehung Ghrifti (ad Philad. 9; ad Smyrn. 7). Denn Er, 
der einige Sohn Gottes (Ö uovog viög, ad Rom, inser.) war 
vor der Weltzeit (zoo alavov, ad Magn. 6) bei dem Vater; 
er ift von Einem Vater ausgegangen, und Eins mit ihm, 
und zurüdgefehrt in ihn (ad Magn. 7). Er ift im Fleiſche 
(600x205) auch nach der Auferftehung, obgleich geiftlicher 
Weiſe geeinigt mit dem Vater (ad Smyrn, 3). Der Glaube 
ift nun die Einigung (Evosıg) mit Gott durch feinen Sohn, 
die Einigung mit feinem Fleifche und Geifte (ad Magn. 1). 
Alle Öläubigen find Gottesträger (deopogoı) und Chriſtus⸗ 
träger. Chriftus wohnet in ung, Alle follen zufammens 
fommen in Einem Glauben in Einem Chriftus (ad Eph. 15; 
ad Magn. 12; ad Rom. 6). Chriſten haben einen unzertrenns 
lichen Geift, welcher ift Jeſus Chriftus (ad Magn. 15), fie 
follen fih fammeln, wie zu Einem Tempel, zu Einem 
Altare, wie zu Einem Chrifto (ad Magn. 7). Hieran ſchließt 
fich nun die Lehre von der Einheit der Kirche. Denn die 
Einheit der Gemeinde.unter Einem Bifchofe ift dem Igna—⸗ 
tius ein Bild der Verbindung der Kirche felbft mit Chriſto 
und Chrifti mit dem Vater (ad Eph. 5). Darin befteht die 
Ev@oıg VagxıRn “al mvevuarırn (adMagn.13); und darauf 
beruht die fo oft, an jede Gemeinde befonders, wieders 
holte Ermahnung zur Unterordnung unter den Bifchof, 
das Preibyterium und die Diafonen, und die dringende 
Warnung vor der Trennung von der Kirche und der Aufs 
löfung der Einheit. Darin ift, wenn man ähnliche Ermah⸗ 
nungen bei Glemend Romanus (ad Cor. 1. c. 37. 38. 46), 
Irenäus (CHaer. 3, 40; 5,20 u. a.) und Glemend Nler. 
(Strom. VII. p.325. Sylb.) vergleicht, nicht8 zu ſehen, das 
nicht dem Fortfchritte in der Entwidelung der Lehre von 
der Kirche im zweiten Jahrhunderte gemäß ſcheinen dürfte. 

Man wird leicht erkennen, wie jener ganze Lehrthpus 
ohne feften Zufammenhang feyn würbe, wenn Ignatius 
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nach ebionitifcher Vorftelungsart die höhere Würde Ehrifti 
verleugnet oder nur unberührt gelaffen hätte. Es ift alfo 
unmöglich anzunehmen, daß zwar dad, was Ignatius von 
der menfchlichen Erfcheinung Chrifti fagt, ihm angehöre, 
aber die Stellen von der höhern Natur Ehrifti ihm auge 
dDichtet feyen. Denn fie gehören in den unauflößbaren, 
feftverbundenen Kreis feiner Vorftellungen. So wie nun 
damit von diefer Seite jeder Berdacht einer Interpolation 
in dogmatifchem Sinne abgewiefen ift, ebenfo muß man 
fich auch überzeugen, daß von der andern Seite fein Bers 
dacht einer Snterpolation in hierarchiſchem Sinne Raum 
finden fann. Wir find zu fehr geneigt, den älteften Kirchen 
lehrern unfern Begriff der Kirche, der fich nach Entwicke— 
lung und Bekämpfung des now@tov devdog des hierarchi— 
ſchen Syſtems geiftiger gebildet hat, unterzufchieben, unb 
vergeflen zu leicht, daß fi der Begriff der Kirche nur 
auf hiftorifchem Wege entwidelt hat und nicht anders fich 
entwiceln fonnte. Wollen wir nun nicht jenem Zeitalter 
eine fpätere Anficht unterfchieben oder es nad) einem für 
daffelbe nicht paflenden Maßftabe beurtheilen, fo wird es 
uns einleuchten, daß jene Väter die Ordnung der Kirche 
natürlic alde Ein Ganzes, ohne Aeußeres und Inneres, 
fihtbare und unfichtbare Kirche zu unterfcheiden, betradh- 
teten. Allerdings muß ja auch das Aeußere in der Kirche 
im Zufammenhange mit dem Innern, die fihtbare Kirche 
ald hangend an der innern Gemeinfchaft des Geiftes ers 
fcheinen, wenn nicht der Begriff der Kirche ganz verfchwins 
den fol. Die apoftolifchen Väter wären um fo mehr zu 
folcher Auffaffung der kirchlichen Einheit veranlaßt, je 
mehr bei dem Gegenfaße gegen Heidenthum und Juden— 
thum an der gefchloffenen Ordnung der äußern-Gemeins 
fchaft gelegen war, und je mehr es derfelben gegen die fich 
abfondernden und die Gemeinfchaft zertrennenden Däres 
titer bedurfte. Dabei ift nicht zu leugnen, daß aus über- 
mäßiger Ausdehnung des Gewichts, das auf bie Einheit 
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ber äußern Kirche gelegt wurde, die ſpätern Anſprüche 
der Hierarchie entftanden, nachdem bei dem allmählichen 
Zurüctreten der lebendigen geiftigen Gemeinfchaft der Aus 
- gern Form derfelbe Werth zugefchrieben und auf fie ebens 
Diefelben Prädicate übertragen wurden, welche ihr nur in 
Berbindung mit der lebendigen Gemeinfchaft zufommen. 

Doc, dieß weiter auszuführen, möchte e8 hier an Raum 
fehlen. Genug, um den Punkt zu fehen, bie zu welchem 
bie Kritif das fo lange bins und hergefchobene Problem der 
fieben Ignatiusbriefe zu bringen verfuchen muß, um es 
zu löfen! 


Nachtrag. 


Seit der vorſtehende Aufſatz niedergeſchrieben war, iſt 
in den Anfängen der chriſtlichen Kirche und 
ihrer Verfaſſung (Ir Bd. Wittemberg 1837) vom 
Hrn. Prof. Rich. Rothe, jetzt zu Heidelberg, in einem 
Buche, deffen Durch tiefgehende Unterfuchungen begründer 
ter Inhalt auf eine bisher verfannte und doch gewiß allein 
haltbare Borftelung von der erften Bildung der chriftlicyen 
Kirchenverfaffung führt, eine fo durchaus befriedigende 
Rechtfertigung der Echtheit der ignatifchen Briefe erfchienen, 
daß ed mir willfommen feyn muß, auf die Hebereinftims 
mung meiner Leberzeugung mit dem NRefultat einer fo. bes 
fonnenen Forſchung hinweifen zu Dürfen. 

Hr. Prof. Rothe hat zuerft „den Gehalt diefer Briefe 
auf eine lebendige Weife in den gefchichtlichen Zufamntens 
hang hinein confruirt, in welchem er vollftändig aufgeht” 
(S. 738). Er hat dieß gethan, indem er den Beweis ges 
führt hat, daß die Gründung der Kirche, d. h. eines ges 
regelten, eigentlich firchlichen Vereins nicht früher, als mit 
dem Ende der früheren oder eigentlich fo zu nennenden 
apoftolifchen Zeit (bis z. J. 70) eintrat, daß die Anftalten 
zur Gründung berfelben von den Apofteln feldft getroffen 
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wurden, und daß dieſe Anſtalten in der Inſtitution des 
Epiſkopats im eigentlichen Sinne beſtanden (S. 316— 
443). Daß man ed nun in der zunächft auf Die apoftolifche 
folgenden Zeit ald eine Beftimmung des Epiſkopats be- 
trachtete, ein Organ ber firchlichen Einheit zu feyn, kommt 
zur hellften Evidenz durch die Briefe des Ignatius, indem 
die drei durch alle (außer dem an die Römer) fich. hinzies 
henden Grundgedanken: 1) Warnung vor der Verführung 
der Häretifer, 2) Ermahnung zur Bewahrung der kirch⸗ 
lichen Einheit, 3) Anfchließung an den Bifchof, die Prefs 
byterer und Diafonen, fich in diefen Briefen fo verfnüpfen, 
daß das Erfte ald durch das Zweite und dad Zweite als 
durch dag Dritte bedingt und folglich der Epiffopat als 
das alleinige Mittel zur Erhaltung der Eintracht und Eins 
heit unter den Chriften und hierdurch auch zur Erhaltung 
der unverfälfchten apoftolifchen Lehre erfcheint (S. 447). 
Nun aber macht Ignatius, wie die Gemeinfchaft des Eins 
zelnen mit der Kirche von der Gemeinfchaft mit dem Bis 
fchofe, fo auch die Gemeinfhaft der einzelnen Chriftenz | 
gemeinden mit der allgemeinen Cfatholifchen) Kirche vom 
Epiffopat abhängig, als dem alle einzelnen Gemeinden 
zu einer Fatholifchen Kirche verfnüpfenden Organ, und es 
finden fic bei ihm die aus diefer Anficht fließenden Con— 
fequenzen, daß ihm nämlich die Durch die Verbindung mit 
der Kirche bedingte Gemeinfhaft mit Chrifto wiederum 
bedingt ift durch die Gemeinfchaft mit dem Bifchofe, daß 
die Verwaltung der Sacramente nur durch den Bifchof 
Gültigkeit habe, und daß die Tradition der echten chriftlis 
chen Lehre von den Bifchöfen bewahrt werde (S. 467-470), 
Sa, er fpricht auch Far den Sat aus, daß der Epiffopat- 
als eine Repräfentation und als das Organ der Firchlichen 
Einheit zu betrachten fey (S. 471— 478), und hiezu ftimmt 
auch der ihn befeelende, überall bezeugte, fenrige Wunfch, 
das innige Zufammentreten aller einzelnen Gemeinden zu 
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befördern (S. 479). Eine. gleiche. Betrachtungsmeife bes 
Epiffopats findet ſich bei Clemens von Rom, Polyfarp, 
Dionyſius von Korinth, Irenäus und in den Glementien. 
Daß nun aber der Begriff des Epiffopats bei Ignatius 
fein anderer etwa, ald der urfprüngliche fey, wird daraus 
erweislich, daß bei ihm der Epiffopat als Fortfeßung des 
Apoftolatd erfcheint, wie bei Clem. Rom. und Irenäus, 
und damit ſtimmt der Schluß zufammen, den wir aud der 
Natur eined von den Apofteln für die Einigung der Ger 
meinden zu einem firchlichen Ganzen zu gründenden Amtes 
ziehen. Dieß mußte in Bezug auf die Organifation und 
Leitung der äußern chriftlichen Gemeinfchaft eine höchſte 
und entjcheideude Auctorität haben (Schlüffelgewalt in 
weiterm Sinne), alfo eine fonveräne Auctorität in Bezie— 
hung fowohl auf die Leitung der einzelnen Rocalgemeinden 
als folcher, als auch der Gefammtheit derfelben und ihrer 
gemeinfchaftlichen Angelegenheiten, und zwar eine folche 
YAuctorität, die von einer Mehrheit von Individuen folis 
dariſch verwaltet werden follte, welche natürlich nur von 
ebenfo vielen Sindividuen, ale es befondere Particulärs 
gemeinden gab, verwaltet werden Eonnte, die zugleich 
jeder für feine Perfon an der Spite der Einzelgemeinden 
‚ ftanden, fo daß durd die Einheit ded Epiffopats unmits 
telbar zugleich die firchliche Einheit felbft und ein Zuftand 
wirklicher Firchlicher Einigung zu Stande gebracht war 
(5. 519 — 522), 

Was ich nun oben für den Beweis der Echtheit der 
ignatifchen Briefe für meinen Zwed nur anzudeuten hatte, 
bie Stärfe der für fie fprechenden innern Gründe, hat 
Hr. Prof. Rothe in einer befondern Beilage mit Klar: 
heit und überzeugender Kraft ausgeführt. Da für die 
Echtheit diefer Briefe nicht nur der Eindrud einer eigens 
thümlichen Zeit fpricht, die nicht mehr die apoftolifche 
und doc auch nicht Die der Mitte des zweiten Jahrhunderts 


über die Echtheit der Briefe des Ignatius. 177 


ift a), fondern auch der Eindrud einer entfchieben eigen, 
thümlichen Perfönlichkeit, die fi fo durchgehende in ihnen 


e) Was die Kenntnig des Ignatius vom Kanon des N, T. betrifft, 
fo läßt fidy zwar, zumal bei dem geringen Umfange ber 7 Briefe, 
nicht fireng erweifen, daß ihm nicht mehrere Bücher befannt was 
ren, alö biejenigen, auf weidye Anfpielungen bei ihm vorkom⸗ 
men, doch würbe der entgegengefegte Hall, wenn ihm alle Bücher 
des N. T. befannt wären, bedenklich machen, Kolgendes ift das 
Verzeichniß der Stellen des N. T., auf welde Ann Ans 
fpielungen bei ihm vorhanden find. 


Matth. 3, 25 — $myrn. 1. 
8, 17 — Polye. 1. 
10, 16 — ib. 2. 
12, 33 — Eph. 14. 
15, 13 —— Philad. 8; Trall, 11. 
16, 26 — Rom. 6. 
18, 19. 20 — Eph. 5. 
19, 12 — Smyrn. 6. 
Joh. 3, 8 (8, 14) — Philad. 7. 
1 Kor, 1, 10 — Eph. 2, 
1, 18. 19. 20 — ib. 18. 
5, Tr 8 — Magn. 10. 
6,9 — Eph. 16. 
15, 8 — Rom. 9. 
2 Kor, 4, 18 ib. 8 
Eph. 5,2 — Eph. 1. 
5, 25 — Polyc. 5. 
Philipp. 2, 10 — Trall. 9. 
1 30h. 4, 2. 3 — Smyrn. 5: 
Hebr. 8,6. 7 — Philad, 9. 


: 9, 12. 24 — 9 
Wenn bezweifelt worden iſt, ob bie Anfpielungen auf Matthäus 
und Sohannes Evangelium ficher feyen, fo will ich wegen bes 
erſtern nur bemerken, daß die Stelle ad Polyc. 1: mavrmov rag 
vöcovg Baorate, für ſich allein fchon entiheiden muß, indem 
diefer fo auffallende Tropus fid) nur aus Matth. 8, 17, erklären 

‚läßt, wo die Gtelle Jeſ. 58, 4. fo überfest wird: avrög rag 
— jur flaßs xal rüg vooovg Eßasraoe, während bie 


LXX. haben: rag duagrlag numv plgeı nal megl juov oöv- 


varan Wegen bes Ev, Joh. aber kann die Stelle ad Philad. 7: 
olds yag [rö nvsüna], wößer Egysraı al mod vUnaysı, nicht 
Theol, Stud. Jahrg. 1889. 12 
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bezeugt, Daß Dadurch der Berdacht der Interpolation durchs 
aus abgewiefen wird (S. 723), fo kann der Grund der 
Sfepfis (neben dem Mißgefchide, daß zuerft die interpos 
lirte Recenfion befannt ward) nur in der fcheinbaren Uns 
möglichkeit, die hochgefpannten Borftellungen vom Epis 
ffopat in die Gefchichte einzuordnen, befonders bei dem 
polemifchen Sntereffe, gelegen haben. Wenn ed nun auch 
einleuchtend zu machen ift, daß in fpäterer Zeit bei fchon 
befeftigter bifchöflicher Auctorität diefe Ermahnungen durchs 
aus nicht anwendbar, ja lächerlich gewefen wären, und 
daß die hier herrfchende Vorftelung vom Epiffopat eine 
ganz eigenthümliche ift, indem feine Spur von einer Unters 
ordnung der Bifchöfe unter einander und von beftimmt 
organifirten Formen der Sommunication der Gemeinden 
ſich zeigt, dem Bifchof überall der Rath der Prefbyteren . 
zur Seite fteht und fogar ein allgemein chriftliches Pries 
fterthyum vorausgefeßt wird a), fo ift doch damit das 


als ein zufälliges. Bufammentreffen mit Joh. 8,8. und 8, 14, 
(wie Dishaufen, Edytheit der Evangelien ©. 264., glaubt) betrach⸗ 
tet werden, weil bas Zufammenftimmen zweier, bei Johannes 
zweimal ebenfo verbundener, Redensarten nicht wohl zufällig 
feyn kann, (Es darf nicht auffallen, wenn Ignatius vom Selbſt⸗ 
bewußtfeyn des mrevua pofitin ausfagt, was Johannes nega= 
tiv vom fleifhlihen Menfhen. Die Worte in Chriſti Munde 
(30h. 8, 14) zeigen auch deutlich, daß der Ausdruck überhaupt 
die übernatürlihe Abkunft bezeichnet, gerade wie bei 
Ignatius.) Uebrigens gehört das Einfledhten von Stellen des 
N. 3, ohne wörtliches Gitiren fo augenfcheinlicy zu den Eigen: 
heiten des Ignatius, daß man deßhalb um fo mehr diefen Spus 
ven trauen barf. Aus diefem Grunde wird auch, denfe ich, die 
Vermuthung immer die wahrſcheinlichſte bleiben, daß bie 
Stelle ad Smyrn. 3. eine freie Citation von Luk. 24, 39 — 48, 
verbunden mit Apoftelg. 10, 41, ift, und nachher erft in bie 
apokryphiſchen Schriften, dad xngvyua Terqou, worin fie Ori⸗ 
genes, und das evayy..,nad’ "Eßgaiovg, worin fie Dieronymus 
fand, aufgenommen wurde, f 
a) Die Stelle adPhilad.9: aaiol xal o} — will Hr. Prof. Rothe 
(8.731) auf das allgemeine Prieſterthum aller Chriſten beziehen, 
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Hauptbedenken der Kritik erfi zur Hälfte gehoben, und bie 
eigentliche Löſung der Sfepfis liegt in der Nachweifung 
der Entftehung des Epiffopats nicht — wie nach herges 





zu welchem Gebanten in ben nädftvorhergehenden Worten: d» 
Ti mgogsvrf Yun, der Uebergang gemacht werde. Aber obs 
gleich öfter bei Ignatius auf die Zürbitte der Gemeinde ein fo 
hoher Werth gelegt wird, fo ſcheint body der Zufammenhang 
zwifchen diefer Idee und dem Priefterthume durch nichts begrüns 
det, weil die Fürbitte allein das Weſen des Prieſterthums noch 
nit ausmadıt. Man dürfte alfo nur an die Priefter des A. T. 
denken, über welche Ghriftus als ber ewige Hohepriefter hervor: 
ragt. Der Gedanke Enüpft ſich an den Hauptbegriff des vorher: 
gehenden Satzes, Insoüg Agıorog, an, und man darf dabei wohl 
eine Beziehung auf den Br. an bie Hebr. (vergl.4,145 7,265 
9, 11. 12) annehmen. Uebrigens ift der Gedanke eines allge 
. meinen Priefterthums ber Chriften bei Ignatius Elar in der 
Stelle ad Eph. 12: IIavAov ovunvsrau, ausgebrüdt und befons 
ders ad Eph. 9: dort ov» xal auvodoı mavreg, Heopogo: xal 
vaopogoı, zgroropögoı, ayıopögoı. — Bei diefer Stelle fey 
erlaubt, zu erinnern (in Bezug auf S. 719. Anm. 10), daß ber 
Name Osopögos, den freilich. jegt die Ueberſchriften aller Briefe 
als Zufag zu dem Namen ’Iyvarıog haben, von feinem ber äls 
tern Kirchenfchriftfteller, die des Sanatius gedenken, ' erwähnt 
wird, fondern erft feit dem fehsten Jahrhunderte vorkommt, 
querft bei Leont. Byzantin. de sectis act. 8. (denn bie Gitate 
aus Ephraem und Zobius Monachus bei Photius Cod. 227 und 
922 Bekk. p. 258 a und p. 195 b. ebenfalld aus dem ſechsten 
Jahrhunderte, find nicht fidher, da Photius fie nah dem ihm 
geläufigen Ausdrucke mobificiet haben Tann, und die Acta mar- 
tyrii Ign. find, wie ſich aus dem ganzen Zon und ber Sprache 
ergibt, gewiß nicht älter), Es entfteht Daher ein gerechter Zwei⸗ 
fel an der Urfprünglichkeit diefes Namens. Einen ehrenden Bei» 
namen diefer Art, der von Ighatius felbft, in jener Stelle 
Eph. 6, wie von den Altern Kirchenlehrern überhaupt (f. Suicer. 
s.v.) allen Ehriften gegeben wird, hätte ſich wohl ber Mär: 
tyrer am wenigſten felbft zugeeignet. Der Grund biefer aus 
zeichnenden Benennung mag aus ber fpätern Sitte, die Mär: 
tyrer mit einem Beinamen, wie ö Hsiog, 6 Heomkcıog, 6 na- 
xügiog, zu erwähnen, abzuleiten feyn. So wäre denn bas 0 
"al Beopögog in ben Meberfchriften der Briefe als unechter 
Bufag zu bezeichnen. 
12* 
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brachter Vorſtellung — durch eine allmähliche Erhebung 
Eines der Presbyteren, ſondern durch apoſtoliſche Inſti— 
tution. Iſt nun aber, wie es Hr. Prof. Rothe zuerſt, nach 
Kiſt, vollſtändig geleiſtet hat, nachgewieſen, wie ſich aus 
den in dieſen Briefen enthaltenen Elementen die Geneſis 
des Epiſkopats auf eine befriedigende Weiſe conſtruiren 
läßt, ſo fällt auch damit das eigentliche Hinderniß der 
Anerkennung ihrer Authentie hinweg (S. 738). 

Die Bündigkeit des Beweiſes läßt hier nichts vermiſ— 
fen, und die Klarheit und Sicherheit in dem Gedanken⸗ 
gange des geiftreichen Verf. muß jeden Lefer zu der Ueber— 
zeugung erheben, daß feine Darftellung das Richtige ger 
troffen hat. x 

Ebenfo fcharf und jeden Zweifel ausfchließend ift der 
Beweis (5. 740 ff.) für die Unechtheit des Terteg 
ber längern NRecenfion (B) der Briefe. Es wird 
nämlich 1) zugegeben, daß diefe ſchon unter Conſtantin, 
zu welcher Zeit das Chronicon Paschale gefchrieben fey a), 
vorhanden war; aber da Athanaflus, Eufebius, Hieronys 


a) Nach einer bloßen Vermuthung von Luc, Holftenius behaup- 
tete Du Gange (Chr. Pasch. IJ. p. 16.), baß ber erfte Theil die= 
fer Chronik bis 354 von dem urfprünglichen Verfaffer herrühre, 
ber übrige bis 6283 fpäterer Zufag fey. Aber auch in dem frübern 
heile tommen ſchon eingefhobene Stellen fpäterer Abfaffung, 
Auszüge aus Epiphanius, Gregor von Nazianz, Cyrillus, Bafls 
lius u. A. und Beziehungen auf Chryfoftomus (S. 437.), auf Euty« 
ches, auf Apollinaris (©. 447.), aufdas Feſt der Verkündigung Mas 
riaͤ ꝛc. vor, Es gilt alfo offenbar nicht der Schluß von einem 
darunter vorfommenden Citat aus ber längern Recenfion des 
Ignatius auf eine frühere GEntftehung berfeiben. Da unter fo 
vielen Stellen bei Johannes Damafcenus nur zwei aus Trall. 4. 
(Parall. & 28; =’ 13) Spuren einer leichten Interpolation ents 
halten, fo läßt fi nur glauben, daß erſt nad) dem achten Jahr⸗ 
hunderte die maßlofe Interpolation entftand, nachdem fie zuvor 
in einigen Stellen in geringerem Maße verfucht worden war, 
Auch die Stelle in dem Chron. Paschale wird dann wohl erft fpäs 
ter in biefes. eingefchaltet worden feyn, 
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mus, Theodoret (und noch Joh. Damafcenus) die kürzere 
Rec. (A) citiren, fo folgt Daraus nichts gegen diefe. Fer— 
ner wird 2) in Hinficyt auf die angeblich in A enthaltene 
fpätere nicänifhe Borftellungsart von der 
Gottheit Chrifti gezeigt, daß in A die Gottheit Chrifti 
nicht ftärfer betont fey, als in B, daß die Vorftellungsart 
in A eine noch dogmatifch unentwidelte fey, und daß B 
immer dogmatifch unverfängliche Ausdrüde, dagegen A 
die von unmittelbaren Eindrücen ausgehenden habe, wel- 
che auch in den bewegteren Stellen in A mehr hervortres 
ten. Endlich 3) in Hinficht auf die vom Hrn. Prof. Meier 
bemerkte fprahlidhe und finliftifhe Beſchaf— 
fenheit des Textes in A wird zuvörderſt mit richtiger 
Einfiht in das diplomatifche Verhältniß des Textes zuges 
geben, daß in einzelnen Stellen in B die richtige Lesart 
fich erhalten habe, aber es wird auch Gorruption des Ters 
tes in B nachgewiefen; ſodann wird in B nicht nur die 
Breite der Darftellung, die fih in müßigen Epis 
theten, in eingefchnbenen, felbft fchlecht paffenden Bibel- 
ftellen, in biblifchen Bhrafen und dDogmatifch = polemifchen 
Stellen verräth, fondern auch das fihtbare Streben 
nad größerer Deutlichfeit und Leichtigkeit 
bemerflich gemacht, indem oft fogar der Zufammenhang 
geftört und ftatt ded Schwereren und Härteren ein fließens 
der Ausdruck gefeßt wird. Noch wird bewiefen, daß B 
auch in andern dogmatifch bedenklich fcheinenden Punkten 
unverfängliche Ausdrüde einfchwärzt und die hierardjis 
fchen Vorftellungen von A fo befeitigt, wie fie nad) dem 
verfchiedenen Zeitalter erfcheinen mußten. Auch auf den 
in B vollftändig befannten Kanon, auf die ſelbſt anachror 
niftifche Polemif gegen Häretifer, auf die Stellen über das 
Faften, auf die hierarchifchen Borftellungen fpäterer Zeit, 
auf die Berwandtfchaft mit den apoftolifchen korſitutie⸗ 
nen wird aufmerkſam gemacht. 

So hat Hr. Prof. Rothe das, was ich durch Beurthei⸗ 
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lung und Vergleichung der einzelnen vom Hrn. Prof. Meier 
angezogenen Stellen zu zeigen verfuche, bereits aus der 
Eharakteriftif verinterpolirtenftecenfion im Ganzenund aus 
der Vergleihung mit der echten fo genügend und fo fehlas 
gend’ dargethan, daß ich um fo ficherer auf die aus den 
einzelnen Stellen hervorgehenden Refultate hinweifen darf. 
In Bezug auf bie Erklärung einzelner fchwieriger Stellen 
erlaube ich mir noch einige Bemerkungen beizufügen. 
Die vielbefprochene Stelle ad Philad. 8, hat Hr. Prof. 
Rothe. 339 Anm.behandelt und gewiß den Zufammenhang 
im Ganzen richtig audgelegt. Zwar hatdie med. Handſchrift 
3v roig apyeloıg, Anglic.: in veteribus, Vulg.: in an- 
tiquis. Wollte man aber diefe Lesart behalten und etwa 
mit H.U. Niemeyer (in der Oppofttiongfchrift von Schrös 
ter, 1I. 2. 1829) ein Wortfpiel zwifchen of &gyeior und r« 
&oysie annehmen, fo würde dieß theild ein fehr froftiges 
feyn, theils nicht einmal der Zufammenhang klar werben. 
Deßwegen zog Hr. Prof. Rothe mit Recht die in B erhaltene 
Lesart 2v roig doyeloıg vora). Die flreitfüchtigen, nicht 
Ehriftum zu lernen begierigen (xcer Zgıdelav, od xara yor- 
. Grouadiav) Gegner des Ignatius verlangten einen Bes 
weis für das Evangelium, d. i. für die Berfündigung ber 
Thatfache der Erfcheinung Chrifti, aus beglaubigten Ur⸗ 
funden. Wenn er nun antwortete: ed ftehe fo gefchrieben, 
nämlich eben in jenen Urkunden, fo entgegneten 
fle: örı wooxacan. Dieß ift Hr. Prof. Rothe geneigt zu ers 
. Hären: „Daß liegt freilich am. Tage, aber damit 
ift die Sache nicht abgethan, nicht nur überhaupt fchriftlis 
che, fondern öffentlich beglaubigte Nachrichten von 
Ehrifto verlangen wir.” Allein gegen biefen Zufammens 
bang: der Stelle drängen fich manche Zweifel auf. Denn 


a) Daß agreia (was Erebner, Beiträge I, S. 16, bezweifelt) Ur: 
kunde heißt, erweifet Dionys. Halic. Arch. 2, 26: uezgı räs 
sig ra apzeia Eyygapijs, und Ioseph. o. Apion. I. p. 1085. &v roig 

dozsloig zov Bowixov, , 
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geſetzt, es laſſe fich mwgoxsiche: fo nehmen (welches Wort 
doc; eigentlich — zgorsdeiche: ift), fo ift doch ein Gegen- 
faß gegen die Antwort des Ignatius hineingetragen, der 
offenbar nicht im Zufammenhange liegt. Denn worin follte 
Ignatius gefagt haben Orı yiypanzaı, ald eben in den dp- 
zeloıs, von benen die Frage war? Sodann läßt ſich nicht 
denken, daß Ignatius fo abgebrochen hätte, indem er bloß 
auf das legte Fundament feiner Ueberzeugung, die Thats 
fachen des Todes und der. Auferftehung Chrifti, zurüdges 
gangen wäre, da doch immer eine andere Antwort vorhans 
den lag. Der Ausdrud, welchen Ignatius nachher von eis 
ner unverfälfchten Urkunde (a adızra apyeie ift nach 
B zu leſen ftatt &dnxre) gebraucht, deutet auf einen ans 
‚dern Zufammenhang. Es ift nämlic; mooxsızaı, wie zgo- 
aeiuevov Eorıw, in der Bedeutung zu nehmen: Es ift die 
Frage, es fragt fih eben, ob fo gefchrieben fteht, oder 
ob die Urkunden verfälfcht find Cein Gegenfag, der ftreng 
im Zufammenhange liegt). Daß die Gegner fo antwors 
ten, ift gerade der Beweis ihrer Streitfucht, der Egudeie, 
und nicht der yoıorouadle. Nimmt man die Antwort fo, 
daß nur aus bloßer Streitſucht noch die weitern Beweiſe 
für das yiypanıcı aus unverfälfchten Urkunden ges 
fordert werden, fo hat der Märtyrer ein Recht, fo abzus 
brechen, wie er thut — denn die Zgıdeie liegt am Tage — 
und zu zeigen, wie die yoıorouadla thue, indem fie an bie 
unverfälfchten Urkunden appellirt. To nooxelusvov 
heißt auch in der philofophifchen Sprache das vorlies 
gende, in Frage ſtehende Problem, wie bei Ari- 
stot. Analyt. prior. II, 11,4: oðᷣ Ösixvuraı to mgoxeluevov. 
‚ef. ib. 18, 1, 3 et I, 1: aög Ösi Enrsiv nepl Toü goxsıus- 
vov. Topic. ll, 4, 5: -Oxonsiv dni Tod mpoxeıusvov, tivog 
Övrog ro mooxeluevov dorıv. So fagt fchon Herobot 3, 
83: yvauas rgsig ngoxkaraı — ftehen zur Frage. — Die 
obige Auffaffung deutet fhon Thom. Smith an: Hoc 
a nobis proponitur et in medium obiicitur, tanquam cardo 
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controversiae, quae lam alterutrinque disceptanda et dis- 
eutienda erit. Immodestum hoc postulatum de istis ar- 
chivis conquirendis et consulendis reiicit sdpientissimus 
martyr. Und C. 4. Döderlein (in einem Programme: 
Initium novae academiae Bützov. 1760): Hoc ipsum ad 
disputandum propositum est, num ita scriptum sit. 

Die Stelle ad Magn. 3. ift ©. 436 — 443. umftändlis 
her behandelt und es werden die Worte 7 paıvousvn vew- - 
regixen rakıs mit Salmafius von der noch neuen hierars 
hifchen Ordnung des Epiffopats verftanden und ald Zeuge. 
niß für die fpäte Einführung des Epiffopats gebraucht. Aber 
1) ift, wie der Bf. S. 441. felbft geftcht, das vorhergehende 
Hkıxla nur von dem jugendlichen Alter des Bifchofs zu vers 
fiehen, wegen ber beigefügten Warnung un ovyyoacder 
co nAızla. Nun fteht aber unleugbar diefe Phrafe mit dem 


. Folgenden durdy ein xadwg in fo enger Verbindung, baß 


man den Zufammenhang nicht trennen darf; 2) ift pauwvo- 
gtvn nicht dur ſcheinbar zu überfegen, welches do- 
xovoe feyn würde; 3) daß die gleiche Ermahnung zur Uns 
terwürftgfeit unter den Bifchof ſich durch alle Briefe bins 
durchzieht, hindert nicht, daß gerade hier in Magnefla ein 
befondered Hinderniß diefer Subordination berüdfichtigt 
wird. Was aber 4) die Hauptfache ausmacht, ift, daß 
vscorcoimog nicht fchlechthin für vEog gebraucht werden 
kann. Es iſt das, was dem Jungen oder Jugendlichen 
eigen ift, und kann daher mit radıs verbunden nur den 
Sinn haben, weldyen Pearfon in ben S. 439. Anm. 144. 
angeführten Stellen richtig angibt — veorng (baß Pears 
fon veor. rakıs von der Ordination des Bifchofs in noch 
jugendlichem Lebensalter verfiche, ©. 437. Anm. 142., finde 
ich bei ihm nirgends). Das Wort zakıs iſt eigentlich 
Stellung. Es wird aber nicht bloß vom Drte (wie 
3. B. ganz eigentlich von der Schlaghtlinie: 7 Yxo zoö orex- 
ınyoö zafıg raydeisa, Demosth. de Rhod. lib. p.200. R.), 
fondern auch von jedem Berhältniffe zu andern Perfonen 
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oder zur Gefellfchaft gebraucht, in welchem Jemand fteht. 
So Demosth. zapangeoß. p. 343 extr. lg rlva rafıv Eav- 
zov Erafev Aloylung Ev ri mwolırela To aoW@rov; welche 
Stellung nahm er ein? Id. pro cor. 313: olxitov r&- 
Eiv, oün Eisvdigov nadog Eywv, in der Stellung eines 
Dienftboten. So wäre alfo venregixn rafız die Stellung 
des Jünglings, die felbigem als ſolchem, dem Alter nad, 
zukommt, ein gewählterer Ausdrud für verga ylızla, um 
zugleich das aus dem Alter folgende natürliche Verhältniß 
zu bezeichnen. Dazu fegt der Verf. nun das Wort paıvo- 
usvn, d.i. (nicht etwa: die fcheinbare, nicht wirkliche, fonts 
dern) die erfcheinende, dem finnlichen Menfchen wahrs 
nehmbare Stellung eines Jünglings zur menfchlichen Ges 
fellfchaft. Damit wird alfo fehr treffend der Gegenſatz bie- 
fer Stellung ded noch jungen Mannes zu derjenigen höhes _ 
ren Stellung bezeichnet, zu welcher ihn als Bifchof fein 
Amt berechtigt und verpflichtet, und welche nicht den Sins 
nen, fondern nur dem Geifte und Glauben wahrnehmbar 
ift. Auf diefe Weife verftanden, ift die Stelle ganz dem Zus 
fammenhange gemäß. Man Iefe nur weiter bie zu Ende 
des Kap., wo eben fo ber unfichtbare Epiffopog, Gott, 
Dem fichtbaren (BAenousvog) gegenüber geftellt wird, wie 
vorher erinnert ward, nicht die erfcheinende jugendliche 
Stellung, des Bifchofs anzufehen, fondern als die in Gott 
Berftändigen ihm Achtung zu bezeigen. Pearfon macht 
übrigens mit Recht darauf aufmerffam, daß Ignatiug die 
Einfegung des Epiffopats nicht eine neue Einrichtung nens 
nen konnte, da er fie felbft auf die Apoftel zurüdführt. In 
dieſer Hinficht verdient die Stelle ad Philad. init. Aufmerk⸗ 
famteit, wo ed von dem Bilchofe, den Prefbyteren und 
Diakonen, alfo dem ganzen hierardhifchen Gemeindevorfians 
de heißt: amodedsıyutvovg iv yvaun ’Inood Xgıorov, 
oug xara zo Tdiov Binue Zorngıkev Ev Beßmosuvy za 
aͤylco avrod avevnar, di. die in dem Sinne Jeſu 
Chriftibeftellt find, die er nach feinem Willen feftiglich 
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betätigt hat durch feinen heiligen Geift. Hier deutet bes 
ſonders das vocabulum forense amodsızvuva, auf die Eins 
fegung des Amtes, welde in dem Sinne Chrifti, 
nämlich durch die Leitung ded Geiftes vermittelft der Apoftel, 
gefchehenift. Vgl. ad Eph. 3, worüber ©. 471 ff. handelt. 

Bei ber ©. 769 citirten Stelle ad Eph. 13: ovvigye- 
oda &lg eugagıoriav Heod xai elg Öötav — möchte die 
Gonjectur &lg doynv fchon das gegen fich haben, daß dieß 
Wort in der Bedeutung vom Abendmahle fpätern Gebrauchs 
it. Aber aus dem VBorhergehenden ergänzt fich leicht die 
Beziehung auf 900; vgl. ad Magn. 15, ad Rom. 10, ad 
Polye. 4, wo überall eis öo&av Heod fteht. Auch. ift do- 
Eabeıv in dem eigenthümlichen Sinne lobpreifen, vers 
herrlichen in Worten; ad Philad. 10: dofaoaı to 
övoua. — ad Smyrn. 1: dotago ’Insoüv Xousrou Tov 
9ev. — ad Eph. 2: dokdgew ’Inooöv Xg. — ad Polyc. 
7: iva — Öo&don Uucv nv aypanınv ls Öokev Xousrod,. 
— ib. 0.8: iva dofaodite aimvio Epya. Die Bezeiche . 
nung des Gottesdienftes und der Loblieder in der Gemein: 
de ift alfo klar. | 

Endlich ©. 253. Anm. 109. wird die Stelle ad Smyrn. 
13: rag nag9Evovg tag Aeyoutvag ynoes, von Zungfrauen, 
die in dem Amte der Diafoniffinnen ftanden, erklärt. Daß 
aber hier nicht eigentliche Jungfrauen verftanden 
werden follen, deutet aufs beftimmtefte der erflärende Aug» 
drud zag Asyouivas an. Es find Wittwen, wie fie heis 
Ben, obgleich fie — nad) dem prägnanten und fombolifl- 
renden Ausdrude des Ignatius — geiftlicher Weife Jungs 
frauen, in jungfräulicher Keufchheit Lebende, find.. Es 
werben alfo die zu dem x701#0v erlefenen Wittwen vers 
ftanden, den Familien, die er vorher grüßen läßt, entges 
gengefeßt. Ebenfo fagt von den Wittwen Tertullian (ad 
ux. 1, 4): Malent Deo nubere, Deo speciosae; Deo sunt 
puellae. Und Clemens Aler. (Strom. VII, p. 315. Sylb.): 
7 you de GwppooVvng aid mapPLvos. 
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Probe einer Audlegung der Schöpfungs: 
geſchichte der Geneſis. 
(8ap.1-—2, 4.) 

Bon 
5 W. € Umbreit. 


Da⸗ alte Teſtament beginnt mit ber einfach⸗erhabenen 
Darlegung des oberften Glaubensfages der Offenbarung, 
von welchem freilich die fich felbft genügende Philofophie 
fo wenig etwas weiß, wie jene Philologie, welche die fo» 
genannte Schöpfung aus nichts Ierifalifch nur aus dem 
Worte ny2 ermweifen will. Aber fchon aus der fcharfen 
Scheidung Gottes von der Welt, die dem fittlichen Geifte 
des Hebraifmus feinen Grund und Charakter gibt, folgt 
von felbft, daß in dem Anfangsworte der Geneſis nicht 
die heidnifche Vorftellung von einer ewigen Materie neben 
Gott, zu der er fi nur ald ordnender Künftler verhals 
ten, zu fuchen fey. Gegen diefen Sinn des Verſes fpricht 
fhon, dag mmöny ohne Object fieht, während e8 fonft ges 
wöhnfich mit einem folchen verbunden ift; denn ed war ja 
noch nichtd vorhanden, wovon es der Anfang feyn fonnte, 
Hätte der Berf. das unabmweisbare Poftulat des religiöfen 
Glaubens eines unbedingten Urfprungs der Welt aus dem 
göttlichen Urgrunde nicht ausdrüden, fondern nur eine 
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zeitliche Geſtaltung des Chaos behaupten wollen, ſo wäre, 
ſcharf genommen, die ſtark betonte Voranſtellung des 
rreönn2 unnöthig geweſen. Das ber alexandriniſchen 
Ueberfegung entnommene iv aeg (Joh. 1,1) fpricht rück⸗ 
wärts auch für unfre Auffaffung; denn wenn der Logos 
bei Gott war, fo muß er außer aller Zeit, folglich vor 
Entftehung alles Geworbenen gedacht werden. Bei dem 
durch das ganze alte Teftament fich hindurchziehenden Ges 
genfaße von Himmel und Erde dürfen wir nicht an die 
gegenwärtig feft gegründete Wohlorbnung des WBeltgans 
zen denken, als habe diefe gerade der Verf. bei dem 
Schaffen im Anfange vor Augen gehabt, ald vielmehr 
an das Univerfum als foldyed, wie es der einfachen Ans 
fchauung von dem Dben und Unten unmittelbar vorliegt. 
Es ergibt fich diefed auch fogleich aus dem 2ten Berfe, 
in welchen der Berf., mit dem Blide auf der Erde vers 
weilend, zur Befchreibung ihres uranfänglichen verwors 
renen Zuftandes übergeht. Wir überfeßen demnach das 
anfnüpfende 7 nicht, wie ed gewöhnlich geſchieht, Durch 
„und”, fondern durch „aber”. Aber die Erde — wie wir 
fie nämlich jeßt fehen — war zuerft eine wüfte, von Dich« 
tem Dunfel umfangene Maffe. Denn daß Yn=ı mn das 
Chaos bedeuten müfle, fegt der Zufammenhang außer 
allen Zweifel; wie wir aud aus dem zinn, welches dem 
folgenden zo parallel fteht, erfehen, daß wir: ung den 
angeordneten Weltftoff- ale eine flüffige Maffe My 
follen. Ebenfo muß auch das 7 vor I in einem gewifs 
fen Gegendrude gegen den vorhergehenden Saß genoms 
men werben: Finfterniß (wie etwas Dichted, Schweres 
gedacht) ruhte zwar über der Tiefe, aber. der Athem 
Gottes webte und regte fich über dem Waffer. Denn die 
finnliche Borftellung verlangt durchaus. ‚unter dem mn 
ern etwas Flüffiges, Bewegliches, wie fchon aus dem 
befchreibenden remma hervorgeht. Aber freilich ift mm 
error nicht etwa ein bloßer ftarfer Wind ohne die Idee 
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der bewegenben und belebenden Gotteskraft, fondern dieſe 
muß vor Allem dem Begriffe nach hervorgehoben wers 
den, wiewohl wir auf der anderen Geite auch das todte 
Anftractum „Geift Gottes” ausfchließen müffen. „Hauch 
Gottes” ift wieder zu wenig, fo daß das gewählte „Athem 
Gottes” immer die angemeffenfte Heberfegung fcheint. Es 
war der Athem der Liebe, welcher belebend und geitals 
tend über der auf harmonifche Entwidelung harrenden 
Urmaffe webte; denn es liegt in dem femitifchen Stamme 
7, verwandt mit 277, der vorherrfchende Begriff der „Er⸗ 
barmung”, wie dad Wort namentlich von Vögeln ges 
braucht wird, die über ihren Eiern oder über ihren Jungen 
brüten. — V. 2. Aus fich felbft konnte fich aber die Ber: 
worrenheit nicht zur Klarheit entwiceln, fondern e8 bes 
durfte dazu des befonderen Willensactes der Gottheit: 
das Licht entfirömer ihrem Munde. Gott ſprach: es werde 
Licht! und ed ward Licht. Die vielbewunderte Erhabens 
heit diefes erſten aller Worte, welches die Welt mit Licht 
erfüllte, dringt ſich ohne alle weitere Erklärung dem eins 
fach-natürlicyen, wie dem gebildeten Sinne auf, und es 
ift eben darin der Grund feiner allmächtigen Wirkung zu 
fuchen, daß eg, der feierlichen Großthat des hohen Schö— 
pfungsactes vollfommen entſprechend, auf den geringiten 
Aufwand von Darftellung und Befchreibung gänzlic, ver: 
zichtend, diefelbe durch Ohr und Auge in der unmittel: 
barften Gegenwart vernehmen läßt: wir hören das Wort 
und ſchauen das Licht. Es verräth wenig Sinn für bie- 
Uebermacht ber lebendigen That in der darftellenden Rede, 
wenn man das bloße Denfen und innere Wollen Gote 
tes: „ich will Welten fchaffen, und fie waren da”, nach 
der indifchen. Kosmogonie, erhabener findet. — V. 4. Die 
Rebe: „Gott fah das Licht“ müßte auffallen, wenn wir 
nicht dabei an die glänzende Erfcheinung des Lichtes den— 
ten follten, welches das Auge Gottes felbft erfreute; 
„daß es gut (ſchön)“, beſtätigt dieß. An ein prüfendes 
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Hinfehen, wie man gewöhnlich annimmt, ift bei dem 
a nicht zu denfen: der Berf. würde dann ein beſtimm⸗ 
teres Wort zum Ausdrude diefes Sinned gewählt haben. 
Es heißt auch nicht: „Gott fah, daß das Licht gut war”, 
fondern: Gott fah (mit Wohlgefallen und Freude) das 
Licht, daß es gut war. Darum macht er nun auch 
eine Scheidung zwifchen dem Lichte und zwifchen ber Fin 
fterniß, damit die leßtere nicht den Glanz des erfteren 
trübe. — V. 5. In dem Namengeben von Tag und Nacht 
liegt die beftimmte und fefte Scheidung des Lichtes von 
der Finfterniß. Daß der Abend aber eher wird, wie ber 
Morgen, hat feinen Grund nur darin, weil der Schöpfer 
nad Tagewerfen arbeitet und das erfte vollendet hat. 
Diefe naive Betrachtungsweife hat gewiß hier den Vor⸗ 
zug vor ber gelehrten Reflerion, daß verfchiedene alte 
Völfer den bürgerlichen. Tag mit dem Abend angefangen 
hätten. Die öfters nicht ohne Spott aufgeworfene Frage, 
wie denn vor Erfchaffung der Sonne von Tag und Nacht 
oder überhaupt vom Lichte die Rede feyn könne, beweift 
nur den niedrigen, recht eigentlich irdifhen Standpunkt 
einer gewiffen Eregefe. Sie verfennt die Wahrheit des 
göttlichen Tieffinnes in der Sprache des Kindes. Die 
Sonne kann freilich nach finnlichsoptifcher Vorftellung nicht 
eher zur Erjcheinung gelangen, bis der Himmel da iſt. 

Aber die Sonne ift ja nur ein einzelner, feft gefonderter 
Ausfluß aus der Quelle des Lichtes, das in Gott ift (vgl. 
Pf. 74,16, wo der Dichter auch’ den Quell des Lichte _ 
Tina vor der Sonne nennet und, von ihr feheidet), und 
welches daher bei der Gelbftentäußerung des Schöpfers 
(denn ein anderer Begriff. von Schaffen durdy Gott ift 
undenfbar) zuerft aus feinem Weſen hervortreten mußte, 
damit Drbnung in den Grundftoff der Welt gebracht 
würde. Alfo fhuf Gott aus ſich den erften Tag und ars 
beitete bei dem Lichte feiner eigenen Ausftrahlung an dem 
größten Kunſtwerke der Schöpfung. Denn es widerfpricht 
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Beineöweges der Würbe des allmächtigen Weltenbaumeis 
fters, daß er Himmel und Erde in ihrem gegenwärtigen 
harmonischen Berbande nach und nach gefchaffen:: nach fols 
chem Geſetze eines fill und ficher zur Vollendung forts 
fhreitenden Nacheinander der Dinge wirft und waltet 
noch gegenwärtig die Gottheit; auch flimmen für die Alls 
mählichfeit uranfänglicher Schöpfung die beftimmteften 
Zeugniffe der befonnenften und gründlichften Forfcher im 
Reiche der Natur. B.6. Nun die große Scheidung zwis 
fchen Licht und Finfternig zu Stande gefommen oder, 
nach finnlicher Borftelung, die Zeit erfchaffen worben, 
wendet ſich Gott zu den feiten Sonderungen im unermeß- 
lichen Raume der Urgewäffer; Himmel und Erbe entftes 
hen. Daß in >77 der Begriff „des Trennenden” das 
Vorwaltende fey, leuchtet aus dem folgenden >22 Deuts 
lih ein; dabei bleibt aber doch feine urfprüngliche Be- 
Deutung: etwas Feltgefchlagened, Verdichtetes, wie denn 
auch die LXX. das Wort richtig durch oregeou« vulg. fir- 
mamentum und Luther Befte geben. Der finnlichen Ans 
fhauung ftellt fi der Himmel als eine breits und feftges 
fhlagene Metallplatte dar, wie ihn auch Homer Gidij- 
. @80v (Ddyff. 15, 328) und yadAxeov (I. 5, 504; 17, 425; 
Ddyff. 3, 2) nennt. Vgl. audy Hiob 37, 18 und den Ges 
brauch des Wortes I 2. Mof. 29,3, wo ed von dem 
Schlagen dünner Metallplatten fteht. Bei dem aan ıra 
müffen wir die genauefte Meffung des chaotifchen Urges 
wäffers vorausdfegen, fo daß die feſte Himmelsdede recht 
eigentlich gerade die Mitte derfelben durchfchneiden follte. 
Die Beflimmung der 77 wird durch das folgende: „fie 
werde trennend zwifchen Wafler zum Waller” anfchaus 
‚lich vorgeführt, und wir haben nun einen fcharf geſchie⸗ 
denen, doppelten Raum bes haffen Grundelementes. In 
dem > liegt die Richtung nach dem Drte hin, und es ifl 
fo malerifcher ausgedrückt, als wenn es hieße: „zwifchen 
dem Waffer und dem Waffer.” Wie fehr es dem Verf. 
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auf eine klare Befchreibung anfomme, ergibt fih aus 
V. 7, wo das hochwichtige Werf der Wafferfcheidung ung 
weiter vorgeführt und abgerundet wird. Die Worte find 
aber nicht eben eine bloße Wiederholung des unmittelbar 
— Verſes, Kay in ber befannten Bebeus 
mung N Ausbildung ber Hinmelshide gegeben. Die 
LXX. feßen xat dytvero odtog an das Ende ded Tten V., 
fowie fie zwifchen den beiden Sägen von V. 8. xal eidev 
6 Deog, Orı xakov einfchieben, offenbar aus einem kritiſch 
verwerflichen Streben. nach Gleichförmigfeit der Rede. 
B.8. Wollte man die freilich etwas vorwißige Frage aufs 
werfen: warum Gott ed für nöthig gehalten, der nad 
ihrer Wirkung und Beltimmung treffend bezeichneten 
„Befte” noch einen befondern Namen beizulegen, fo ift 
feine andere Antwort darauf zu geben, ald daß der von 
dem Standpunfte der Erde ausgehende und den Schöpfer 
redend einführende Berf, den Abftand. der Höhe — denn 
dieſes bedeutet ja Sud — noch tiefer empfunden, als die 
Bedeutung der feften. und fcheidenden Dede. In dem ihm 
überlieferten Worte S war ihm zugleich der volle Ins 
begriff alles Ueberirdifchen und Erhabenen im geiftigen 
Sinne gegeben. 3.9. In dem mözsmnam „es fomme 
zum Borfcheine das Trodene” liegt begrifflich ganz richtig 
ausgebrüdt, daß der feſte Erdfern aus dem unmittelbar 
ren Schöpfungsacte Gotted ald etwas Befonderes her- 
vorgegangen und fich nicht etwa aus dem Wafferele- 
mente erſt allmählich gebildet habe. Er war im Waffer 
auf den Ruf Gottes fchon vorhanden, aber er fam jetzt 
erſt zur Erſcheinung. V. 10. In dem durchgreifenden Ge⸗ 
genfage von Sex und 758 liegt für das letztere Wort 
ki die ſicherſte Gewähr feiner ihm auch arabifch (vgl. 
u f bei Freytag) zufommenden Bedeutung der „Tier 
Man darf alfo feinen Begriff nicht in der Gegens 
— des Naſſen ſuchen und ihn etwa als „Tro⸗ 
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denheit” oder „Härte” (Erz) feftitellen wollen. Das dem 
Flüffigen entgegengefegte Trodene erhält den allgemeinen 
Namen Erde, weil fie, unter dem Himmel, die vorzüg« 
lichſte Wirfungsftätte des arbeitenden Menfchen ift. Uns 
ter.2re> müffen wir das gefammte große Reich aller Ges 
wäfler der Tiefe verftehen, und bie Bezeichnung bed Mees 
res in der Bielzahl war durchaus nothwendig, infofern 
2 nur an ein einzelnes bedeutendes Wafler, 5. B. das 
mittelländifche oder den Nil u.f.w., erinnert. Mit dem 
fogenannten plur.'maiest. oder poet. wird hier nichts ers 
Härt. V. 11. Nun die fefte Scheidung zwifchen Licht und 
Dunfel, Himmel und Erde, Waffer und Land vollbracht 
ift, wendet ſich der Schöpfer zur Belebung ber einzelnen 
Theile. Zuerft läßt er die Erde fich begrünen. xt ift 
bas frifch auffeimende Grün, wie ſich aus Sprw. 27, 25, 
ergibt, wo ed an bie Stelle des abgemähten Grafes tritt; 
ed entipricht dem arabifchen Uwos. Aber ed bildet in dies 
fer Bedeutung feinen Gegenſatz 3 =uy>, fo daß dieſes an 
fid) den Begriff des famentragenden Krautes enthielte, 
oder daß jenes erftere ‘von perennirenden, daß lebtere 
von jährlichen Samengewäcfen fände — denn ed muß 
ja jegliched Gewächs der Erde jetzt erft ald nur hervors 
gehen — fondern es umfaßt als allgemeinfte Bezeichnung 
der eriten Begrünung des Bodens ebenfowohl das uns 
mittelbar folgende zu>, wie das fpätere ys in fih. Wäre 
ed anders, würde fchwerlich 7 vor => fehlen. Was nun 
das Verhältniß zwifchen au» und y> betrifft, fo erheifcht 
die in dem Berfe nothwendig eingefchloffene Bollftänbigs 
feit der Pflanzenwelt, daß unter jenem ohne Unterfchied 
alles Gewächs außer den Bäumen verftanden werde, Die 
große Mannichfaltigfeit aller Gewächfe ift in dem wr⸗ 
begriffen, welches nach dem Parallelismus des folgenden 
Verſes auch auf sus zu beziehen ifl. Das ya br ifl 
nicht überflüffig, fondern es dient zur befonderen Hers 


vorhebung der Bäume von den niedrigeren Gewächfen und 
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Kräutern, freilich nicht nach einer fcharf treffenden Uns 
terfcheidung, fondern vom Standpunkte naivsfindlicher Ans 
fhauung der über der Erde hoch ihren Samen tragens 
den Stämme. Man muß alfo nicht überfeßen: „auf der 
Erde”, fondern: „über der Erde”. V. 12. ift dieſes naive 
ya =>» weggelaffen, dafür aber die doppelte Beziehung 
des ob genauer beftimmt. DB. 14. Nach der grünen Bes 
lebung der Erde erfolgt auf das allmächtige Geheiß des 
Scöpfers die glänzende Erleuchtung des Himmels. Licht 
und Dunkel find bereits gefcdyieden und ald Tag und 
Nacht benannt. Damit fie aber nicht wieder in einander 
fließen, wird als erjter Zweck der Geflirne ihre fichere 
Trennung feltgefeßt. . Aber nicht bloß der ewige Wechfel 
von Tag und Nacht ift an ihre Erjcheinung gebunden, 
fondern fie dienen auch zur weiteren Zeiteintheilung. 
Denn diefes liegt zunächft in dem sch ninx>, wo wir 
in dem erfteren den allgemeinen Begriff der Zeichen, näms 
lich der Bedeutung und Erinnerung, in dem andern den 
der Fefte, d.i. der Wiederkehr beftinmter merfwürdigen 
Zeiten gewidmeter Tage zu fuchen haben. Ohne den res 
gelmäßigen Wechfel von Tag und Nacht gäbe es feine 
Erinnerunggzeichen und Zeitbeftimmungen. Für diefe Er- 
Härung ſtimmt der nächite Sinn, während die Beziehung 
der rirx auf die Aftrologie zu ferne liegt und der monos 
theiftifchen Würde des Stücks nicht angemeffen ift. Und 
ebenfo müffen wir die Auffaffung der Stelle entfchieden 
ablehnen, nach welcher dem rmx feine felbftändige Bes 
deutung geraubt, und nad) einem fogenannten Hendiadys 
(Gef. Lehrgeb. d. hebr. Spr. ©. 851) daß erftere Wort 
nur zur näheren Bezeichnung des mit ihm durch 7 Ders 
bundenen genommen und „zu Zeichen und Zeiten” übers 
fegt wird. Denn es ift voraus anzunehmen, daß der 
Berf. bei feiner offenbaren Abficht, den Einfluß der Ges 
flirne auf die Eintheilung der Zeiten darzuftellen, eher 
ind Einzelne gehen, ald daß er beim Allgemeinen ſtehen 
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bleiben werde. Auch die parallele Beziehung zu bem fols 
genden ach aaraı fpricht gegen die beftrittene Auslegung, 
dba man doch nicht überfegen wird: und zu Tagen ber 
Sahre. Aus unfrem Gefiditspunfte betrachtet, dürfen 
wir nun gewiß noch weniger diefe legten Worte als bloße 
Appofition zu dem Borhergebenden nehmen. B. 15. Nun 
gedenft der Verf. noch des allgemeinften Zwedes der Ges 
ftirne, daß fie erleuchten follen die Erde, Gerade dad 
zunächſt in die Augen Fallende, faft ſich wie von felbft 
Berftehende erwähnt er zulett. Aber übergangen werben 
in der Rede durfte es feinesweges, und ed verräth wer 
nig eregetifchen Sinn für die reine und unmittelbare Ras 
turanfchauung unfres Berichtes, wenn man die erfte 
Hälfte des Verſes für eine Gloffe erklären will, fo mes 
nig es von Ffritifcher Unbefangenheit zeugt, wenn man 
ſich zu diefem Verdachte durch die LXX, Codd. Samar. und 
1. hebr. Mfpt. bewegen läßt, welche das ya->> mars 
an das Ende des 14ten Berfes ſetzen. — Wenn man es 
auffallend gefunden, daß der Berf. nicht der Erwärmung 
durch die Geftirne (alfo durch die Sonne) gedenfe, fo 
hat man überfehen, Daß ja gerade defhalb, weil er diefe 
Beflimmung nur der Sonne zufchreiben Fonnte und er 
alle Lichter des Himmels zufammenfaßte, er nur die Wir: 
kungen hervorheben Fonnte, welche allen gemein waren. 
Uebrigens hat er diefen Zwed der Sonne beftimmt mit 
im Sinne, wo er B.16. von ihr fagt, daß fie zur Bes 
herrfchung des Tages gefchaffen fey. V. 16. Die Fichter 
werden genauer bezeichnet und ald Sonne, Mond und 
Sterne unterfchieden. Wenn gefagt wird, die Sonne fey 
gefchaffen zur Beherrfchung des Tages und der Mond 
zur Beherrfchung der Nacht, fo müffen wir diefen Aus— 
druck in der poetifchen Anfchauung der von der Himmels 
höhe in königliher Pracht auf die Erde herableudhtenden 
Geftirne faſſen; denn der Verf. bleibt fich treu, daß er 
den erften Tag nicht von dem Aufgange der Sonne und 
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die Nacht von ihrem fcheinbaren Untergange abhängig 
macht. V. 17. Der Schöpfer verführt Schritt vor Schritt, 

wie ein forgfältiger, Alles genau überlegender und bes 
rechnender Werfmeifter. Erft bildet er fünftlerifch Sonne, 
Mond und Sterne, und dann: feßt er fie an die Veſte 
des Himmeld, B. 18. Der Verf. ift fo von dem Glanze 
der Himmeldlichter erfüllt, daß er noch einmal ihre hohe 
Beftimmung hervorhebt. V. 20. Der erfte große Act der 
Schöpfung ift gefhloffen, und Gott wendet fi nun zur 
Belebung aller Räume mit. lebendigen Wefen. Wie er 
mit der Hervorrufung der Fluthen den Anfang gemacht, 
fo erfüllt er auch diefe zuerft mit ihren Bewohnern. Das 
unendliche Gewimmel der Waffergefchöpfe durch einander 
iſt in dem yad, welches befonders von den Heinen auf 
der Erde Friechenden Thieren fteht (vgl. Lev. 11,29. 41) 
wie gemalt ; das Wort erinnert an unfer deutfches 
„fchergen”, von Fleinen, behenden Thieren gebraucht, die 
mit einer gewiffen Munterfeit fich durch einander her bes 
wegen. Es fann auffallen, daß vor der genaueren Un— 
terfcheibung der im Waſſer wimmelnden Gefchöpfe in 
große und Fleine zuerft noch der über der Erde fliegen- 
den Bögel gedacht wird; es gefchieht dieſes aber deßwe— 
gen, um bemerkbar zu machen, wie durch den einen 
Ruf des Schöpfers zu gleicher Zeit die tiefften Tiefen des 
Waſſers wie die höchften Höhen der Erde fich mit leben» 
digen Seelen anfüllen; daher auch der Zufag „an ber 
Oberfläche der Himmelövefte?. DB. 21. Der Verf. theilt 
die Bewohner der Fluthen nach jener bewundernden Ans 
fhauung, welcher auch der Pfalmift (104, 25) folgt, in 
große Ungeheuer. und unzählbared Gewimmel. Wenn 
d2N.B. 24. offenbar von allen auf der Erde friechenden 
Gefhöpfen fteht, fo follen wir an unfrer Gtelle bei 
Roos mm ver-bs nicht etwa an bie auf dem Boden 
bed Meeres befindlichen Würmer denken, fondern dem 
Berf. fchwebt dabei nur das allgemeine Bild Fleiner durch 
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einander wimmelnder Gefchöpfe vor, wie ed die Betradh- 
tung des Gewürmes der Erde befonders Iebendig liefert. 
Das dem Hi> anfcheinend überflüffig beigefügte 5:2 fol 
das mannichfaltige Geflügel ohne Unterfchied, Alles, was 
nur einen Flügel regen fann, mit findlichsfrifcher Leben; 
digfeit hervorheben. B.22. Der Segenswunfc, welchen 
der Schöpfer über die erften lebendigen Wefen anspricht, 
theilt ihnen unmittelbar die Kraft der eigenen Fortpflans 
zung und Bermehrung mit. Das lautverwandte Hay 8 
verfinnlicht die wirffame Segensformel des göttlichen 
Mundes hörbarstebendig. Unter > ift der Grund und 
Ort ded Meeres zu verftehen, wie Jeſ. 11,9. Daß Flüffe 
und Bäche nicht genannt werden, davon liegt ber Grund 
barin, weil der Verf. die unüberfehbare Fluth in dem 
weiten Meere hervorheben wollte, wozu noch die Lauts 
ähnlichfeit in zo und ur befonderd aufforderte. V. 24. 
Es iſt nicht zu verfennen, daß die Thiere der Erde auf 
eine höhere Stufe der Entwidelung, als die in den Flus 
then wohnenden und in den Lüften fich bewegenden ges 
fett werben; denn fie gehen unmittelbar der Schöpfung 
des Menfchen voraus. Der Berf. läßt und nach einer 
ganz allgemeinen Ueberfchauung das Thierreich in drei 
- Klaffen abtheilen: zahme Thiere, Gewürm ‚und Wild. 
Diefe Bedeutung der drei Bezeichnungen ftcht Terifalifch 
feſt. Das Wort 7273 wird zwar urfprünglich von allen 
Thieren gebraucht (nach dem Begriffe der Sprachloſig— 
feit, von zu2, flumm feyn), im Gegenſatze zum rebebes 
gabten Menfchen, und Feinedweges bloß von den zahmen 
ef. 18,6 5.28. fteht es won den fleifchfreffenden Thies 
ven des Feldes und Sprw. 30, 30 wird der Löwe fogar 
ber Held nanaz genannt), jedoch hat ſich dieſe Bezeich— 
nung vorzüglich durch die Betrachtung der den Menfchen 
zunächſt umgebenden gebildet, woher ed gefommen, daß 


es vorzugsweife von den mit ihm in einer gewiffen Vers, 
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gefchicften gebraucht wird. In dieſer hier flattfindenden _ 
Bedeutung fteht ed dem yasmınz gegenüber, dem Lebens 
digen der Erbe, oder gewöhnlicher my, des Feldes, 
weil die Thiere ald 7 vor dad eigentliche Leben der Fels 
der und Wälder bilden. Scharf genommen, hätte der 
Verf. nur zwei Klaffen unterfcheiden follen, zahme und 
wilde Thiere; er ſchiebt aber die Reptilien ald eine Mits 
telflaffe ein, weil diefe der naiven Betrachtung als etwas 
ganz Befonderes aufftelen. — B. 25. Die Erde hat lebens 
dige Wefen aus ihrem Schooße und Stoffe hervorgehen 
laffen, wie e8 der Schöpfer gewollt; die genannten drei 
Klaffen der Thiere find in ihrer Unterfchiedenheit bereits 
vorhanden. Nun aber bildet fie erft Gott zu ihrer fünfts 
Ierifchen Vollendung aus. Denn wir dürfen das rios in 
dDiefer Bedeutung und in feinem Berhältniffe zum voraus⸗ 
gehenden yayıı nzin gewiß nicht überfehen, wie auch, daß 
in unferm Berfe die ım7 Ser des vorhergehenden vermißt 
wird, woraus zu erfehen, daß die Erbe die Thiere nur 
als lebendige Stoffe hat hervorgehen laffen, welche jeßt 
Gott erft formt und bilder. So erflärt fih, warum es 
nicht heißen könne: Gott machte lebendige Wefen. 3.26, 
Es ift eine gewöhnliche Bemerfung der Augleger, daß 


- . der Menfch als das Meiſterſtück der Schöpfung zuleßt 


aus Gotted Hand hervorgegangen. Auf diefen höchften 
Act der Schöpfung deutet fchon die feierliche Anrede 
Gottes an ſich felbit. Er ſpricht im Bewußtſeyn feiner 
ganzen weltfchöpferifchen Majeftätz daher: „wir wollen 
machen”, wie dort in ber feierlichen Einweihungsfcene 
ef. 6, 8 die Stimme des himmlifchen Königed an den 
Propheten fich alfo vernehmen läßt: „wer wird ung ges 
hen?” Es ift bei diefem vielerflärten mioss weder an eis 
nen von dem Verf. nicht vollftändig überwundenen und 
daher unvermerft ihm entfchlüpfenden Polytheiſmus, noch 
an einen fogenannten plural. deliberativ. zu denfen; denn 
nach der hohen Befonnenheit, die das ganze Stück durch⸗ 
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dringt, ift ed höchſt unwahrfcheinlich, daß gerade bei dem 
bedeutendften Schöpfungsacte der Verf. fich hätte von 
einer polgtheiftifchen Idee befchleichen laſſen follen, wie 
ed denn auch garnicht einleuchten will, warum denn der 
Schöpfer fich mit ſich felbjt oder erft mit Andern beras 
the, ob er den Menfchen machen wolle. Schlangen und 
Ungeziefer hätte er bereitd hervorgebracht, aber bei der 
Bildung des Adam nach feinem Bilde hätte er fi erft 
bedaht?!— Der Berf. fagt nicht ausdrüdlich, woraus 
Gott den Menfchen gefchaffen habe. Aber wenn wir 
auch nicht auf die Parallelftelle Kap. 2,7 verweifen könn⸗ 
ten, woraus +rhellt, daß er ihn aus dem Staube ber 
Erde gebildet, fo würde fchon das or: und barüber 
nicht in Zweifel laffen, welches, wie bereits bemerft wors 
den, auf die fünftlerifche Formung eines fchon vorhans 
denen Stoffes hinweilt, alfo auf Erde, nah ®. 24, wie 
denn auch der Name zn die Geftaltung aus Erde zu ers 
kennen gibt; denn es liegt doch gewiß näher, die Bedeu⸗ 
tung ded Namend des Menfchen in feiner Abftammung 
von der mmoıs auch ohne Rüdficht auf Kap. 3,19, als in 
feiner braunrothen Farbe (v. 278, roth feyn) zu fuchen, 
mit Bezug auf das Ausfehn der Erde in Paläftina, wors 
aus aber nur hervorgeht, daß fie felbft daher ihre Bes 
nennung befommen habe. So liegt denn in dem Namen 
des Menfchen der bedeutungsvolle Sinn, daß er in feis 
ner Erfcheinung die ganze Erde repräfentire, fie in fein 
Bild ald König und Herr berfelben aufgenommen habe. 
Aber verdiente er auch nach feinem Grundftoffe vorzügs 
lich den auf denfelben bezüglichen Namen, fo war er doch 
ein von allen übrigen, mit ihm durch gleiche Abftammung 
verwandten Gefchöpfen unvergleichbar * unterfchiedened 
Weſen. Denn Gott fagt: wir wollen ihn machen „in uns 
frem Bilde, nach unfrer Aehnlichkeit.”” Der Ausdrud: 
„in unfrem Bilde” veranfchaulicht Die Oeftaltung der Pers 
fönlichfeit wie in einer Form des göttlichen Weſens. cbx 
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ift eigentlich das Schattenbild, welches eine Geftalt von 
fich wirft (vgl. Pf. 39, 9), ar. er ⸗ > dunkel feyn, 
wie oxıa. Der Schöpfer hat alfo den Menfchen wie in 
feinem Schatten abgebildet. Diefe Bezeichnung, genau 
erwogen, läßt über den vielfach erklärten Sinn des Aus— 
drucks feinen Zweifel übrig: daß nämlich der Menfch 
zwar das Bild Gotted an fich trage, aber nicht in dem 
vollen Lichte feiner ganzen Perfönlichfeit, fondern nur 
wie in einem Schattenriffe, wobei alfo unfer Verf. weit 
entfernt .ift, dem Stammvater unfres Gefchlechtd abfos 
Intsgöttliche Vollkommenheit als feine urfprüngliche Ber 
fchaffenheit zugufchreiben. Diefe einfach fich ergebende Auss 
legung wird verfehlt, wenn man > in der Ueberfegung 
geradezu mit > vertaufcht: „nach unfrem Bilde”, wo dann 
der Ausdruc feine individuell-finnliche Wahrheit verliert 
und eine eregetifche Mehrbdeutigfeit erhält. Das zu feis 
ner Erklärung hinzugefügte rreı2 beftätigt auch unfre 
Auffaffung, mag man es nun durch „nach unfrer Gleich— 
heit” oder „nach unfrer Aehnlichfeit”” überfegen, indem 
ja ner immer doch das Bild im Gegenfage zum Weſen 
der Sache bezeichnet. E8 beruht auf einer gänzlichen Bers 
fennung des wichtigen Begriffes der Perfünlichkeit, in dem 
fich die reine Beiftigfeit einer in fich begründeten und 
wohl abgefchloffenen Befonderheit mit einer ihrem Wefen 
vollfommen entfprechenden Keiblichfeit des Dafeyns un— 
trennbar verfnüpft, wenn man unter dem Bilde Gottes, 
in dem der Menfch geformt worden fey, bloß au den 
fihtbaren Abglanz der förperlich gefaßten Erfcheinung 
Gottes denfen will. Ausgefchloffen darf diefe nach außen 
gefehrte Ebenbildlichkeit keinesweges werden, aber fie ers 
fhörft nur unfren Ausdrud nit. Schen die gleich fol- 
gende von Gott dem Menfchen feierlichft ertheilte Voll— 
macht, zu berrfchen über alle Gefchöpfe, beweift, daß 
der Verf. mit feinem Worte den Sinn einer auch geiſti— 
gen Gottähnlichkeit verbunden habe; denn diefe Erinnes 
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rung an die Herrfchaft des Menfchen über bie andern 
Gefchöpfe kann doc unmöglich gegen alle logifchen Denk; 
gefege von dem unmittelbar Borhergehenden willfürlich 
losgeriffen werden. Indem der Berf. aber das Gebies 
ten ded Menfchen über die ganze Erde ausdrüdlich nams 
haft macht, dürfen wir nicht überfehen, daß er dieſes nur 
als eine ihm vorzüglich bemerfenswerthe Folge der Gotts 
ähnlichkeit befchreibend hervorhebt, wie denn diefed Fünigs 
liche Bewußtſeyn, Stellvertreter de Schöpfers auf Ers 
den zu feyn, auch den Dichter des 8. Pſalms begeifterte. 
Am ftärkften drückt fich dieſes erhebende Gefühl der kö— 
niglichen Stellvertretung Gotted in dem zwifchen maraz 
und var ->22 auffallend eingefchobenen yasız“5>2 aus, 
woran manche Ausleger folchen Anftoß nehmen, daß fie 
das 1 wegftreichen, wodurch anfcheinend mehr Harmonie 
in den Sat fümmt, obfchon das >> im Verhältniffe zu 
bem Borhergehenden: „über die Fijche. ded Meeres und 
über die Vögel des Himmels” überflüffig erfcheint, infos 
fern nicht abzufehen, warum gerade die Erde allein durch 
. den Begriff der Allheit auszuzeichnen gewefen. ber 
felbft diefes unbeachtet gelaffen, fo wird dieſe durch eine 
Fritifch » willfürliche Erleichterung der Tertesfchwierigfeit 
erzwungene Ebenmäßigfeit der vorderen Glieder durch 
das Mißverhältniß des leßten wieder geftört, wo die auf 
Erben kriechenden Gewürme noch befonders ind Auge ges 
faßt find. Bleiben wir daher bei dem legten Gabe des 
Verfes mit befonderer Aufmerkfamfeit fichen, jo werden 
wir im Berhältniffe zu dem unmittelbar vorhergehenden 
ya 5a=1 eine Steigerung der befchreibenden Rede nicht 
verfennen. Der Berf. fühlt, indem er zur Bezeichnung 
der Thiere mon= feßt, welches er im vorhergehenden 
Berfe zum Ausdrude der zahmen gebraucht, daß_er, um 
die Allheit des Thiergefchlechted zufammenzufaffen, ftatt 
nun noch einzelne Bezeichnungen folgen zu laffen, am 
fürzeften mit dem yarıı-da7ı abfomme, wo er bann nur 
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noch hinzufeßt, daß felbft das niedrige Gewürm, das auf 
der Erde Frieche, nicht auszunehmen fey. V. 27. Wenn 
bei dem os im vorhergehenden Verſe vorzugsweife an 
die Eunftvolle Formung des Menfchen aus Erde gedacht 
werden mußte, fo foll jeßt durch dad = die Hervors 
bringung deffelben als eined ganz neuen Gefchöpfes bes 
zeichnet werden. Der Menfch wurde aber dadurch fper 
eififch von allen andern lebendigen Wefen unterfchieden, 
daß ihn Gott in feinem Bilde fchuf, und wir haben das 
her das aıam und das =>2= in einen Begriff ftreng zus 
fammenzufaffen und im Tone der Rede unmittelbar mit 
einander zu verbinden. Auf dad Bedeutendfte wird diefer 
Act der göttlichen Schöpfungsthätigfeit durch die Wie— 
derholung des Gedankens hervorgehoben: „im Bilde Gots 
tes fchuf er ihn”, wobei noch befonders zu bemerfen, daß, 
um den Adel der menfchlichen Natur recht fühlbar zu mas 
chen, der Berf., ftatt das, pron. person. von Gott, nun 
den höchften Namen felbft gebraucht. In dem le&ten 
Bliede überfehe man nicht das beftimmte Verhältniß des 
den ganzen Vers fchliegenden und flarf zu betonenden 
enx zu dem am Ende des vorhergehenden Gliedes ftehen 
den ırx: im Bilde Gottes fchuf er den Menfchen in der 
Einheit, nad) dem gefchlechtlichen Unterfchiede aber in der 
Mehrheit, d.i, nun in der Zweiheit. Srrig ift ed, wenn 
man, um den fich von felbft ergebenden Sinn eines Paa⸗ 
res (man überfehe auch dabei den beftimmten Artikel von 
es nicht, wodurd der Menfch ald der Stammvater feis 
nes ganzen Gefchlechtd ausgezeichnet wird) aus der Stelle 
hinwegzuräumen, flatt des Plurals den Dual verlangt; 
es fann ja nicht heißen: als ein Männliches und Weib— 
liches fchuf er fie beide, fondern die einfache Erklärung 
der Worte ift: zu einem Paare, eigentlich: zu einem 
Durcbohrenden und einer Durchbohrten fchuf er fie; 
denn der finnliche Ausdrud zur Bezeichnung des weiblis 
. hen Theiled des Menfchen (7373 von >23, durchbohren) 
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verlangt einen gleichen für den männlichen, „ot aber wird 
nicht nur durch das arabifche p>: fondern auch fchon 


im Hebr. durch dad verwandte "77 und im Aram. durd; 
77 und 207 in der angenommenen Bedeutung beftätigt. 
Ueber das Wie der Trennung des Adam in eine männs 
lihe und weibliche Hälfte beftimmt die Ueberlieferung 
nichts; erft im zweiten Kapitel vernehmen wir darüber 
einen genauen Bericht. 3.28. Der Schöpfer wiederholt 
Die bereitö oben gebrauchte Segendformel (DB. 22), um 
auch dem Menfchen die Kraft der Befruchtung und Selbft> 
vermehrung mitzutheiten, fügt aber dem „füllet die Erde” 
das hochwichtige mis hinzu, womit er das V. 26 fihon 
Gefagte in einem ftarfen Worte noch einmal hervorfehrt, 
wie fich der Menfch die Erde im weiteften Sinne folle 
unterthan machen: benn dieſes ift die Grundbedeutung 
des gebrauchten S=>, in der ed mit dem früheren und uns 
mittelbar wieder folgenden 777 übereinftimmt: die ganze 
Bewältigung der Materie durch den Geift in Kunft und 
Wiffenfchaft liegt in diefem einzigen centnerfchweren Worte, 
B.29 u.30. Es wird zwar nicht beftimmt gefagt, daß dem 
Menfchen auch der Genuß des Thierfleifches von Gott ers 
laubt worden fey, aber doch fcheint derfelbe nach der Ger 
walt, die er ihm über alle anderen lebendigen Gefchöpfe 
gegeben, nicht gerade auggefchloffen geweſen zu feyn; hier 
kömmt ed nur darauf an, ald einen Vorzug der Mens 
fchen vor den Thieren in Bezug auf die Nahrung hervor— 
zuheben, daß der Herr jenen Gemüfe und Baumfrüchte, 
diefen aber nur das grüne Gras angewiefen habe; denn 
das letere wird unftreitig nur durch =u> 552 bezeiche 
net, wobei man "nn 37 aus dem vorigen Verſe wieder 
herunterzunehmen hat. Indeſſen mag immer auc im Bes 
wußtfeyn des Berf. von dem urfprünglichen paradieftfchen 
Zuftande ded Menfchen die Tödtung der Thiere zu feiner 
Ernährung etwas Fremdes geweſen feyn, wie er denn 
aus einem gleichen Örunde auch nur von den vegetabilis 
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ſchen Speifen der Thiere redet und ihr fich wechfelfeitiges 
Berzehren ganz unberührt läßt. Wenn freilich die Lesart 
pr-sserns, die wir in 15 codd. und von den LXX., 
Saad. und einigen codd. Targum, ausgedrückt finden, riche 
tig wäre, dann würde mittelft einer fünftlichen eregeti- 
fhen Aushülfe, nach der rs nicht nur, fondern auch das 
5 vor na-b> durch „zugleich mit” zu geben fey, dem 
Menfchen aud) die Fleifchfpeife geftattet worden feyn; 
aber abgefehen von dem Zwange, den man namentlich 
jenem > praef. anthun muß, fo fpricht beſonders die allzu 
weite Entfernung des ur pr ->> von den dem Menfchen 
zur-Nahrung beftimmten Kräutern und Früchten gegen jene 
Erflärung. 3.31. Der Schöpfer fieht nun auf die ganze 
Reihe feiner vollendeten Tagewerke zurüd und fpricht 
die feierliche Billigungsformel über fie aus. — ap. 2, L. 
Wenn man gewöhnlich urtheilt, daß erft mit dem 4ten 
Verfe ein neues Kapitel beginnen folle und die brei erften 
ded gegenwärtigen zweiten. den Schlußftein des ganzen 
Schöpfungsgebäudes bildeten, fo müßte man unfrem Abs _ 
theiler doch diefes zugeben, daß nad) der Schließung des 
Sechstagewerks ein Ruhepunkt und neuer Abfchnitt ein= 
trete. — Es ift hart, nach einem Zeugma, wie die Aus» 
leger in der Regel thun, das suffix. an 22 auch auf 38 
zu beziehen, weßhalb wir fchon bei Nebemia, der unfren 
Vers Kap. 9,6 feines Buchs vor Augen gehabt zu haben 
fcheint, die natürliche Auflöfung finden: „der Himmel und 
fein ganzes Heer, die Erde und Alles, was darauf.” Wir 
halten e8 dem Charakter unfres Verf. angemeffener, da 
er eben bei der Schöpfung der leuchtenden Heere des Hims 
meld mit befonderem Intereſſe vermeilte, daß er diefen 
auch hier noch einmal eine Auszeichnung gebe und alfo 
das fragliche suffix. nur allein auf Sms zurüd bezogen 
haben wolle: „fo waren denn Himmel und Erde vollens 
det und fein ganzes Heer”. V. 2 fälle >> mit nase im 
zweiten Gliede des Berfes in einen Begriff zufammen: 
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indem Gott am fiebten Tage mit feinem Gefchäfte fertig 
war, fo ruhte er auch von demfelben. Sicher will der 
Berf. mit feinem nan>a Sam das Fertigfeyn ausdrüden. 
Wenn man freilich überfegt: „ed vollende Gott am ſieb⸗ 
ten Tage fein Gefchäft”, fo entjteht ein Widerfpruch das 
gegen, daß er an demfelben fo geruht, daß er ihn als 
Ruhetag gefegnet und geweihet habe, und man begreift, 
wie die Lesart wer fih habe bilden können, die offenbar 
aus der Bedenflichfeit über das fortgefegte Arbeiten Bots 
ted an feinem Ruhetage bei den Samar., LXX. und dem 
Gyr. gefloffen, während der Chald., die beiden Araber 
und Hieronymus unfern maforethifchen Text darbieten. 
Und wirklich verdient fchon aus eregetifchem Grunde Die 
von Hieronymus bezeugte Lesart den Vorzug, wenn wir 
bei dem Begriffe des Fertigwerdend mit der Arbeit den 
ganzen fechiten Tag in Betrachtung ziehen; denn dann 
kounte in Wahrheit nicht gefagt werden, daß Gott fein 
Geſchäft an ihm vollendet habe, fondern dieſes war, ftrenge 
genommen, erft am Schluffe defjelben der Fall. Geht man 
von unfrem maforethifchen Terte aus, fo wirft bag fols 
gende „er ruhte am fiebten Tage” das einzig richtige Licht 
auf den vorhergehenden zweideutigen Ausdruck; denn 
wenn Gott am fiebten Tage von feinem Gefchäfte ruhen 
wollte, fo mußte er an demfelben mit ihm fertig feyn. 
Auf diefe Weife brauchen wir nicht zu der ungrammatis 
ſchen Ueberfegung unfere Zuflucht zu nehmen: „er hatte 
fein Werk vollendet”, da dem Hebräer das plusquamperf. 
fehlt. 3.3. Die Segnung des fiebten Tages befteht eben 
in der Heiligung, d.i.in der feftlichen Auszeichnung des— 
felden vor anderen Tagen. In dem nios> zımas ay2 Tex 
„welches er fchuf, um ed zu machen”, ift mit großer Bes 
ftimmtheit die ganze Arbeit der ſechs Tagewerke befchries 
ben, indem Gott nicht bloß den- Stoff ordnete und bils 
dete, fondern ihn auch erft hervorbrachte. Es paßt alfo 
gar nicht, wenn man zur Erflärung des niws> x73 an die 
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Verbindung von Sand Han oder nie pr u. a. m. ers 
innert, als fände hier nur eine Ergänzung des Berbams 
durch ein anderes ftatt. 

Böllig unbegründet erfcheint die Annahme einer Inters 
yolation der drei erften Berfe zu Gunſten der Sabbaths— 
feier, wie dieß auch in neuefter Zeit anerfannt worden iſt; 
nur irrt man wieder darin, daß man die Kosmogonie 
überhaupt wegen des Sabbaths mitgetheilt denkt; denn 
das Schaffen Gotted und feine Arbeit bleibt nad) dem eine 
fachften Eindrude der ganzen Ueberlieferung immer die 
Hauptfache. B.4. Das Wort nirain nach feiner Abftams 
mung von 7>7 und feinem im U. T. vorherrfchenden Gr- 
brauche von „Gefchlechteregiftern” ift zur Bezeichnung der 
Entftehung Himmels und der Erde auffallend, Man übers 
feßt ed zwar gewöhnlich durch „Geſchichte“ mit fcheinbar 
berechtigter Berufung auf das Vorkommen diefer Bedens 
tung Kap. 25, 195 37,2, wie ſich diefelbe auch aus der 
urfprünglichen und einfachften Gefchichtderzählung von 
felbft gebildet, aber man darf doch gewiß dabei das Eis 
gentliche bed Ausdrucks nicht überfehen; denn da wir es 
mit einer höchſt einfachen Darftellung zw thun haben, fo 
dürften wir wohl einen viel näher liegenden Ausdrud zur 
Bezeichnung ded Gedankens erwarten, wie etwa: alfo 
wurden Himmel und Erde gebildet. Wir follen aber, auf 
das Vorhergehende zurücfehend, mit unfrem Verf. gleiche 
fam das Gefchlechtöregifter des Univerfums überbliden, 
wie er es nach feiner fucceffiven Aufeinanderfolge in ſechs 
Entwidelungen der göttlichen Schöpfung vor unfren Aus 
gen ausgebreitet. Und fo folgt bei der befannten Streits 
frage, ob V. 4. auf das Frühere fich zurücbeziehe, oder 
den Anfang ded Folgenden bilde, ſchon aus der genaueren 
Erwägung unfres Wortes die Entfcheidung für die erftere 
Annahme. Aber in dem folgenden Stüde finden wir ja 
aud in der That Feine Gefchichte des Himmels und der 
Erde, fondern nur von der leßteren und zwar in befons 
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derer Beziehung auf den Menſchen iſt die Rede. Bei ihr 
bleibt er nun vorzugsweiſe ſtehen und trägt zuerft von . 
feiner Schöpfung und Trennung in Mann und Weib ers 
gänzend nach, was er bei der nothwendigen Kürze des 
erhabenspoetifchen Tones im erften Kapitel nicht hatte auds 
führen dürfen. Aus diefem Grunde erklärt fih auch, was 
rum er fpäter yıs bem 272% voraudgehen läßt. 


2: 


Ueber 
die göttliche Autorität der neuteflamentlichen 
Schriften. 
Von 


Wilhelm Zarnad, 
Diakonus zu Beeskow in ber Prov, Brandenburg, 


Wenn gegen die Autorität der neuteftamentl. Schriften im 
Allgemeinen ein.fchärferer Angriff, als je bisher, von Dr. 
Strauß gewagt worden ift, wenn fich viele wadere Käm⸗ 
pfer gefunden haben, welche diefen Angriff auf demfelben _ 
Boden, wo er gefchah, auf dem der hiftorifchen Kritik, zurück⸗ 
zuweifen mit gutem Erfolge unternahmen, fo erfcheint es 
nicht nur ald zweckmäßiges Beginnen, fondern als drins 
gendes Bedürfniß, auch die göttliche Autorität diefer Schrifs 
ten ausführlich zur Sprache zu bringen, oder mit andern 
Morten, wie der Herausgeber des litterarifchen Anzeis 
gers in einem ber früheren Jahrgänge deffelben dazu aufs 
forderte, eine genauere Unterfuchung des Dogmas von 
der Infpiration des N. T. anzuftellen. Wenn ſich nun der 
Verf. dieſes Auffages genöthigt fühlte, für fich felbft diefe 
Arbeit vorzunehmen, wenn es ihm gelang, für fich eine bes 
Theol, Stud. Jahrg. 1839, 14 
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ftimmte, berubigende Ueberzeugung dadurch zu gewinnen, 
fo hofft er, daß die gegenwärtige Erläuterimg des wichtis 
gen Gegenftandes, wenn fie auch nicht darauf Anfpruch 
machen darf, irgend etwas durchaus Neues zu geben, doch 
dadurch, Daß fie einige eigenthümlich modificirte Anfichten 
enthält, vorzüglich aber dadurch, daß fie Manıhes Far 
außfpricht, was vielen unferer Theologen unbeflimmt und 
dunfel im Gemüthe liegt, nicht ganz unnüg feyn dürfte. 

Die göttliche Autorität der Schrift überhaupt und 
namentlich des N. T., auf welche ed und hier anfommt, 
beruht auf der Infpiration ihrer Verfaffer; unfere ganze 
Unterfuchung läuft mithin auf Beantwortung der Fragen 
hinaus: Sind die neuteffamentl. Schriftfteller 
und dadurdh ihre Bücher infpirirt? und in 
welchem Sinne find fie es? 

Wir müffen von der, in unfrer Kirche nicht RP pa⸗ 
triſtiſche Autorität ausgebildeten, Erklärung der Inſpira— 
tion ausgehen, daß ſie eine übernatürliche Wirkſamkeit 
Gottes ſey, wodurch er mittelſt des h. Geiſtes die göttli— 
chen Schriftſteller zum Aufſetzen ihrer Werke angetrieben, 
ihnen Sachen und Worte eingegeben und alle Irrthümer 
in dem theils vorher auf natürlichem Wege Erkundeten, 
theils eben göttlich Mitgetheilten verhütet habe, Und dür— 
fen wir nun den erſten Theil der Erklärung, welcher den 
impulsus ad scribendum enthält, übergehen, fo ſtellt ſich die 
Frage fo: Sind die neuteftamentl. Schriften von 
folher Befhaffenheit, dag fie im ſtrengſten 
Sinne als frei von allen Srrthümern angefes 
ben werden dürfen? 

‘ ‚Da finden wir nun, wie ed wenigftend erfcheint, in 
ihnen nicht unbedeutende Differenzen. Wir wollen nur 
bier die verfchiedenen Gefchlechtsregifter. bei Matthäus und 
Lukas, die hronologifche Abweichung der fonoptifchen Evv. 
von Johannes in Beziehung auf das letzte Mahl Jeſu 
mit ben Jingern und auf die Kreuzigung, — die größere 
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Divergenz, daß nad jenen 3 nur Galiläa, nad) Johannes 
ebenfo gut Judäa Schauplag der öffentlichen Wirkfams 
feit Chriſti ift, erwähnen, wollen ferner daran erinnern, 
daß Matth. im 24. Kap. Jeſum fo reden läßt, als ob er 
feine Wiederfunft zum legten Gerichte ald eind mit der 
Berwüftung des jüdifchen Landes und noch zu Lebzeiten 
der damaligen Generation gefchehend feßte, daß demges 
mäß die Apoftel, namentlic, Paulus, die Wiederfunft des 
Herrn als fehr nahe denfen, — und nun fragen: Wie 
ift dieß alles zu erflären? 

Da haben viele ältere und neuere Theologen, aus eis 
nem wohl erflärbaren, guten Gefühle bemüht, in ber 
Schrift um jeden Preis Alles feitzuhalten, zu unzähligen 
Hypothefen und gezwungenen Erklärungen ihre Zuflucht 
genommen (ich führe der Kürze wegen nur ein Beifpiel, 
die auch von Olshauſen erneuerte Bereinigung der Ges 
fchlechtöregifter durd; Annahme von Adoption und Levis 
ratsehe, an). Wird num durch dieſes Verfahren etwas ges 
wonnen? Und wenn dad Aufftellen fo gewagter Hypo» 
thefen audy nur darthun fol, daß das Behauptete doch 
nicht völlig undenkbar fey, ohne daß man damit fagen will, 
es ſey wahrfcheinlich fo gefchehen, ſtößt ein folches Vers 
fahren nicht den Unbefangenen ab? Erregt ed in ihm nicht 
das dem beabfichtigten gerade entgegengefeßte Gefühl, den 
Argwohn, daß die Sache felbft, die man auf folche Art 
beweifen will, wohl höchſt unficher, ja unmwahrfcheinlich 
feyn möge? Kommen dabei nicht ähnliche Kunftftüce, wie 
bei Strauß, zum Borfcheine? Werden dadurd) nicht ges 
wandten Gegnern höchft gefährliche Waffen geboten? Und 
was wird am Ende dadurch gewonnen? Ein auch fols 
chen Erflärern einwohnendes hiftorifches Wahrheitsgefühl 
kaun fich doch nicht überall verleugnen; man redet fi 
felbft doch nicht Alles ein und flieht fi) gezwungen, der 
entgegengefegten Ueberzeugung manche Gonceffionen zu 
machen, wodurch demnach die Strenge des Prinzips ber 
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einträchtigt wird. Warum alſo ſollte man nicht lieber das 
Unleugbare geſtehen, warum nicht ausſprechen, was man 
halblaut ſich ſelbſt doch ſagen muß: der Apoſtel Anſichten, 
wie ſie in den neuteſtamentl. Büchern vorliegen, ſind nicht 
durchweg im ſtrengſten Sinne irrthumsfrei; es findet ſich 
hie und da eine Meinung, die nicht gehörig begründet, eine 
Hoffnung auf die Zukunft, die im Einzelnen und Kleinen, 
wenn auch nicht im Großen und Ganzen, durch den Er- 
folg widerlegt ift, eine Auslegung der Worte Chrifti, wel- 
che feinem Sinne nicht ganz entfpricht, eine Behandlung 
der altteftamentl. Stellen, eine Beweisführung aus ihnen, 
welche nur der Zeit, der eigenthümlichen und volksthüm— 
lichen Bildung der Apoftel entfpricht, für ung aber ihren 
Werth verloren hat, wie ed fi 5.38. mit dem Gewichte 
verhält, welches Paulus Salat. 3, 16. auf den Genef. 
26, 4. gebrauchten Singular legt, und mit dem Gebrau— 
che, den er von den Namen Sarah und Hagar Salat. 4, 
24 ff. madıt? 

Dder zwingt und etwa die Schrift, fie für infpirirt in 
dem Sinne der völligen Fchlerlofigfeit zu halten? Wir 
müſſen ung diefe Frage, um fie gründlich) zu beantworten, 
in zwei auflöfen, nämlich: 

1) Erhellt aus der Schrift, daß die Verfaffer der neu» 
teftamentl. Bücher fich bei dem Schreiben einer befons 
deren göttlichen Hülfe erfreuten, noch verfchieden vor 
ihrer allgemeinen Erfüllung mit dem h. Geifte, wodurch 
ihr gefchriebenes Wort die volle Würde eines un— 
fehlbaren Gotteswortes erhielte? — und 2) went 
bieß nicht erwiefen werden könnte, folgt aus ihrem Erfüllts 
ſeyn mit dem Geifte im Allgemeinen, daß fie in fich und 
darum in allenihren, gleichviel ob fchriftlichen, oder münd⸗ 
lihen Neuerungen von allem Irrthume frei gewefen 
ſeyen? 

Was die erſte Frage betrifft, ſo beruft man ſich für 
die beſondere Inſpiration der heiligen Schriften vor 
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nehmlich auf 2 Petr. 1, 21. und 2 Tim. 3, 16. Die erftere 
Stelle ift wenig geeignet, den ftrengen Snfpirationsbegriff 
zu fügen; fie fagt janur: die Prophetie des A. T. ift nicht 
menfchlichen, fondern göttlichen Urfprungs; was die Pros 
pheten gefprochen haben, Fam nicht aus ihrem natürlichen 
Vermögen, fondern Gott gab es ihnen durch überirdifche 
Dffenbarung (man denfe, wie die Art folcher Offenbaruns 
gen 3: B. erhellt aus Gef. 6. und Apgefch. 10); fo war es 
erflärlich, daß jene heiligen Männer noch nicht den vollen 
Sinn des ihnen Gegebenen durchfchauten, und daß auch 
ihre Zuhörer oder Leſer diefen noch nicht vor ber Erfüllung, 
begriffen. Es kommt hier nicht darauf an, ob der 2. Brief 
Petri authentifch fey, oder nicht, indem dad hier Audges 
fprochene gewiß allgemeine Ueberzeugung der Apoftel war; 
auf jeden Fall ift aber hier nicht von der Schrift im Gans 
zen, fondern von der moopnrela Yygapig und von einem 
Walten des Geiftes auch im Andziv, nicht einer befondern 
assistentia im yo@psıv, die Rede; fomit kann die Stelle - 
wohl gegen diejenigen, welche alle eigentlich göttliche Ofs 
fendarung in den Propheten, nicht gegen die, welche nur 
die abfolute Unfehlbarkeit der Schrift, die Inſpiration ders 
felben im altorthodoren Sinne, leugnen, mit Grund ges 
braucht werden. . 

Näher den Punkt, auf den ed hier anfommt, treffend 
ift 2 Tim. 3, 16. Hier wird ausdrüdlich die ganze Schrift 
bes A. T. Heorvevorog genannt. Man könnte freilich noch 
fagen, daß damit, wenn auch ein Wehen des Geiftes durch 
alle Theile der Schrift, doch nicht eine vollftändige Uns 
fehlbarfeit derfelben behauptet werde; aber wenn eine fols 
che auch nicht nothwendig aus den Worten der Stelle fid} 
ergibt, fo möchte doch Faum geleugnet werden Fönnen, daß 
Paulus die Schriften des alten Bundes insgefammt für uns 
fehlbar gehalten habe. Jedoch wenn einige Dogmatifer 
nun fchließen: die Apoftel halten das A. T. für infpirirt 
in jenem firengen Sinne; um ſo viel mehr müffen fie das 
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neue bafür halten, fo heißt dieß höchſt vorellig verfahren 
und bie eignen Anfichten über den verhältnißmäßigen Werth 
der neuteftamentlicyen Schriften zu den altteftamentlichen 
ohne Weiteres auch den Apoftelmbrimeffen. Wenn die Ans 
ficht der neuteftamentl. Schriftfteller über das U. T. bie 
ins Einzelne abfolut bindend für und feyn follte, fo müßte 
erft ihre Unfehlbarfeit feitftehen, und felbft dann würde 
Daraus für das N. T. noch wenig folgen. Die Sache fcheint 
fich, nach unbefangenem Urtheile, durchaus fo zu verhals 
ten: die Jünger Ehrifti halten jene heiligen Bücher, deren 
Entftehung fich im Dunkel der Vorzeit verliert, für infpis 
rirt und unfehlbar; ihren eigenen Schriften aber, deren 
Urfprung fie fennen, von denen fie wiflen, auf welche Art 
fie entftanden, vindiciren fie nicht dDiefelbe göttliche Würde. 
Sie thun dieß in Wahrheit nie und nirgends. Ein folches 
Unterlaffen kann der, weicher weiß, daß das Berfchweigen 
der wichtigften Wahrheiten, um den Schein der Aumaßung 
zu vermeiden, nur von verſtecktem Hochmuthe zeugen wür⸗— 
be, nicht von ihrer Befcheidenheit ableiten. Es ift ebenfo 
undenkbar, daß die Jünger beim Schreiben unbewußt 
vom Geifte geleitet worden feyen. Denn der Geift der 
Wahrheit ift auch ein Geift der Selbfterfenntniß, und find 
fie fich, feines Beiftandes überhaupt bewußt, wie fie dieß 
fo vielfältig beweifen, wie follte ed gefchehen feyn, daß fie 
von dem noch hinzufommenden Beiftande zum Schreiben 
nichts fühlten, nichts wußten? Wir fehen ferner, die 
Sünger des Herrn berufen fich, wo dazu alle Beranlaffung 
gewefen wäre, durchaus nicht auf ihre Schriften ale abs 
folut entfcheidend. Paulus überführt die Korinther im 2. 
Briefe nicht Durch die ungweifelhafte Autorität des erften, 
fondern das in jenem und in andern feiner Schriften Dars 
gelegte fuchter noch in den folgenden Briefen zu beweifen. 
Würde er dieß mit einem anerkannt eigenen Worte Ehrifti 
gethan haben? — Offenbar ordnet er auch die Autorität 
feines gefchriebenen Wortes weit ber Autorität Chrifti uns 
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ter; wäre das orthodoxe Dogma von der Inſpiration 
aber gegründet, ſo ſtänden ſie völlig gleich. 

Es bleibt danach nur übrig, zu geſtehen: ein beſonderer 
Beiſtand des göttlichen Geiſtes bei dem Aufſetzen der neus 
teſtamentl. Bücher, der noch verſchieden wäre von dem all⸗ 
gemeinen apoſtoliſchen Erfülltſeyn mit dem Geiſte, und der 
dieſe Bücher als nur Gottes Wort im eigentlichen 
Einne enthaltend darftellte, ift aus jenen Hauptbemeigftels 
Ien nicht zu folgern. Nicht anders verhält es fich mit den 
übrigen Stellen der Schrift, welche zur Stützung der fehrofs 
fen Infpirationstheorie angeführt zu werden pflegen. Wir 
fönnen fie nach der Eintheilung von Hafe (Hutterus re- 
divivus, $. 45.) durchgehen. 1) Erod. 2, 27; Deut. 31,19; 
Jeſ. 8, 15 Ger. 36, 2. Hier erhalten die Propheten ben 
göttlichen Befehl zum Niederfchreiben gewiffer Offenbaruns 
gen; es läßt fidy aber daraus weder dieß fchließen, daß 
jedem Entfchluffe zum Schreiben ein folcher unmittelbas 
rer Befehl Gottes vorausgegangen fey, noch daß in den 
niedergefchriebenen Stüden Fein Irrthum feyn könne. 2) 
Matth. 5, 17. Hier fpricht Jeſus die völlige Unverbrüdhs 
lichkeit jeded Buchftabens im Gefeß aus. Iſt nun damit 
auc der ganze altteftamentl. Coder gemeint und wird ihm 
damit, den Ausfpruch ganz wörtlich genommen, eine Aus 
torität gefichert, die er nur durch jene Snfpiration haben 
fönnte, fo müffen wir bedenfen, daß Jeſus felbft doch das 
A. T. mit einer folchen Freiheit behandelt, nach der es 
fcheinen muß, es liege ihm am Buchftaben nicht fo viel (er 
eitirt z. B., wenigſtens nad) den Evangeliften, den Tert 
ber LXX., welcher dem Buchftaben nicht genau entſpricht), 
daß die Praris der Apoftel ergibt, wie fie keinesweges Das 
Wort des Herrn fo verftanden haben fönnen, als ob im 
eigentlichften Sinne auch der geringfte Buchftabe der Schrift 
heilig und unanflöslich fey. So bleiben und nur zwei Ers 
Härungen übrig: entweder wir nehmen an, Matthäus 
habe bier ebenfo, wie Kap. 24, Jeſu Wort nicht vollkom⸗ 
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men genau wiedergegeben, — ober wir laffen, wie die als 
ten Eregeten nothgedrungen thun, von der Strenge der 
interpretation nach, und dann beweifen die Worte nicht 
mehr die wörtliche Unfehlbarfeit der altteftamentl, Schrifs 
ten. Luk. 24, 27. thut doch nur bar, daß die Zufunft Chrifti 
den heiligen Männern unter dem alten Bunde durch göttliche 
Dffenbarung fo befannt war, daß der Erfolg mit ber Weifs 
fagung zufammentraf, Wenn der Verf. nun dieg für uns 
leugbar hält, fo fcheint ihm daraus jene Infpiration, wie 
fie oben erklärt worden, keineswegs zu folgen. Nicht mehr 
liegt in den Worten Joh. 5, 39, — und will man zu Dies 
fen Ausfprüchen noch; Matth. 22, 41 — 45. fügen, fo wird 


hier nichtd weiter ausgefprochen, als daß Pfalm 110. 
- mefftanifch fey, und das fann er ſeyn ohne wörtliche Ins 


fpiration, wenn auch nicht ohne Offenbarung durch den 
göttlichen Geift, — wie denn auch nur durch Verwerfung 
ber leßteren, nicht durch Ablegung der erfteren, bie 
Schrift aufgelöft wird, 3) Die Stellen Soh. 14, 


16; 15,265 16, 7.5 Apg. 1,5; 2, Iff.; 4,31. enthalten im 


Allgemeinen die Verheißung des Geiftes und beweifen ihre 
Erfüllung, fagen aber nichts über den befondern Fall des 
Scyreibend, weßhalb fie erfi weiter unten berücfichtigt 
werben können. 4) Apg.15, 285 1Ror.2, 9f.; Ephef. 3, 
5; Sal, 1,12, gehören ebenfo wenig hierher, indem fie 


nur im Allgemeinen von wahrhaft göttlichen Offenbaruıms 


3 


gen durch den Geift reden, nicht von einer übernatürlichen 
befondern Hülfe beim Schreiben, — und freilich, wer jene 
leugnen wollte, widerfpräche aller Schrift. 5) Mark. 16,17; 
1Ror.12,1ff.; 1 30h. 2,27, wozu man außer vielen andern 
Stellen noch Apg. 2, Sff. fügen kann, zeugen von außerors 
dentlichen Gaben des Geiftes, von denen auch erft fpäter 
die Rede feyn kann. 6) Ebenfo wenig gehören hiers 
ber Erod.4,12; Ser.1,95 Matth.10, 205 Luf.12, 11—12. 
u. ſ. w. 

Wir kommen alſo auch hier auf das oben ausgeſpro⸗ 
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chene Reſultat zurück: die Inſpiration der h. Schriftſteller, 
wie fie die ältere Dogmatif behauptet, als ein von der Ers 
füllung mit dem h. Geifte noch Berfchiedeneg, zu ihr Hins 
zufommendes, als eine Bewahrung vor allen, auch den 
geringfügigften Irrthümern namentlih im Schreiben, 
erhellt nicht aus der Schrift. : 

Somit fommen wir zur Beantwortung bed zweiten 
Theiles jener Doppelfrage: Folgt aus dem apoftolifchen 
Erfülltfegn mit dem Geifte die völlige Unfehlbarkeit der 
Süngerin fih und fomit in allen ihren Yeußerungen ? 

Wir wenden ung zuerft zur Erklärung der verheißens 
den Worte Ehrifti, Matth. 10, 205 Luk. 12, 11—12;5 Joh. 
Kay. 14—16, und fragen: Sind diefe Worte fo zu urs 
giren, daß man jenes Leiten in alle Wahrheit als Auss 
ſchließen alles Irrthums im firengften Sinne faßt? oder 
mit andern Worten: Wird in der Berheißung, deren Meis 
nung man doch unter Anderm auch aus der Erfüllung am 
Pfingfifefte erflären muß, eine fo vollftändige Verände— 
rung der Jünger gefeßt, daß fie nur vorher natürliche, 
irrthumsfähige Menfchen, von jener Stunde an aber 
reine, vollfommene Organe des h. Geifted, wenig, 
ftend in Beziehung auf die Erfenntniß, gewefen wären? 

Mir fcheinen die Ausfprüche Jeſu nicht fo urgirt wers 
den zu dürfen. Wenn Ehriftus fagt, er werde dann nicht 
mehr in zapoıulaıs, fondern zagenoi« mit ihnen reden, 
fo heißt das gewiß ebenfo wenig, er habe vorher nur in 
regporulaıs, gar nicht nasonole zu ihnen reden dürfen, als 
ed werde in feinem Worte ihnen von jener Stunde an 
nicht8 mehr zagoıula, fondern Alles durchleuchtend Far 
fen; denn in demfelben Zufammenhange nennt er die 
Sünger Freunde, indem er ihnen Alles Fundgethan, 
was er vom Vater gehört; er bezeugt fehon früher, daß 
dem Petrus nicht durch Fleifch und Blut, alfo nicht auf 
natürlichem Wege, die Ueberzeugung von feiner Würde 
gefommen fey, fondern vom Bater, mithin durch den Geift, 
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und Paulus, der doch den Geiſt nicht in geringerem Maße 
hatte, als die übrigen Apoſtel, ſagt, daß ihm die unſicht⸗ 
bare Welt nur in aivlyuaouv erkennbar ſey, was doch nicht 
wefentlich verfchieden ift von zaporulaıs. Somit ift die 
Anficht, dag Ehriftus dort nur von einem relativen Unter⸗ 
fchiede, von einem Mehr und Weniger rede, weldye weis 
ter unten genauer zu modiftciren ſeyn wird, gewiß hinreis . 
chend begründet, und der johanneifche Ausfpruch, Ev. Joh. 
7, 39, daß vor Ehrifti Verklärung der Geift noch nicht da 
gewefen, darf darum nicht von einem abföluten Mangel 
des Geiſtes während des irdifchen, niedrigen Lebens Jeſu 
verftanden werden, wie darüber ja wohl faun noch Bers 
fhiedenheit der Meinungen beftehen kann. 

Der heilige Geift ift alfo am Pfingfttage nicht in ab» 
foluter Fülle über die Sünger gefommen. Nähmen wir 
dieß an, fo ftellten wir fie auch zu bedenklich Chriſto gleich. 
Hat der Herr fie aud; annähernd Freunde, nicht Knechte 
nennen wollen, fo waren fie doc, über den Namen und 
Stand der Knechte nie durchaus erhaben; fie durften nie 
im ftrengen Sinne fagen: Wir und Chriſtus find eins; 
wer ung fiehet, fiehet den Herrn; fo gab ed auch für Einen 
nur, für Sefum, feine Geheimniffe im Reiche Gottes; für 
die Jünger blieben folche vorher und nachher. 

Waren fie aber nicht allwiffend; war von dem Rathe 
Öottes ihnen Vieles verborgen; führte der heilige Geift fie 
allmählich der fchranfenlofen Erfenntniß näher, fo daß fie 
Diefelbe im irdifchen Dafeyn nie erreichten, fo wäre babei 
noch logifc möglich, daß fle fich nicht geirrt hätten; es 
ift ja verfchieden, in Manchem unwiffend feyn, und in 
Manchem fich irren; — manche Wahrheit nicht fennen, 
und Falfched meinen. Aber in der Wirklichkeit läßt fich 
nicht wohl denfen, daß ein Menſch Manches nicht wiffen 
und doch in feinem Stüde Falſches meinen follte; vielmehr 
folgt, wie Schleiermacher einmal bemerft, aus dem nicht 
Alles Wiffen eigentlih auch das nichts abfolut 
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Wiſſen; im Reiche Gottes hängt eine Erfenntniß fo an 
der andern,. daß jede von allen übrigen erft ihr rechtes 
Licht erhält; aus dem ſtückweiſen Erkennen folgt auch dag 
dunkle Erfennen (1 Kor. 13), und wenn durch das neue 
göttliche Leben, welches der h. Geift wirft, doch nur alls 
mählich der Teig durchfäuert werden Fann, wenn dieſer 
Geift doch des Menfchen Seele nicht zu einer tabula rasa ' 
macht, auf die er täglich mehr fchriebe; wenn im Gegens 
theile viel Eigenes im Menfcdyen zurücbleibt, um von dem 
Gsttlichen in fortfchreitender Entwidelung überwunden zu 
werden, fo ift ed nothwendig, anzunchmen, daß in dem 
Beftreben, das übrig gebliebene Dunfel zu erhellen, Zus 
fammenhang. in das bruchſtückweis Erfannte zu bringen, 
auch die eigenen Gedanken der Apoftel einen bie zu einem 
gewiffen Grade ftörenden Einfluß übten. 

Es läßt fich ferner nicht denfen, daß bei fittlicher Uns 
vollfommenheit Freiheit von Irrthum beftehe; das Ebens 
bild Gottes ift ein einiges; es kann nicht in einer Bezies 
hung, wie in der der Erfenntniß, vollendet feyn, während 
‚ihm in anderer, in der der Sittlichfeit, viel mangelte. 
‚Ganz deutlich wird dieß durd; genaue Erwägung ber bes 
fannten Gefchichte von des Petrus und Barnabas Schwachs 
heit, Gal. 2, 11ff., in deren Beurtheilung der treffliche 
Neander (in der Gefch. der apoftol. Zeit) wohl irrt. Per 
trus that, um nur ihn zu erwähnen, fich der falfıchen Meis 
nung der Judenchriften fügend, Unrecht. Wenn er die Sas 
che aber fo beurtheilt hätte, wie Paulus, würde er ed ges 
than haben? Würde er, im Maren Bewußtfeyn, er thue 
daran wider Gott, die Sünde begangen haben? Wenn 
dergleichen überhaupt vorfommt, fo bezeugt ed die Außerfte 
Berfiodktheit, welche wir dem irrenden Jünger gewiß nicht 
zutrauen dürfen; es gefchah vielmehr ohne Zweifel in ihm, 
wie in und allen die Sünde zur That wird; man diepus 
tirt fich die Bedenklichkeiten hinweg, Das Bewußtſeyn des 
Rechten wird durd Furcht und Begier verbunfelt; und fo 
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irrte Petrus wenigftens vorübergehend in einem Punkte 
der chriftlichen Lehre, der dem Paulus fo wichtig fcheint, 
daß er bad Aufgeben deffelben einem gänzlichen Abfalle von 
Chrifto gleich fest. Wo aber Irrthum in der Seele ift, 
wird er auch durch Worte offenbar. Es wird unter jenen 
Sudenchriften, zu denen fich Petrus damals, mit Zurück— 
ſetzung der Brüder aus den Heiden, hielt, ohne Zweifel 
auch die Verbindlichkeit des mofaifchen Gefeges zur Spras 
che gefommen ſeyn, und dürfen wir glauben, daß Petrus 
fich da ohne Irrthum darüber geäußert Be Das ift wohl 
undenfbar, 

Paulus febt ferner voraus, daß in den vom Geiſte 
Erfüllten mancherlei Irrthümer übrig feyen; es herrſcht 
ja Differenz der Meinungen, welche durch gegenfeitige 
Derftändigung ausgeglichen. werden muß, und wenn er, 
zur Stüßung feiner Autorität, fi auf den ihm gegebenen 
Geift beruft, 1 Kor. 7, 40, fo tritt er damit nur der Ans 
maßung Solcer entgegen, welche, weil fie den Geift ems 
Yfangen, ihren Willen für Gefet erflärten, und fagt: Sch 
bin nicht geringer, als fie; wir ftehen und gleich; haben 
fie den Geift, ich habe ihn auch. 

Sagt man dagegen, wie Viele thun, die Apoftel feyen, 
wenn auch im Privatleben dem Jrrthume unterworfen, 
doch in ihren amtlichen Aeußerungen unfehlbar gewefen, 
fo ift dieß zuerſt eine unerwieſene Vorausfeßung, und 
dann ift der Unterfchied zwifchen Privatäußerungen und 
amtlichen nicht mit Beftimmtheit feftzuftellen. Man darf 
wohl behaupten, die Apoftel fühlten fich überall in ihrem 
Berufe, der eben war, auf alle Weife, durch Privatges 
fpräd und öffentliche Predigt, durch häusliches und Firdys 
liches Reben Herzen für das Himmelreich zu gewinnen, und 
fo ift jener Unterfchied nur ein relativer und fließender. 
Soll aber daraus die Unfehlbarfeit der neuteftamentlichen 
Schriften bewiefen werden, fo ift auch in ihnen gar nicht 
auszumachen, was amtlich und nichtamtlich fey. Wenn 
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Lukas für den Theophilus Evangelium und Apoftelges 
fchichte auffegt, thut er das freundfchaftlich, oder von 
Amtswegen? und wenn bas legtere, was hatte er für ein 
beftimmtes Amt? Wenn Paulus dem Philemon fchreibt, 
fo möchte man diefem Briefe am allerwenigften einen amt⸗ 
lichen Charakter beilegen, und hat er darum eine gerin- 
gere Autorität, als andere feiner Briefe? — Wenn der 
Berf. durchaus nicht leugnet, daß die Apoftel in wichtigen 
Angelegenheiten der Kirche und da, wo fie fich vorzügs 
lid, in ihrem heiligen Berufe fühlen, auch Eräftiger vom 
Geifte durchdrungen werden, fo läßt fich doch Daraus eine 
abfolute Unfehlbarfeit ihrer Schriften nicht darthun. 

Mithin ift eine Snfpiration der h. Schriftfteller ald Aus» 
fchließung jedes Irrthums, wonach namentlich die neu— 
teftamentl. Bücher ohne menfcdlichen, ftörenden Einfluß 
entitanden, im abfoluten Sinne nur göttlich wären, aus 
der Schrift nicht zu erweifen; ja es ift eine folche Inſpi— 
ration nicht einmal denkbar, man müßte fie denn als ein 
ganz mechanifches Dictiren faffen und die Eigenthämlich- 
keiten der Anſchauungs- und Darftellungsweife von einer 
Accommodation bed h. Geiftes ableiten, was doc, kaum ein 
Dogmatifer unferer Zeit wagen möchte, 

E83 gibt allerdings einen efftatifchen Zuftand, in dem 
das niedrige Bewußtfeyn zurüctritt und menfchliche Ge- 
danfen nicht merklich einwirfen. Bon einem folchen redet 
Jeſaias, Kap. 6; in einem folchen befand ſich Petrus nad 
‚Apoftelgefch. 10; in demfelben Paulus zuweilen, 3. B. auf 
der Reife nach Damascus (denn nach feiner eignen Erzäh— 
lung, Apoftelgefch. 22,9, war die vernommene Stimme 
nur innerlich zu vernehmen, den Begleitern unhörbar) und 
nad 2Kor. 12, 1ff. Hier darf man wohl annehmen, daß 
die göttliche Kraft überwiegend und herrfchend war. Dem 
fehließt fich der Zuftand an, in welchem bie erften Ehriften 
in Zungen redeten und weiffagten; aber wenn ed 
felbft von einem folchen heißt: wvevuare ngopnTÄv zgo- 
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pntaıs vnoraoosreı, 1Kor.14,32, wie viel weniger kann 
der Zuſtand des beſonnenen Ueberlegens, wie er bei dem 
Schreiben und Dictiren vorwaltet, als ein ſolcher anges 
ſehen werden, in dem der heilige Geiſt die Jünger mit 
Bernichtung alles ihnen Eigenen zu feinen reinen Organen 
machte? — Bei aller Erfüllung durch den h. Geift, vor⸗ 
nehmlich in dem ruhigen, befonnenen Zuftande, muß man 
vielmehr zwei Factoren unterfcheiden, die göttliche und 
die menfchliche Thätigfeit. Die göttliche bleibt diefelbe, 
ed ift derfelbe, einige Geift; er wirft aber in den verfchies 
denen menschlidyen Derfönlichfeiten verfchieden nah Maßs 
gabe der Umftände, vornehmlich aber nad) Berhältniß ihrer 
Empfänglichkeit und Renitenz. — Nur wo jene völlig uns 
begrenzt und diefe gar nicht vorhanden, wo feine einwoh⸗ 
nende Siinde und. Finfterniß ift, wie in Ehrifto, kann dag 
Wort des danı ohne Maß vom Geifte erfüllten Menfchen 
vollfommen gleich Gottes Worte gefeßt werden. Auch 
wir haben ja den Geiſt; doc können wir von feinem 
Worte, das wir fprechen, wenn es nicht bloß Wieder—⸗ 
holung des Wortes Ehrifti ift, im firengen Sinne behaups 
ten, es fey Gottes Wort, und ift nun auch, wie die Ges 
fhichte unwiderſprechlich lehrt, in jenen erften Chriſten 
der h. Geift in einen reicheren Maße und mit einer wun—⸗ 
derbareren Wirkfamfeit gewefen, als in ung, fo haben fie 
ihn doch immer in einem Maße, nicht vollkommen, gehabt, 
fo können fie durch ihn nur im Maße, nicht abfolut, in 
alle Wahrheit geleitet und vor allem Irrthume bewahrt 
worden feyn. 

Iſt nun aber die Lehre von der Infpiration der neits 
teftamentl. Schriften in dem Sinne, wie fie eine abfolute 
Unfehlbarfeit bedingen würde, nicht fchriftgemäß,, fo fras 
gen wir: Wie hat fie ſich bilden fünnen? Auf welchem 
Grunde ift fie erbaut? Was hat die alten Dogmatifer bes _ 
ſtimmt, fie fo auszubilden? Was haben die Vertheidiger 
des alten Syſtems noch heute für Gründe, fie ae 
zu wollen? 


/ 
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Wenn der fchärfite Gegenfaß gegen ben Pelagianifmug 
der reformatorifchen Dogmatik zum Grunde lag; wenn 
die Anficht derfelben von der Erbfünde al einer totalen 
Unfähigfeit zu allem göttlid Guten in Beziehung auf bie 
Erkenntniß, wie auf das Thun, eine beftimmte, über allen 
Zweifel erhabene, vollfommen göttliche Autorität forderte, 
fo glaubt man diefe nur begründen zu können durch den 
firengiten Begriff von der Inſpiration und Unfchlbarkeit 
der Schrift, die allein Glaubendartifel gründen follte. 
Diefen Begriff fand man als allgemein geltende Anficht der 
Kirche vor; man durfte ihn nur beftimmter hervorheben 
und genauer ausbilden; ihn zu begründen, erfchien als 
weniger nothmwendig, da er von feinem mächtigen Gegner 
befämpft ward. So vergaß man bald, wie Luther, von 
einem tiefen, innigen Wahrheitdgefühle geleitet, die Schran« 
fen einer flarren Conſequenz durchbrochen und die Schrift 
mit großer Freifinnigfeit behandelt. hatte, und geftel fich 
darin, den Infpirationsbegriff immer confequenter und 
dadurch fchroffer zu faflen. — War im Unwiedergebornen 
in Wahrheit feine Spur. von: Gefühl für die göttlichen 
Dinge übrig, fo mußte ein mit voller göttlicher Autorität 
bewaffneter Buchſtabe daftehen; es reichte nicht mehr 
hin, den Inhalt der Bibel für fehlerfrei zu erflären; 
man ging fo weit, eine göttliche Bewahrung vor Irrthum 
in der Punctation des hebräifchen Codex anzunehmen, und 
da felbft fo der lutherifche Glaube noch nicht beftimmt ges 
nug gewährleiftet war, indem verfchiedene Erklärung mögs 
lich blieb, fo fuhr man fort, die Symbole, in denen die 
Streitpunfte mit viel größerer Genauigfeit und Schärfe 
beftiimmt waren, ebenfo, wie die Schrift, für unfehlbar 
zu halten. Wenn man dabei noch die Autorität der Bibel 
ald der norma normans von der der Symbole ald der 
norma normata unterfchied, fo war dieß doch im Grunde 
unmefentlich, — benn daß Irrthümer in den lutherifchen 
Glaubensbelenntniffen enthalten ſeyen, durch Mißverftand 
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der norma normans, gab doch feiner ber alten Dogmatiker 
zu. — Wenn nun, nachdem fchon durch die calirtifche und 
fpenerfche Schule an diefemi harten Steinhaufe der Orthos 
dorie, aus welchem bei der größten Bollftändigfeit und 
Unverlegbarfeit der Außenmanern, der innerliche, geifts 
lihe Gehalt des Glaubens faft entflohen war, gerüttelt 
worden, endlich der Rationaligmus der neueren Zeit von 
dem alten Gebäude der Dogmatif nichts übrig gelaffen 
hat; wenn er fein loſes Spiel nur durch die Anficht, daß 
die Schrift gar nicht infpirirt fey, daß überhaupt im 
Ehriftenthume feine eigentliche, übermenfchliche Offenbarung - 
gegeben ſey, treiben Fonnte, fo ift eine flarre Anhänglichs 
feit vieler unferer gläubigen Theologen an dem alten In—⸗ 
fpirationsbegriff aus dem Gegenfage gegen jenes deſtrui— 
rende Princip fehr erflärlih. Man hat fich in den theolos 
gifchen Streitigfeiten überzeugen müffen, wie die gerühmte 
Vernunft doch in concreto nichts Beſtimmtes, Sichere® _ 
über die höchften Gegenftände ded Denkens und Lebens 
Iehre, wie, was dem Einen vernünftig erfcheint, von dem 
Andern für abfurd erflärt wird, während ed dem ruhigen 
Beobachter fcheinen muß, Vernunft und Unvernunft fey 
zwifchen den Streitenden ziemlich gleich vertheilt. Man 
hat fich aus der ängftlichen Unficherheit zur gläubigen Anz 
erfennung einer höheren Autorität gewandt und hat ges 
glaubt, fich diefe nicht anders, ald durd; Annahme eines 
infpirirten Wortes fihern zu Eönnen. Wenn man fich nun 
auch, von allen Seiten gedrängt, mandyerlei Conceſſionen 
zu machen genöthigt fah, welche eigentlich die Regel 
fhon aufhoben, fo hat man ſich dennoch den Begriff fo 
gut, wie möglich, zu bewahren gefucht, und fo gibt es 

unter unferen gläubigen Theologen (der Laien nicht eins 
mal zu gedenfen) viele, welchen e8 bünft, als ob mit der 
alten Snfpirationdtheorie der Grund des Glaubens aufs 
gegeben und mit ber Einräumung einiger Irrthümer im 
N. T. dem kecken Verfahren bed Nationalismus Thor und 
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Thür geöffnet würde, die, auf Erfcheinungen, wie bas 


ftrauß’fche Werk hinzeigend, ausſprechen: das muß dar: 
aus werden. 

Aber fucht man einen Grund und Boden der Ueber; 
jeugung, auf dem man feftitehen fönne, fo muß diefer 
zuerft feftftiehen; wie es fich aber mit jener Infpirationds 
theorie verhalte, ift aus dem Vorhergehenden Elar gewors 
den; fie entbehrt des biblifchen Beweiſes; wer fie fid ans 
eignen will, muß fie millfürlich auf Menfchenwort anneh⸗ 
men. Und was wird nun daraus? Fällt bei näherer 
Kenntniß der Theologie, ja wenn man fih nach dem 
Rathe Einiger aud dagegen verfchließen wollte und 
könnte, fällt bei genauerer Kenntniß ber h. Schrift felbft 
nicht die unfichere, durch Menfchenwillfür erbaute Grunds 
lage zufammen und mit ihr das ganze dermalige Gebäude 
des Glaubens? Wird man fi) dann, in der Zeit ber 
Anfechtung, mit jenem Beweife für die Infpiration tröften 
fönnen, der da feßt, fie fey nothwendig, wenn die Offen 
barung überhaupt nüglich feyn fole? Wird der Gedanfe 
fich nicht aufdrängen: Wäre die Ueberzeugung von ber 
abfoluten Unfehlbarkeit der Schrift wirflicy ald Grundlage 
des Glaubens nothwendig, fo würde diefe Lehre beftimmt 
in der Bibel ausgefprochen feyn, da doch nun im Gegen, 
theil ihr ganzer Inhalt dagegen fpriht? Und fällt man 
nicht durch diefe Art der Beweisführung in dad übel bes 
rüchtigte Verfahren des Nationalismus hinein? Wenn 
man fagt: Gott Fonnte anders Feine Offenbarung geben; 
— er mußte für ihre genaue und unfehlbare Ueberlieferung 
forgen, heißt das nicht, das Verhältniß unferer Erfennts 
niß zu der unerforfchlichen göttlichen Weisheit verfennen ? — 
Nein, anmaßliher Menfch, es ift deine Sache nicht, zu 
fagen: So mußte Gott thun, alfo hat er fo gethan, fon» 


dern in ſtiller Erwartung der Wunder, die du fchauen 


werbeft, den verborgenen Wegen Gottes nachzugehen, zu 
Theol, Stud. Jahrg. 1889. -15 
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forfchen: Wie hat Gott gethan? und dich mit freudigem 
Danke in feinen Willen zu ſchicken. Thuft du nicht fo, 


dann ftraft fich deine Unbefonnenheit früher oder fpäter; 


= 


in der Zeit der Anfechtung fällt der auf Menfchenautorität, 
d. b. auf Sand, gebaute Glaube zufammen. 

Und wenn man ſich felbft überreden könnte, die orthor 
doxe Inſpirationstheorie ſey wohl begründet, ſo hätte man 
darin doch noch nicht den geſuchten unantaſtbaren Grund 
des Glaubens; es bedürfte für jene ängftlichen,, am Buch— 

ftaben haftenden Chriften noch eines andern. Es müßten 
die h. Bücher zunächſt durch übernatürliche Leitung der 
Abfchreiber von Zufäßen, Gloffemen, Schreibefehlern fo 
frei erhalten feyn, daß für jeden Buchftaben und Punkt 
feftftände, was göttlich autorifirter Tert wäre. Dann 
wären noch an taufend Stellen verfchiedene Erklärungen 
möglich, und fo bedürfte es der infpirirten Eregeten; es 
müßte, weil dod die große Mehrzahl der Ehriften die 
Schrift nichtiin den Urfprachen lefen fann, in jeder Landes» 
fprache eine göttlich autorifirte Ueberfegung geben, follte 
anders ihr Glaube nicht auf Menfchenwort beruhen; es 
bedürfte auch noch der infpirirten Erklärung der Ueber— 
fegungen, indem auch diefe verfchiedene Erklärungen zus 
laffen. — Man antwortet, dieſes Apparated bedürfe es 
nicht, denn ein unbefangener, wahrbeitliebender Sinn, 
der an Gottes Wort nicht mäfeln will, fondern die Er⸗ 
kenntniß zum Seile der Seele fucht, werde die richtige Ers 
Härung wohl treffen. Ganz wohl, ich bin davon gleich» 
mäßig überzengt, aber ein fo reines Herz, durch die 
Gnade vorbereitet und befähigt, Gott zu fchauen, wird 
auch von der Wahrheit des Evangeliums überzeugt wers 
den ohne Kenntniß des nfpirationsbegriffs. Freilich 
wenn zwei Menfchen von gleich reinem Gemüthe, 3.8. ein 
Nathanael und ein Eornelius, die Schrift leſen, fo wer⸗ 
ben die Glaubensbefenntniffe, welche fich jeder von ihnen 
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daraus bildet, noch in unmwefentlicheren Dingen verfchies 
ben feyn; fo foll ed aber auch feyn, und eine größere 
allgemeine Uebereinftimmung wird nur durch die neue 
Willkür, daß man den Symbolen eine der Schrift gleiche 
Würde beimißt, erzielt werden fönnen. Mithin, will 
man fich nicht immer weiter in grundlofe Boraugfeßungen, 
wähnend, damit einen feften Grund bed Glaubens zu ers 
bauen, verlieren, fo leiftet das alte Dogma von der Ins 
fpiration der Schrift gar nicht einmal, was ed foll. Und 
fo wäre auch von diefer Seite feine Urfache da, es uns 
verändert feftzuhbalten. 

Nachdem wir und aber durch diefe negativen Erläus 
terungen den Weg gebahnt haben, fchreiten wir zur poſi⸗ 
tiven Beantwortung der Frage: Wie verhält es fid 
mit der göttlihen Autorität der neuteftaments 
lihen Schriften? - | 

Hier kommt es nun zuerft darauf an, auf rein hiftoris 
fhem Wege die menfchliche Glaubwürdigkeit jener Bür 
. cher darzuthun; ein anderes Verfahren ift durchaus unzu⸗ 
läffig; jede dogmatifche Argumentation muß, wenn man 
nicht zuvor mit dem hiftorifchen Beweife aufs Reine ger 
fommen ift, an dem Fehler leiden, daß fie vorausfeßt, 
was erft ermwiefen werden fol. Und namentlich in der 
neueften Zeit, wenn durch den Angriff von Strauß auch 
fein Stein von dem hiftorifchen Fundamente ded Glaubens 
unangetaftet geblieben ift, und wenn das Niederreißen 
durch eine anmaßliche, fee Kritif gefchah, fo muß dieß 
“ Fundament durch eine befjere Kritik wieder aufgebaut wer⸗ 
den. — Wenn diefe nur den unerlaßlichen Forderungen 
entfpricht, wenn fie in einem ernften, dem heiligen Gegen» 
ftande angemefjenen, aufrichtig wahrheitliebenden Sinne 
geübt wird, fo wird fie bie beiden Abwege, auf welche fie 

fo oft gerathen, gleichmäßig vermeiden, nämlich den des 
dreiſten Uebermuthes, der des Auffpärend von angeblichen 
| 15 * 
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Mängeln des alten Gebäubes, bes Rüttelns und fchonungs« 
loſen Niederreißens fein Ende fennt, und den des liftig 
fophiftifchen Bertheidigens des unhaltbaren Alten, bloß 
weil es hergebracht und der trägen Gewohnheit lieb ge- 
worden if. So wird fie die ungweifelhafte Echtheit der 
bei Weiten meiften neuteftamentl, Schriften in ein helles 
Licht ftellen und zu dem Nefultate führen, daß in der Auf⸗ 
nahme derjenigen, weldye man nicht mit berfelben Evidenz. 
als echt urchriftlich erweiſen kann, die alte Kirche unter 
Beiftand des heiligen Geiſtes durch ein fehr richtiges Ges 
fühl geleitet worden fey, indem, mit fehr wenigen Modi— 
ficationen, derfelbe Geift und Glaube in ihnen, wie in 
ben ungweifelhaften, herrfchend, fie von ben apokryphi— 
fehen und. häretifchen auf das Beftimmtefte unterfcheidet, 
daß die Kirche wohl in dem Urtheile, daß ein neuteftamentl. 
Buch von diefem oder jenem Verfaſſer herrühre, zuweilen, 
nicht aber in bem, ob eine Schrift apoftolifchen Sinnes 
und Charakters fey, geirrt habe. 

So treten zuvörderft dieſe heiligen Schriften in eine 
‚Reihe mit den vollfommen fihern Documenten der Profans 
gefchichte, und dieß ift ihre menfchliche Autorität. Sind 
wir nun von biefer feft überzeugt, fo fteht ung das Bild, 
welches fie vom Erlöfer und von den Zuftänden der urs 
hriftlichen Zeit geben, aus der fie unmittelbar hervors 
gehen, als unbezweifelt da. Mag es feyn, daß in ber 
Mittheilung von Reden und Thatfachen einzelne Fehler 
vorkämen, wenigftens foldye, welche die Wahrheit diefes 
Bildes wefentlich alterirten, können von den h. Schrifts 
ſtellern, ſchon weil fie einfache, unbefangene, wahrheits 
liebende, weder durch falfche wiflenfchaftliche Theorien 
verfchrobene, noch durch irdifches Intereſſe verführte 
Männer find, nicht begangen worden feyn. — Zu diefem , 
Bilde der erften Gemeinde gehört aber durchaus wefentlich, 
ja als der alles Andere bedingende Grundzug, die Ers 
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füllung der erften Chriften mit dem heiligen Geifte, und 
eö follte denkbar feyn, daß Alles, was wir davon in der 
Schrift lefen, wenn nicht .erfonnen ſey, doch auf falfcher 
Erflärung natürlicher Thatfachen berube? Der Schreiber 
dieſes wenigitend muß geftehen, daß ihm fein Factum der 
älteren Gefchichte gewiffer beglaubigt erfcheint, als dieß: 
Ehriftug hat den Seinigen den. heiligen Geift ald übers 
menfchlich fräftigen Xehrer und Führer verbeißen, und 
dieſes Wort ift auf eine unzweifelhaft erfennbare Weife in 
Erfüllung gegangen. Dieß Walten des Geifted motivirt 
ja fo fehr die ganze Entwidelung der Kirche mit ihren wiche 
tigiten Thatfachen, daß, wenn ed hinweggedadht wird, Die 
ganze ältefte Gefchichte der Kirche unerflärbar wird, Go 
wird ja, um nur eind anguführen, Petrus erſt durch ben 
auf Gormelius und die Seinen ebenfo, mie auf die Apoftel - 
am Pfingfttage, fallenden Geift gründlich überzeugt, daß, 
den Heiden die Aufnahme weigern, heiße, wider Gott 
ftreiten; — durch feine Erzählung der Begebenheit erlans 
gen die Gläubigen zu Serufalem ſodann diefelbe praftifche - 
Ueberzeugung, und. diefe wird Grund, baß die chriftlichen 
Miffipnäre fih aud an die Heiden wenden, fo daß alfo 
durch diefes Factum die Praris der Kirche feſt entjchieden 
wird, 

Der heilige Geift fällt aber auf die Gläubigen ber apos 
ftolifchen Zeit überall in derfelben wunderbaren Weife, fo 
daß, wo dieß noch nicht gefchehen, die Aufnahme in das 
Reich Ehrifti noch nicht als vollftändig angefehen. wird 
(Apoftelgefch. 8, 14.5 19, 1ff.). Derfelbe verflärt ihnen 
Ehriftum und erhält fie in enger Gemeinfchaft mit ihm 
und dem Vater; er leitet fie in alle Wahrheit, aber fchon 
wegen feiner Allgemeinheit gibt er den zuerft von ihm 
erfüllten Jüngern feine völlig entfcheidende, gebietende 
Autorität über die andern Ehriften; wo fie eine ſolche in 
gewiffen Maße in Anfpruch nehmen, thun fie ed nicht 
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, als Snhaber des Geiftes, fondern ald Augenzeugen des 
Lebens Ehrifti (Apoftelgefch.1, 21°— 22) und ale von ihm 
berufene, mit der Leitung der gefammten Kirche beaufs 
tragte Diener (xAyrol aroozoloı). 

Diefer Geift nun führt die Chriften überhaupt und 
namentlich: die Apoftel nicht fo in alle Wahrheit, daß er 
fie auf einmal mit ihrem ganzen Strome überfchüttete, 
fondern fo, daß er fie im allmählichen Fortfchreiten von 
Stufe zu Stufe hebt und in der lebendigen Wechfelwirkung 
ber Heifigung und Erfenntniß zu immer reineren Gefäßen 
feiner göttlichen Herrlichkeit bildet. 

Die Gläubigen find aber nicht zu allen Zeiten gleich 
voll des Geifted. Sie befinden fich zuweilen im efftatifchen 
Zuftande; fie erhalten in folchem und in Träumen unmits 
telbare Dffenbarungen (f. weiter oben); ed werden ihnen 
überhaupt folche, oft ift nicht ‚genauer gefagt, wie? zu 
Theil, vergl. 3.8. Apoftelgefch. 20, 23; 21,11. u. f. w. 
— Der gewöhnlichite Erfolg und Ausdrud des Hingenoms 
menfeyns vom Geifte ift Dad moopnrevem und YyAwooaıg 
Aulziv, leßtered mit fo weitem Zurüdtreten ded gewöhn⸗ 
lichen. menfchlichen Bewußtfeynd, daß es für die YAuo- 
ons Arkodvreg der Epumvsvovreg bedarf. — Auf folche 
Art werden den Gläubigen unmittelbar die Befehle Gottes 
gegeben; fie erhalten fo auc Kunde desjenigen götts 
lichen Willens, der nicht im unmittelbaren Zufammens 
hange mit dem Worte Ehrifti fieht (fo Fonnte ja aus 
Sefu Worten auf feine Weife folgen, daß gerade Paulus 
der Heiden Bote werden follte, oder daß er nad Maces 
donien gehen müßte). Es tritt hier dad Vermitteltfeyn 
aller Dffenbarungen Gottes an die Gläubigen durch Chris 
ftum nicht fo deutlich hervor. 

Solche Augenblide der höchften Zvipysız des Geiftes, 
wenn fie auch felten find, können fchon an fich nicht ohne 
Einfluß auf den übrigen Verlauf bes innern Lebens feyn; 
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die Ehriften find in allen übrigen Augenbliden nicht leer 
vom Geifte, aber er wirft hier ftiller, fo zu fagen, nas 
türlicher,, nicht als neue Offenbarungen mittheilend, fon- 
dern an das Wort des Erlöferd erinnernd, es erflärend, 
feine Anwendung auf alle Rebensverhältniffe zeigend. — 
Die Wirffamkeit des Geiftes fenft fich auch tief herab, fo 
3- B. erfcheint fie in jener Zeit der Schwachheit Petri; 
nie verfchwindet fie ganz, fo lange der Glaube bleibt, 
denn gänzliche Leerheit vom Geifte wäre völlige Trennung 


von Chriſto. Zmifchen beiden Ertremen, dem faft ganze 


lichen Hingenommenfeyn von der überwältigenden Kraft 
des Geiftes und dem beinahe Berlaffenfeyn von ihm, bes 
wegt fich überhaupt das chrifiliche Leben, und fo auch in 
der apoftolifchen Zeit. — Aber fräftiger, intenfiver in den 
Einzelnen ift Damals diefer Geift; je weniger der Gauer- 
teig die ganze Maffe durchfäuert hat, defto mehr ift er auf 
einen Punkt concentrirt. Die Kräfte der neuen Schöpfung 
regen fich lebendiger in der frifchen Jugend; daher zur 
Zeit Ehrifti und der Apoftel auch die Wunder, welche ſich, 
ohne daß eine beftimmte Zeit ihres Aufhörens angegeben 
werden fönnte, allmählich verlieren. Seit aber der heilige 
Geift Gemeingut einer fehr ausgebreiteten Kirche gewor⸗ 
den ift, verliert fich mehr und mehr feine plößliche Gewalt; 
er fommt immer weniger dem Windesbraufen, immer mehr 


der fanft wehenden Morgenluft ähnlich. Wenn man darum. 


die erften Gläubigen ald Infpirirte den fpäteren als Nichts 
infpirirten entgegenfeßen will, fo darf man nur nie vers 
geffen, daß der Gegenfaß einzig und allein ein relativer, 
gradueller feyn kann. Aber auch aus diefem relativen Uns 
terfchiede ergibt ſich, daß den h. Schriftftellern nicht allein 
um ihres Umganges mit Jeſu willen, nicht allein wegen 
ihres unmittelbaren Lebens inder Gemeinde, deren Zuftand 


—. 


ihre Bücher bezeugen, fondern auch durch den Geift, der 


urſprünglich fräftig über. fie gefommen, eine bei Weitem 
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größere Autorität beizumeſſen ſey, als ben ſpäteren Chris 
fien, daß, wenn der Späteren Lehre erſt nad) dem R. T. 
beurtheilt werden kann, die Bücher des N. T. felbft die 
jebes Urtheil über Chriftliches und Unchriftliches beftims 
mende Norm abgeben. Diefe Autorität, welche fie als 
Werke der urfprünglich wunderbar vom Geifte Erfüllten 
befigen, ift ihre göttliche Autorität. 

Wenn nun die eben gegebenen Beftimmungen ficdy mit 
unabweislicher Gewißheit aus der Geſchichte der älteften 
Kirche ergeben, fo laffen fie noch das Bedürfniß einer 
genaueren Faffung übrig. Diefe aber zu finden, ift das 
eigentlich Schwierige, ja es leuchtet ein, daß die Aufgabe 
gar nicht vollftändig, fondern nur annähernd gelöft wers 
den kann, und diefes nur will der Berf. verſuchen. 

Wir finden, daß viele Dogmatifer die Unfehlbarkeit 
der h. Schriftfteller nur auf die Glaubendlehren, andere 
nur auf die Zundamentalartifel bezogen haben. Diefe 
Beftimmung ift, noch ganz abgefehen von ihrer Begrüns 
dung, fehr ungenau. Denn was ift Glaubendartifel? 
und wie unterfcheidet er fich von der bloßen Hiftorie? 
Die Gefchichte Ehrifti ift ja vorzüglich Gegenftand des 
Glaubens. Und welche find die Fundamentalartifel? Die 
Dogmatik ift darüber nicht einig. — Geftehen wir aber 
dieß, fo fommen wir doch über diefe Beftimmungen nicht 
weit hinaus; nur dürften wir Urfache haben, fie anders 
zu mobiftciren. 

Der h. Geift nämlich ift, wenn auh nad Maß und 
Aeußerungen verfchieden, im Grunde derfelbe in den Apo⸗ 
fteln und in und. Wir fennen ihn aber aus eigener Ers 
fahrung als einen religiöfen Geift, in die Wahrheit der 
Erfenntniß, der Empfindung und des Wandels gleihmäs 
Big einführend. Sehen wir nun von jenen befondern, nur 
in einzelnen Augenbliden gegebenen Offenbarungen, bie 
fih nad Bedürfnig auf rein’ äußerliche Dinge beziehen 
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konnten (wie jene Kunde, die dem Ananias von der Wohs 
nung des Paulus, Apoftelgefch. 9, 11, dem Eornelius von 
dem Aufenthaltsorte des Petrus fam, Apoftelgefch. 10,6), 
weil fie offenbar nicht von dem regelmäßigen Walten des 
Geifted ausgehen, fondern zu demfelben hinzufommen, 
ganz ab, fo leuchtet ein, daß das Licht bed Geiſtes am 
hellſten auf den Mittelpunkt des Heild fchien, wie das 
fhon in Luther's Wort liegt, der die Infpiration ber 
Schriften daran, ob fie Chriftum treiben, zu prüfen 
lehrt. Die Jünger wurden praftifch und theoretifch zus 
gleich über die Gentralwahrheit ded Evangeliume, die Ers 
löfung durch Chriftum, beiehrt; praftifch, indem die Er- 
fahrung des durch den Geift gewedten inneren Lebens 
ihnen bezeugte, daß nur in Chrifto das Heil ſey, und fie 
* mit lebhaftem Widerwillen gegen Alles, was in Lehre und 
Leben diefem Heile zuwider war, erfüllte. Dieß Licht vers 
breitete fi dann von dem Mittelpunfte aus und fiel, alls 
mählich abgeftumpft, ſchwächer auf die weiter entfernten 
Partien. — Wo die Apoftel mehr amtlich auftraten, fühls 
ten fie fich dann auch natürlich inniger und fräftiger vom 
Geifte des Herrn durchdrungen, fowie der chriftliche Pres 
diger fich auch heute auf der Kanzel und am Altare lebens 
diger von Gott befeelt findet. — Was aber die bloß 
biftorifchen Dinge betrifft (denn von ben wichtigften 
Grundwahrheiten herabfteigend fommen wir auch auf 
folhe im N. T. berichtete Sachen, welche an ſich nicht 
in der geringften Beziehung zum Frieden bringenden und 
heiligenden Glauben fiehen, z. ®. ob die Gefährten Pauli 
vor Damaskus das Licht gefehen, die Stimme nicht gehört, 
was Paulus felbft Apoftelgefch. 22, 9. u. a. D., oder bie 
Stimme nur gehört, das Licht nicht gefehen haben, was 
Lukas Apoftelgefch. 9, 7. erzählt), fo kann man mit Zuvers 
ficht behaupten, daß der h. Geift die Jünger ebenfo vor 
Leichtgläubigkeit, wie vor dem leichtſinnigen Uebertreiben 
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und Ausſchmücken der Thatſachen bewahrte, was wir auch 
unter und als intellectuellen und moraliſchen Fehler anfes 
ben, und daß er fie mit aufrichtiger Wahrheitsliebe und 
jener axolßae, deren fich Lukas rühmt und die ihm von 
Dr. Tholuck neuerlich treffend vindicirt worden ift, zu 
reden und zu fchreiben lehrte. 

Meiter dürfen wir nicht gehen; es ift unmöglich, dem 
geringfügigften Buchftaben der b. Schrift jene göttliche 
Autorität, wie fie die alte Intherifche Dogmatik zu ihrem 
Gebrauche erdachte, zuzufchreiben; Zeit ift es geworben, 
daß die Theologie jene Vorftellung aufgebe. — Somit 
wäre die urfprüngliche Frage beantwortet; der Berfafler 
würde aber glauben, feiner Aufgabe fehr unvollfommen 

genügt zu haben, wenn er nicht auf die ſich nothwendig 
anfıhließende Linterfuchung einginge: Weldhen Eins 
fluß bat diefe veränderte Ueberzeugung auf 
die Behandlung der neuteftamentl. Schriften 
und die Feftfiellung des Ölaubensinhalts aus 
ihnen? | | 
Wenn ſich die oben ausgeführte Anficht allgemeine 
Geltung verfchafft, wie nach des Verf. Ueberzeugung die 
religiöfe und wiffenfchaftlihe Bewegung unferer Zeit dars 
auf hinarbeitet, fo Fann fich jene Methode der Dogmatif, 
die, ausgehend von dem fchroffiten Gegenfage gegen den 
Pelagianifmus, das menfchliche Berderben bis zum Mans 
gel jedes Leberrefted von gutem, reinem Wahrheitsgefühle 
übertreibend, ſich nur auf den Buchftaben der Schrift grüns 
ben zu können meint, freilich nicht halten. Wenn ihre Ber 
gründer fich durch Andeutungen in ganz einzelnen Schrifts 
ftellen zur Behauptung der wichtigften Weltanfichten legis 
timirt glaubten (3.8. den Untergang der Welt durh Feuer 
nad; 2 Petr. 3, 7, die Höllenfahrt Chrifti nad) 1 Petr. 3, 
19, die Erneuerung der Greatur nach Röm. 8, 18 ff., eins 
zig weil fie dort angedeutet find, ald unleugbare und hoch⸗ 
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wichtige Slaubenswahrheiten aufitelten), wenn fie durch 
Zufammenftellen von mandyerlei Ausfprüchen der Schrift 
ohne Rückſicht auf ihren verfchiedenen Gharafter, ob fie 
nun ftreng didaftifch, ob poetiſch, ob rhetorifch feyen, eine 
fünftlihe Mofaif bildeten, fo fann ihr Thun ſich und nicht 
mehr empfehlen. Aber mag immerhin die harte Mufchel- 
fihale, welche nadı Gottes Willen. eine gute Zeit lang 
das Kleinod des Glaubens bewahren und fchügen follte, 
zerbrechen, die edle Perle wird damit nicht zerftört wer: 
den. jene Dogmatik in ihrem bloß bialeftifchen Berfahs 
ren, das faft nothwendig früher oder fpäter auf den Ab» 
meg eines bloß fophiftifchen Klügelns an der Wahrheit 
führt, entfpricht den Forderungen nicht, welche das chriſt— 
liche Bemwußtfeyn unferer Zeit an die Theologie "macht. 
Sie hat die Oppofltion der freier Gefinnten, der wiflens 
fchaftlidy und religiös Erregbareren durch die, wenn auch 
in guter Abficht angewandte, doch, man darf wohl fagen, 
unheilige Art, mit der fie den gefunden Fruchtbaum des 
Glaubens theild zu groben Balken behaute, theild zu Fünfte 
lihyem Spielwerfe zerfchnigte, nothwendig gegen fich ges 
waffnet. Der Sinn der neuen Theologie wendet fich von 
einem folchen Berfahren offenbar ab. Eine tieffinnigere, 
gemüthlichere und, wenn man das Wort nicht mißverftes 
hen will, myftifche Behandlung der Dogmatik, in welcher 
de Wette (in einer früheren Recenfion der trorler’fchen 
Logik in den Studien und Kritiken) die endliche Vereini— 
‚gung des Supernaturalidmus und Rationaliemus ahnt, 
thut unferer Zeit noth; — und einer folden ift un: 
fere Anfiht der h. Schrift im hödhften Grade 
günftig. 

| Man nimmt diefelbe in diefem Sinne als die glaubs 
würbdige Urkunde eines göttlichen Werks, das von dem 
Sottmenfchen Jeſus Ehriftus ausging, aufgefegt von des 
nen, welche nicht nur vermöge ihres lebend mit Sefu und 
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in der erſten Gemeinde die Wahrheit des Bezeugten am 
beßten kannten, ſondern auch durch eine lebendigere Kraft 
des h. Geiſtes vorzugsweiſe befähigt waren, fie mitzutheis 
len. Man glaubt dann freilich nicht mehr, aus ganz eins 
zein ftehenden Andeutungen in der Echrift die wichtigften 
Wahrheiten herleiten zu können, man entfagt dem noch 
immer allzu gewöhnlichen Gebrauce, die dogmatifchen 
Lehrbücher mit unzähligen Gitaten einzelner Stellen, im 
bunten Gemifd) aus dem A. und N. T., aus den Büchern 
Mofis und den Propheten, den Evangelien und der Apos 
falypfe, auszuftatten, aber man wendet fich dafür dem 
Schriftgebrauche im Ganzen und Großen zu, wie ihn 
Schleiermacdher empfohlen und anzuwenden begonnen hat. 
Man hält nur das als wefentlich zum chriftlichen Glauben 
gehörig, wag, den eigentlihen Mittelpunft des religiöfen 
Lebens, unfer Berhältnig durch den Erlöfer zu Gott, bes 
treffend, als allgemeine Leberzeugung der Sünger des 
Herrn bafteht, — und läßt mancherlei biblifhe Anfichten, 
die mehr in das Gebiet der Natur= und Weltweisheit ges 
hören, auf fich beruhen. 

Erfcheint das hier Auggefprochene nun zu unbeftimmt, , 
zu fehr dem Mißbrauche ausgeſetzt; fieht es aus, als feß- 
ten wir damit die Vernunft, ale zum Scheiden des Unwe— 
fentlichen vom Wejentlichen berufen, über das geoffenbarte 
Wort Gottes, fo ift das eben nur Schein. — Wir find 
vielmehr überzeugt, daß nicht die menfchliche Vernunft in 
concreto, fondern der Geift Gottes in alle Wahrheit leis 
. tet, daß jene an fich nur ein fchlafender Keim ift, der durch 
die göttliche Offenbarung befruchtet werden muß. Wir 
wenden nur an und dehnen weiter aus, was auch die alte 
Dogmatik, gewiffermaßen im Widerfpruche mit ihrem Sy» 
fteme, zu fegen durch Die Schrift gedrungen war, daß näms 
lich der Einzelne, wie die Kirche, nur durch den Geift Gots 
tes in die chriftliche Erfenntniß eingeführt werben kann. — 
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Wenn aber jener Keim befruchtet worden, wenn die vors 
bereitende Gnade dad Gemüth gelehrt hat, in der Offen⸗ 
barung das Heil zu fuchen, fo wird dieß redliche Gemüth 
durch den in der Schrift Fräftig waltenden Geift mehr und 
mehr erweckt, derfelbe Geift wird durch das Mittel der 
Schrift in ihm erzeugt — und in der Wechfelwirkung des 
Lebens und Erfenneng, der Kraft und Einficht, des For- 
ſchens in der Schrift und der Neflerion über die eigenen 
Gemüthszuftände wird allmählich das Räthfel gelöft, wird 
der Unterfchied zwifchen dem Wefentlicheren und Gleich. 
gültigeren in der Schrift annähernd gefunden, wirb aud) 
in Beziehung auf das letztere die ehrfurchtsvolle Behands 
lung der heiligen Urfunden, die ihrem Urfprunge und Ins 
halte geziemt, hinreichend gefichert. Iſt es doch ausge— 
macht, daß Niemand zu Ehrifto fommt, es ziehe ihn denn 
der Vater, daß Niemand glaubt, der nicht durch die Gnade 
zu immer tieferer Erfenntnig der Wahrheit, daß nur in 
Ehrifto das Heil ift, geführt worden ift. Und wo nun ein 
Gemüth fo von Gott geführt wird, da bedarf es feiner 
menfchlich gearbeiteten Feffeln, wie jener Infpirationstheo- 
rie, um zu verhüten, daß es nicht zu weit geführt werde; 
davor fihert am beftimmteften jener innere Führer. Dem 
bat unfere proteftantifche Kirche vertraut, indem fie, echt 
freifinnig, dem Bolfe die Schrift in die Hände gab, — 
und auf den wollen wir ferner getroft bauen. Eine durch» 
gehende Uebereinftimmung der Ueberzeugung big ind Eins 
zeinfte und Kleinfte wird freilich fo nicht für den Augen- 
blick erzielt werden fünnen. Doc auch mit der Annahme 
einer abfolut vor Irrthum fichernden Infpiration hat man 
ja nie eine folche zu Stande bringen fünnen. Die Voraus—⸗ 
feßungen, welche das innere Leben der Menfchen, ihre Ges 
müthserfahrung, gibt, bringt einmal Jeder zur Lefung der 
Schrift mit; was ihm da unter der Führung Gottes ge: 
wiß geworden ift, Tann und darf er um keiner Theorie 
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willen aufgeben. Selig nur, wer mit aufrichtigem, einfäls 
tigem Gemüthe, mit reinem Herzen fein inneres Wefen 
betrachtet; er wird Gott fchauen in dem Erlöfer; — die 
Schrift öffnet ihm mit der reicheren Selbfterfenntniß zus 
gleich die Tiefen der Gotteserfenntniß, und fo wird in als 
len redlich Gott fuchenden Herzen ein im Wefentlichen glei⸗ 
cher Glaube erzeugt. Anders aber ſoll es auch nicht ſeyn; 
Gott hat uns keinen göttlichen Buchſtaben, den man nur 
auswendig lernen dürfte, um der Wahrheit gewiß zu ſeyn, 
geben, er hat und die theoretifche Wahrheit nur im 
Kampfe des innern Lebens erringen laffen, chriftliches Les 
ben im Gemüthe und Berftande nur zugleich wachfen lafs 
fen wollen. — Sehen wir noch alle in einem Spiegel, im 
dunfeln Worte, erkennen wir alle nur ftüctweife, fo wäre 
mit der völligen Uebereinftimmung auch eine jeglichen 
Fortfchritt ausfchließende Verhärtung gefest. Im Ger 
genitheil aber, wir follen im liebevollen Vereine der vers 
fohiedenen Kräfte, von Einem Geifte geleitet, ftreben und 
forfchen nach dem Himmelreiche der endlofen Wahrheit, 
und das Ziel, welches erft am Ende der ganzen Entwides 
lung erreicht werden kann, ift, daß die ganze Kirche werde 
wie ein vollflommener Mann nachdem Maße des männs 
lichen Alters Ehrifti. Zu diefem Ziele. will Gott die Kirche 
gewiß noch durch manche Entwicelungeftufen führen, und 
darf der Furzfichtige Menſch einen ahnenden Blick in den 
noch verhüllten Rath) des Herrn wagen, fo möchte der Verf. 
dieſes Aufſatzes ald eine der wichtigften derfelben diefe 
nennen, wohin eben die ganze Bildung unferer Zeit zu fühe 
ren fcheint, nämlich die, auf welcher ein todter Buchftas 
bene, Gedächtniß- und Verftandesglaube, der zum Hers 
zen und Leben der Menfchen in feiner Beziehung fleht, gar 
nicht mehr gefunden werben dürfte. Je mehr nämlich die 
bloß menfchlichen Theorien und Beweife, welche den Glau— 
ben ftüßen follen, in ihrer Unerweisbarteit erfannt wers 
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den, defto mehr wird Jeder, den fein Herz nicht zum. Erz 
föfer zieht, auch im verftandesmäßigen Befenntniffe von 
ihm fern bleiben; deſto mehr wird zwifihen denen, welche 
glauben, und denen, die nicht glauben, ein totaler Unter 
fchied des Gemüthes beftehen; defto weniger wird ficdh ir- 
gend Jemand täufchen fönnen, ob er ein Ehrift fey,. oder 
nicht; defto mehr wird Die Kirche gereinigt werden, ins 
dem, wer nicht dem Herzen nach zu ihr gehört, auch der 
Meinung und Anficht nach von ihr fich ausfchließen wird. 
Und wenn Gott und dahin führen wollte, — wer will wie 
ber ihn kämpfen? Ein Seder aber, der mit ftarrer Anhänge 
lichkeit für unhaltbare Menfchenfagungen fämpft, ift in 
Gefahr, ald ein wider Gott Streitender erfunden zu 
werden. 

Somit hätte der Verf. feine Ueberzeugung mweitlänftg 
audgefprochen und motivirt. Iſt es danach noch nöthig, 
baß er fich gegen den Vorwurf einer deftructiven Tendenz 
verwahre? Es gibt leider eine nicht geringe Anzahl von 
Solchen, denen, während fie fi) der ausgezeichnetften 
Glaubensfeftigfeit rühmen, e8 ganz entgeht, daß dasjenige, 
was fie an fich fo hoch ſchätzen, großentheild Folge eines 
betrübenden Mangeld an wiflenfchaftlicher und religiöfer 
Erregbarkeit ift, und die Darum mit dem Urtheile, daß fols 
che Unterfuchungen fchon den Stab über die chriftliche Ge— 
finnung ihres Urhebers brechen, fehr raſch bei der Hand 
find. Den etwaigen Befchuldigungen Solcher darf aber 
der Schreiber diefes getroft fein Bewußtſeyn entgegenftels 
len, welches ihm bezeugt, daß gerade im Gegentheile nur 
die Tendenz zum Aufbauen ihn genöthigt hat, diefe Un— 
terfuchung anzuftellen. — Wenn ihm lange Zeit die Mei: 
nung von der abfoluten Unfehlbarfeit der Schrift im uns 
Haren Bemwußtfeyn heilig war; wenn ed ihm fchien, als 
ſey dieſe das einzige, unveränderliche Fundament des Olaus 
bend; wenn er im redlichen Suchen nad) der Frieden ges 
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benden Wahrheit der Erkenntniß und des Lebens auf allen 
jenen vorher aufgedeckten Irrwegen ſelbſt einige Schritte 
that; wenn dagegen allmählich das zuerſt mit unheimlicher 
Unklarheit und Gewalt ſich aufdrängende Gefühl der Uns 
haltbarkeit jenes Grundes ihn um die Bewahrung des 
ganzen Glaubensinhalts ängſtlich beforgt machte, mußte 
er fich nicht nach Gewißheit fehnen? Und wenn die Un— 
terfuchung ergab, daß in jenem Fundamente mand)e vers 
witterte Steine waren, durfte er fich foheuen, dieſe auszu— 
brechen und durch feite zu ergänzen? Wenn er fih nun 
dadurch im frohen Beſitze des erquicdenden, befreienden 
Glaubens an den Erlöfer gefichert fühlt, war es zu ta- 
bein, dag er zum Nußen mancher Brüder, die fidy in dem— 
felben Falle mit ihm befinden, feine innigfte Leberzeugung 
in einer ſtreng wiffenfchaftlichen Zeitfchrift ausſprach? 


Kecenfionen. 
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Chriſtliche Polemik von Dr. Karl Heinrih Sad, 
ordentlichen Brofeffor der Theologie zu Bonn. Hans 
burg bei Friedrich Perthes. 1836. 367 ©. 8, 


Erfter Artifel. 


bei ich mich anfchicfe, die vorliegende Schrift einer 
Öffentlichen Kritif zu unterwerfen, und dabei mein perſön— 
liches Verhältniß überdenfe, droht mir eben dieß alles 
Recht dazu zu nehmen. Der Berfaffer ift mir feit vielen 
Sahren auf das Innigfte befreundet, nicht bloß als ehema— 
liger College. Bei aller Berfchiedenheit im inzelnen 
wiffen wir uns in der kirchlichen, theologifchen Gefinnung, 
fowie in der wiffenfchaftlichen Richtung wefentlich Eine: 
Auch theile ich mit ihm feit längerer Zeit die Freude. und 
Arbeit an der hier vorgetragenen Wiffenfchaft, und ohne 
Verabredung befinden wir und dabei auf bemfelben Wege; 
Und da der Berfafler außerdem: die Güte gehabt, dieß 
Verhältniß durch eine herzliche Dedication auch öffentlich 
zu bezeugen, fo fcheint, wenn der alte Kanon der Unpars 
teilichfeit noch in feiner ftrengen Einfeitigfeit gilt, in 
, ber That Alles zufammenzutreffen, um mich als einen dops 
pelt und dreifach Parteiifchen von der öffentlichen Kritif 
über diefeg Buch auszuſchließen. 

Wenn ih nun deffenungeachtet mich nicht davon ab» 
halten laffe, fo verfenne ich nicht, daß jener Kanon ein 
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Umtriebe. Aber wer ſich davon frei weiß, gegen ben ift 
aud das Gefeg nicht. Zu einer unparteifchen Kritik ges 
hört vor Allem, daß man nicht nur die Schrift, fondern 
‚auch den Schriftfteller felbft recht verfteht, nämlich eben 
jene aus diefem, Wie nun, follte dazu der Freund nicht 
geeigneter feyn, ald der Fremde, der erji fennen lernen 
muß, und der Gleichgültige oder gar Abgeneigte, der nur 
fchwer eingeht? Die echte Freundfchaft ift die befte Aus— 
legerin; fie mißverfteht am wenigften. Und wenn: bei ihr 
die Wahrheit immer die höhere, gemeinfame Freundin, 
magis amica, oder firenger gefagt, die unbedingte Herrin 
bleibt, was fürchtet man für die Kritif? Hat die Wahrs 
heit an der Verfchiedenheit der Gaben und Richtungen ihre 
Freude und Luft, fo hat fie auch am Streite der Geifter 
ihren Gewinn. Und fo werden Freunde, wenn fie an ein- 
ander Kritif üben um der Wahrheit willen, weder Bers 
fchiedenheit, noch Streit, noch offenen Tadel fcheuen. Aber 
befteht die Kritif nur im Tadel, nur im Zwiefpalt, nicht 
auch in der Zuftimmung? Allerdings gebraucht Die Wahr: 
heit in ihrem Eritifchen Dienfte audy Solche, die einander 
fremd, ja feind find; fie will in Liebe und Haß, im Streit 
und Frieden offenbar und bewährt werden. Aber eben 
deßwegen hat die freundfchaftliche Disputation oder Bes 
fprechung fo gut ihr Recht und ihren Nuten, wie jede 
andere. Und fo foheue ich mich nicht, von diefem Rechte 
hier Gebrauch zu machen, wie ich hoffe, ohne Schaden der 
Wiſſenſchaft. 

Das Buch iſt gut geſchrieben, kurz und bündig, viel— 
leicht hie und da etwas zu gebunden, im beſten Sinne 
aber geiſtreich und lebendig, in einem gebildeten, reinlis 
hen Style. Immer ein Lob, hier aber um fo bedenten⸗ 
der, da e8 gilt, eine bedenklich und unlieb gewordene 
Wiffenfchaft von Neuem zu empfehlen. Dazu gehört auch 
eine empfehlende Form. Aber das Hauptverdienft des 
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Buches ift, daß es feinem Inhalte nad, um modern zu 
fprechen, eine theologifche und Firchliche Nothwendigkeit 
ift, d.h. ein wefentliches Bebürfniß der Kirche und Theos 
logie zum erften Male vollftändig und beftimmt ausdrückt 
and für den Anfang auf eine ausgezeichnete Weife befriedigt. 

Die ältere theologifche Polemik war feit länger, als 
einem halben Jahrhunderte litterarifch entfchlafen. Ihr Tod 
ſchien ebenfo erwünfht, als unvermeiblih. Im Forts 
fchritte des kirchlichen Lebens entfprach fie der Praxis nicht 
recht mehr, hemmte diefelbe. Sie erörterte Streitpuntte, 
die fein wahres Intereffe mehr hatten; die neu entftandes 
ten, tiefer greifenden lagen außer ihrem Bereiche. Als eine 
unorganifche Mifchform entftanden und fortgebildet, fonnte 
fie der andringenden Gewalt neuer organifcher Bildungen 
auf den verwandten theologifchen Gebieten nicht widers 
ſtehen. So ftarb fie Doppelt. Aber ihre eigentliche Seele, 
die polemifche Praris, älter, als die Theorie, faft fo alt, 
wie die Kirche felbft, konnte nicht fterben. Eine wefentlis 
che Lebensform der irdifchen Kirche, gleicherweife bedingt 
durch die Irrthumsfähigfeit, wie durch die ungerftörbare 
Wahrheitöfraft derfelben, ift fie in irgend einem Grabe 
immer wirffam vorhanden in der Kirche. Es war alfo 
eine Täufchung, wenn man glaubte, mit der Älteren Pos 
lemif auch die polemifche Praris hingerichtet oder abges 
Schafft zu haben. 

Es liegt in der wefentlichen Beziehung der Theologie 
zur Kirche, die Firchliche Praris durchweg mit ihrer Theos 
rie zu begleiten, diefelbe wiffenfchaftlich zu organifiren, 
zu corrigiren. So mußte auch in dem Grade, in welchem 
die neuere polemifche Praris lebhafter und fomit.auch ver: 
mwidelter und fchwieriger wurde, eine neue polemifche 
Theorie entftehen. Die fortfchreitende enchklopädiſche Ors 
ganifation der neueren Theologie Fonnte einen fo wefents 
lichen Punkt der Praxis nicht ohne Wiffenfchaft Iaffen. 
Schleiermacher hat ald Encyklopädiker das unbeftrittene, 


246 Sad 


Berdienft, die wiffenfchaftliche Nothwendigkeit einer neuen 
theologischen Polemik zuerft Har und beftimmt aufgewieſen 
zu haben. Er bezeichnete ihren Plaß, ald Gegenftüd der 
Apologetif, in der philofophifchen Theologie und entwarf 
das allgemeine Schema der neuen Geftaltung. Seitdem 
zweifelt wohl Niemand an der Nothwendigfeit der Reftaus 
ration der Polemik. Allein fo lange man bloß bei der fors 
mellen, encyflopädifchen Schematifirung ftehen bleibt, iſt es 
unmöglich, über Stellung, Umfang und Methode der res 
generirten Wiffenfchaft einig zu werden. Gelbft der Bes 
griff derfelben fchwanft noch 9). Nur eine vollftändige 


a) Es ift intereffant, die verfchiedenen Anfichten der neueren theologis 
ſchen Enceyklopädiften hier kurz zufammenzuftellen, Nöffelt bes 
trachtete die Polemik als den zweiten Theil der foftematifchen Theo⸗ 
logie, ald Anhang der Dogmatit, ebenfo Kleuder, nur daß 
diefer fie beftimmt befinirte als die nothwendige Eritifche Rechts 
fertigung der eigentlich geoffenbarten Religionswahrheiten, in- 
wiefern fie foftematifch geordnet feyen, Pland und Ehmibt 
gaben die Polemik in diefer Geftalt mit Redt ganz auf. Jene 
kritiſche Rechtfertigung gehört weſentlich zum vollen Vortrage 
der Dogmatif, Was etwa noch von Differenz der kirchlichen 
Lehrbegriffe außer der Dogmatik zu beſprechen ift, faßten Beide 
beffer in der fogenannten Symbolik zufammen. So vor Schlei— 
ermacher. Nad ihm wird bie Polemik wieder in den Ency— 
Elopäbien aufgeführt, aber von Stäublin 3.8. faft ganz in 
der alten Weife, als ein Anhang zur Dogmatit und Moral, 
feltfam genug zufammengeftellt mit der Myſtik, die ihr vorans 
gebt als wäre biefe eine befondere theologifche Disciplin, und 
mit der Apologetit und Symbolik, die ihr folgen. Aehnlich 
Francke, der aber glüdlidyer Weife die Myſtik wegläßt und 
die ſyſtem. Theologie ſich in folgender Reihe entwideln läßt: 
Dogmatik, Ethik, Apologetit, Symbolik und Polemik. In die: 
fem Zufammenhange ift die Polemik nichts weiter, als bie ftreis 
tende Seite der Symbolik. So ſchien der reformatoriſche Win 
von Schleiermacher wie verloren. Die Polemik mit der Apolos 
getik zufammen der ganzen Zheologie unter dem ehrenvollen 
Namen der philofophifchen Theologie voranzuftellen, ſchien zu 
parabor. Nur ber vortreffliche katholiſche Theolog Dr. Drey, 
für den Schleiermacher nicht vergebens gefchrieben, folgte ihm 
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Ausführung im Stoffe felbft kann die encHflopäbifch ent⸗ 
worfenen Schemata corrigiren und den Streit zur Ents 


darin, daß er die Polemik nebſt der Apologetik zu ben beiben 
integrirenben Zheilen der Grundlegung ber eigentlich wiffenfchaft« 
lidyen Theologie, ber Dogmatit und Moral, madıte, welcher 
nad feinem Schema die hiftorifche Theologie mit Einfchluß der 
Eregetid vorangeht. Allein er fah die Polemik nur als eine 
Apologetik des Pofitiven gegen das Pofitive an, während er ber 
eigentlichen Apologetit die Vertheidigung des Poſitiven gegen 
das Natürliche in der Religion zuwies. Geine Ausführung ift 
beffer, als fein Begriff, denn er kommt dody am Ende faft auf 
benfelben Inhalt der Polemik, wie Schleiermadyer. Unter ben 
proteftantifchen Theologen hat dann Danz zwar bie Polemik 
wieder in der alten Art aufgefaßt, als die Lehre von ben bog» 
matifchen Streitigkeiten, als die ftreitende Symbolik, der es 
aber aut anftehe, ſich mit der Irenik und Henotik zu vereini« 
gen, aber neu ift und ein guter: Griff, daß er ihr einen Platz 
in ber praftifchen Theologie anweift, unmittelbar nad) ber Prag» 
matit des Kirchendienftes. Nur hat er diefe Stellung der Pos 
lemit gar nicht fo benugt, wie er konnte, um ihren Beariff 
und ihre Methode nad Schleiermacher's Vorgange zu regeneris 
ven. Es hat mich Wunder genommen, daß mein Freund Ha-> 
genbad in feiner vortrefflihen Encyklopädie den guten Ges 
danken von Danz nicht weiter benugt hat. Er ftellt die Poles 
mit nebft der Apologetik, die ihr vorangeht, verbunden mit ber 
Irenik, die gar keine Wiffenfchaft für ſich ift, hinter die Dogmatik, 
und befiimmt ihren Begriff fo, daß er fagt, die Polemik im 
weitern und formalen Sinne fey gegen alles Krankhafte in ber 
Kirche und theologifhen Wiffenichaft gerichtet. Das ift nad 
Schleiermacher. Aber diefer würde nie gefagt haben , die Pos 
lemit habe audy das Kranke in ber theologifchen Wiſſenſchaft zu 
behandeln. Und in der That iſt die theologifhe Krankheit ims 
mer in und an ber Kirche und nicht verfchieden von ber kirch— 
- lien. Wenn dann aber Hagenbach fogar fagt, daß die Pole: 
mit fi) auch nad) außen hin in Verbindung mit der Apologes 
tik geltend machen könne, fo gibt er den fchleiermacher’fchen Be: 
griff ganz auf. Er unterfcheidet von ber Polemik im weiteren 
Sinne oder der allgemeinen die befondere proteftantifhe, welche 
formell auf der Vorausfegung beruhe, daß die Idee bes Chris 
ftentyumes gefhihtlid am reinften in der evangelifchsproteftans 
tifhen Kirche ausgebilbet fey, materiell aber auf der fogenann- 


248 - Sad 


fheidung bringen. Hierin finde ich die Nothwendigkeit 
des vorliegenden Buches von der rein wiflenfchaftlichen 
Seite, abgefehen von den befondern Zeiterfcheinungen. 
Indem ed im Wefentlihen Schleiermaherd Begriff und 
Schema von der Wiffenfchaft realifirt, geftattet e8 eine 
diftinctere Prüfung deffelben, als bisher möglich war. 


ten Symbolik oder der comparativen Dogmatit, und weift ihr 
das Gefhäft an, den proteft. Lehrbegriff in feiner relativen 
Wahrheit gegen die andern kirchlichen Lehrbegriffe, namentlich 
gegen das roͤmiſch⸗katholiſche Princip und das feparatiftifch ſec⸗ 
tirerifche ins Licht zu fegen. Mit diefer Vermiſchung bes ältes 
zen und neueren Begriffs läßt ficy nicht weiter fommen, Nur 
das wird durch Hagenbach's Erörterung klar, daß es große 
Schwierigkeit hat, die allgemeine Polemik nach Schleiermacher's 
Begriff ohne ihren concreten Inhalt, den fie durch die hiftoris 
fhe und foftematifche Theologie erſt befommt, zu halten. Zus 
legt ift noch zu erwähnen, wie Roſenkranz in feiner Ency- 
Elopäbie bie Polemik begriffen und geftellt bat. In dem theos 
logifhen Kreife, den er conftruirt, gebt die Theologie von ber 
Speculation, der fpeculativen Gonftruction des Chriſtenthums, 
unabhängig von ber Erſcheinung bdeffelben, aus, bemegt ſich 
bann weiter durch bie biftorifche Erſcheinung, ben hiftorifchen 
Stoff des Chriſtenthumes hindurch, und fchließt mit der praftis 
ſchen Theologie als der Erfenntniß der Formen, worin die abs 
folute Religion unmittelbar eriftirt und in deren bialektifcher 
Erplication fie ihre individuelle Lebendigkeit hat. Diefe praftifche 
Theologie ift einerfeits vermittelt durch die hiftorifche, anderer: 
feits durch die fpeculative Theologie. In diefem zweiten, dem 

‚ fpeculativen Vermittlungsmoment, entfteht nun innerhalb ber 
praftifchen Theologie, unter der Rubrik des Kirchenregiments, 
nad) ber fombolifchen Theologie und dem Kircyenrechte die Theo⸗ 
logie vorzugsweife, welche, ausgehend von dem Beftreben, die 
befondere Geftalt der Kirche als bie wahrhafte, ber Ibee anges 
mefjene, beweifen zu wollen, eben dieß in der zwiefachen Wiſ⸗ 
fenfchaft der Polemik und Apologetik thut, in jener alle ans 
beren Geftalten der Religion als nicht abfolut mit ihrer Idee 
eongruirende widerlegend, in biefer bie befondere Geftalt 
der Kirche als in ſich felbft wahr und vernünftig rechtfert i⸗ 
gend. — Hierin ift mitten im Dunkel der hegel'ſchen Formu⸗ 
lirung ein wiklicher Fortſchritt. 
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Aber nicht geringer ift die Nothwendigkeit des Buches - 
von der firchlich praftifchen Seite, in befonderer Bezies 
hung auf die Erfcheinungen der Gegenwart. 

Seit der neueren Epoche und Krifis im europäifchen 
Bölkerleben (ich meine die, feit dem Ende des 18ten Ihdts.) 
ift Die Macht des Gegenfages und fomit der Stoff des 
Streited auf dem Firchlichen Gebiete größer, ald je gewor⸗ 
den. Die Gegenſätze mögen früher mannichfaltiger gewes 
fen ſeyn, auch wohl firchen» und fectenftiftender. Ein gros 
Ber Theil derfelben ift verſchwunden oder abgeftumpft. 
Manche frühere Streitfragen find aus der Kirche in die 
Schule verwiejen worden und haben fich hier in rein ges 
lehrte Disputation aufgelöft. Die neueren Gegenfäße und. 
Streitfragen in der Kirche find einfacher, aber fchärfer 
und zerreißender geworden; fie gehen an die Wurzeln und 
entfcheiden über Leben und Tod. Es zeugt dieß von der 
tiefften Lebensaufregung. Die daraus hervorgehende Fris 
ſche und allfeitige Bewegung ift etwas Erfreuliched. Aber 
auf der andern Seite ift auch, je tiefer die Kriſis greift, 
deſto mächtiger der immer noch in der Kirche vorhandene 
Krankheitsftoff, der chronifche, wie der acute, hervorges 
brocdhen und hat fih in neuen, immer gefährlicheren 
Kranfheitsformen über die Kirche verbreitet. Die Kranfs 
heitsprocefje find fchleuniger und dabei offener, als je, 
Das ift das Gute, aber auch dad Schlimme und Unan—⸗ 
ftändige der modernen firchlichen Publicität, jener Firchli- 
chen Zeitungslitteratur, welche alle Fenfter und Thüren der 
Kirche aufgemacht und auch wohl an Dächern und Wänzs 
den rüttelt, damit Alles immer mehr in freier Luft und 
wie auf dem Marfte lebe und fterbe. 

Es ift eine eigene Erfcheinungy die Polemik fol urs 
fprünglich die Kirche von ihren Krankheiten reinigen, heilen. 
Aber, wie oft, fo ift fie auch jegt zum Theile felbft von der 
Krankheit ergriffen und mehrt das Uebel, wie quch unrechte 
ArzneisQuadfalber und Pfuſcher. Ich ſehe und male nicht 
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ſchwarz. ber ed ift doch ebenfo wahr, als betrübend, 
wie auf dem firchlichen Kampfplage Alles je länger je mehr 
durch einander rennt, ohne Schule und Kunft Berufene 
und Unberufene durcheinander ftreiten, ohne Ordnung und 
Gliederung, wie ein Dorflandfturm, und in dem regellos 
fen Gefechte die entfcheidenden Momente bed Sieges nicht 
benußt und die Friedenspunfte immer mehr zurüdtreten 
und verfchwinden. Oder will man die Erfiheinungen im 
friedlichern Bilde der Heilfunft betrachten, fo ift die pathos 
Iogifche Unwiffenheit und die therapentifche Verkehrtheit 
und Pfufcherei in dem Grade vorhanden, daß, wer ums 
glüdlicher Weife eben nur diefe traurige Seite der Zeit 
fieht, fürchten muß, ed fey darauf und daran, .aus der 
Kirche einen Kirchhof voll lauter Todten zu machen. Was 
ſoll man fagen, wenn nicht nur inden fogenannten Kirchens 
zeitungen, fondern bier und da fogar im Kirchenregimente 
der Fräftigere, entfchiedenere Glaube an den Sohn Gottes 
im Klaren biblifchen Sinne Myſticiſmus gefcholten, Luther, 
Auguftin, ja felbft der Apoftel Paulus am Ende für die 
urfprünglichen Pietiften gehalten, Bibel: und Miffiondgefells 
fchaften als fhädlicher Pietiſmus verboten, andererfeits aber 
jede freie Forfchung und Frage Keßerei genannt, bier der 
Verſtand, dort das Gefühl und die Phantafie auf dem re- 
ligiöfen Gebiete ald Gontrebande ausgefchloffen und ge- 
ftraft werden, Ertrem durch Ertrem, Uebel durch Uebel 
geheilt wird? — Es fehlt nicht an den entgegengefeßten, 
erfreulichften Erfcheinungen, aber fie find noch fparfam. 
Jedenfalls fehlt ed noch zu fehr an dem rechten Gefchmad 
und Sinn, an wiffenfchaftlihem Fünftlerifchem Bewußts 
feyn im Streite. Soll das naturaliftifche Fechten, foll die 
verworrene Heilart aus der Kirche verfchwinden, fo ift 
eine neue polemifche Theorie, dem Stande ber theologis 
fhen Wiffenfchaft, der Bildungsftufe der Kirche entfpres 
chend gebildet, dringendfted Bedürfniß. 
Der Verf. hat, wie gefagt, diefed Bebürfniß für den 
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Anfang auf eine ausgezeichnete Weife befriedigt. Dieß 
Urtheil fchließt aber nicht aus, daß bei weſentlich gleis 
chen Principien Einzelnes, felbit Hauptpunfte anders ger. 
faßt und entwidelt werden. können. 


Mir geben zuerft eine kurze Ueberficht des vorliegen, 
den Wertes, 

Nachdem der Berf. in der Einleitung den Begriff ber 
Polemik erörtert, die Quellen derfelben angegeben, fo» 
dann das VBerhältniß der Wiffenfchaft zu den übrigen 
theologifchen Disciplinen, vornehmlich ihre weſentlich fürs 
dernde Einwirfung auf die Geelforge und die Firdhliche 
Statiftif, erörtert, ihre Form näher beftimmt und ihre 
Ritteraturgefchichte kurz erzählt hat, handelt er das Sys 
ftem felbft ab, welches nach ihm in die allgemeine 
und befondere Polemik zerfällt. In jener erörtert er 
im erften Kapitel das Wefen, die Entftehung und Wir— 
fung des Firchlichen Irrthums, im zweiten Die Nothwens 
digkeit der Beftreitung deffelben, den Beruf und bie 
Hauptformen der Beitreitung. Die befondere Polemik be> 
fchäftigt fih nun mit den fünf Hauptformen des Firdjlis 
chen Irrthums der Zeit, von denen jede wieder zwieförmig 
erfcheint. Jene fünf Hauptformen find: 1) der Indifferen- 
tiſmus in den befondern hiftorifchen Erfcheinungen des Nas 
turalifmus und Mythologiſmus; 2) der Litteralifmus, in 
der Doppelgeftalt des Ergifmus und Orthodorifmug; 3) der 
Spiritualifmus in der zwiefachen Erfcheinung des Rationas 
liſmus und Gnofticifmus ; 4) der Separatifmus in den 
beiden Formen des Myſticiſmus und Pietifmus; 5) der 
zwieförmige Theofratifmus, nämlich als Hierarchiſmus 
und Gäfareopapifmus. In jedem Abfchnitte wird zuerft 
das Wefen des Hauptirrthums näher beflimmt, dann bie 
geſchichtliche Erfcheinung befchrieben, und nachdem die jes 
desmalige Doppelform angegeben, diefe durch genaueres 

Eingehen in ihre Urfachen und Hauptmomente beftritten. 
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Die Beſtreitung unterſcheidet forgfältig den Wahrheits⸗ 
ſchein, der jeden kirchlichen Irrthum begleitet, bezeichnet 
die Momente des Uebergangs von der Wahrheit zum 
Irrthume, charafterifirt dann diefen, wie er fich geltend 
macht, in ſich felbft und mit andern zufammenhängt, den 
Glauben und die Kirche zerftört, aber an dem Worte Gots 
tes, den richtig gefaßten Principien deffelben und an 
einem gefunden, confequenten, Togifchen Denken im Glaus 
ben feine Widerlegung oder Zerftörung findet. — — 

Die Klarheit und Einfachheit der Dispofition Tiegt 
am Tage. Auch die Namengebung, die wiflenfchaftliche 
Signatur, der einzelnen Krankheiten oder Irrthümer wird 
im Allgemeinen wohl gefallen. Die Namen find größtens 
theils ſchon gefchichtlich geprägt, Feiner rein neu erfunden, 
was nicht unwichtig ift zu bemerken, da die Verſuchung 
fehr nahe liegt, nach Art der Nerzte fih in technifchen 
Namenerfindungen, richtigen und unrichtigen, Tuftig zu er= 
gehen. = 
| Die Eintheilung in allgemeine und befondere 
Polemik weicht von Schleiermacher’8 Sprachgebrauch in- 
fofern ab, als diefer die allgemeine Polemik auf die Kranks 
heitdzuftände der Kirche überhaupt bezieht und unter der 
befondern, fpeciellen, diejenige verftcht, welche ed mit den 
Zuftänden der befondern Kirchenparteien zu thun hat. 
Diefer Sprachgebrauch it richtig und bequem zugleich. 
Des Berfaffers Polemik ift nur eine allgemeine chriftliche 
in dem Sinne, daß fie die befonderen Kirchenparteien 
mehr nur gelegentlich, erempel- und vergleichungsweife 
betrachtet. So fcheint alfo hier die Eintheilung in allge: 
meine und befondere Polemik wenigftend dem Ausdrude 
nach um fo weniger fchilich, da die allgemeine nichts Ans 
dereg it, ald die Grundlegung oder Erörterung der poles 
mifchen Grundbegriffe. Allerdings ein unwefentlicher Punft, 
allein es ift gut, fich gleich bei den erften Schematifiruns 
gen ber neuen Disciplin Darüber zu verftändigen, um nicht 
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ohne Noth verfchiedene Sprachen zu reden. Demnach wür⸗ 

den wir vorziehen, den erften Theil den allgemeinen oder 
grundlegenden zu nennen und ebenfo den zweiten nicht 
befondere Polemik, fondern den befondern Theil der alls 
gemeinen, bie font reine Abftraction bliebe, 


Was die Einleitung betrifft, fo enthält fie wefentlich 
Alles, was man von ihr fordert. Der $.1. vorangeftellte 
Begriff enthält die Beſtimmung des Inhalts und der Form 
ber Wiffenfchaft, und je mehr er genetifch entwidelt ift, 
defto mehr befaßt er auch fchon die Nothmwendigfeit ber 
Wiſſenſchaft, welche dann durd das encyklopädiſche Vers 
hältniß $.3. nur näher erörtert wird. Aber eben deß— 
halb wäre es vielleicht fchicflicher gewefen, ($. 3.) gleich auf 
$.1. folgen zu laffen und $. 2, mit $. 4. fo zu verbinden,. 
o daß jener, indem er von den Quellen redet, den Ins 
ni der Wiffenfchaft näher beftimmt, nicht ohne Andeu— 
tung der Form, diefer aber durch Gonftruction der Mes, 
thode die Form an dem Sinhalte genauer erörtert. Da 
ber Begriff der Polemif aber erft wieder geboren wird, 
und viel darauf anfommt, ihm gleidy die rechte Richtung 
zu geben, fo wird geftattet feyn, bei diefen einleitenden 
Unterfuchungen länger zu verweilen. 

Vergleicht man mit der Begriffsbeſtimmung des Verf. 
($.1.) die fchleiermacher’fche, fo findet man bei großer Ue—⸗ 
bereinftimmung eine Verfchiedenheit, von der ich nicht fa= 
gen fann, daß fie nur ein Vorzug der erfteren wäre, 

Des Berf. runde und fcheinbar fehr nette Definition 
Iautet fo: die Polemik ift derjenige Theilder 
philofophifch-Fritifchen a) Theologie, welder 


a) Der Verf. verfteht darunter nichts Anderes, als was Schleier: 
macher fehlechthin philoſophiſche Theologie nennt. Freilich iſt 
diefe wefentlih Kritik, fofern fie die befondere Erfcheinung bes 
Shriftentyums mit der Idee der Religion überhaupt vergleicht. 
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die den chriſtlichen Glauben gefährdenden 
und die Reinheit der Kirche trübendben Irr— 
thümer nach ihrem Wefen und Zufammenhange 
ertennen und widerlegen lehrt. — Nadı Schleier 
macher ift Gegenftand der Polemik nicht fowohl der kirch⸗ 
liche Irrthum, als die firhliche Krankheit, bie 
krankhaften Erfcheinungen im Leben der Kirche. Nun ift 
ja freilich jeder kirchliche Irrthum eine kirchliche Krank 
heit, aber es gibt krankhafte Erfcheinungen in. der Kirche, 
die man noch nicht, oder nidht mehr bloß ale Irr— 
thum begreifen kann, franfhafte religiöfe Gefühlsftimmuns 
gen, Schwächungen und Uebertreibungen in den inners 
ften Lebenstrieben, woraus die Irrthümer fich erft erzeus 
gen, indem die Krankhaftigfeit dad Denken ergreift. Der 
kirchliche Srrthum gehört doc auch nach dem Verf. vors 
zugsweife der denfenden, begriffebildenden Thätigfeit «der 
Kirche an und liegt nad) der Seite der Lehre hin. Indem 
Hr. Dr. Sad diefen Begriff näher beftimmt, das Weſen 
und die Entftehung des Firchlichen Irrthums erörtert, geht 
er zwar fehr in die tiefer, in der Sünde felbft liegenden 
Keime deffelben ein, ja er fteigt bie zu dem Fürften diefer 
Welt, dem Vater der Lüge, hinab, aber nach feiner De- 
finition fommt doch die Polemik erft in dem wirklichen 
Irrthume zu ihrem Gegenftande. Sonad wäre dad vor 
dem Momente des eigentlichen Irrthums liegende Kranke 
hafte in der Kirche von der Polemik fo lange auszufchlies 
Ben, ald noch fein kirchlicher Irrthum daraus entftanden 
ift. Die Polemifentfpricht aber doch offenbar der ganzen cors 
rectionellen Seite der kirchlichen Praris. Bezieht fich diefe 
nicht bloß auf den kirchlichen Irrthum, fondern umfaßt fie 


Allein, wenn man von einer philoſophiſch⸗kritiſchen Theologie 
ſpricht, könnte es feinen, als wolle man audy eine hiftorifch-, 
am Ende auch dogmatiſch⸗kritiſche befonders unterfcheiden, woran 
body der Verf. gewiß am wenigften denkt. 
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jede Berirrung und Störung der kirchlichen Lebendfunctios 
nen, fo ift auch die Polemik nicht auf jenen befchräntt, 
Wir müffen alfo der fchleiermacher’fchen Definition, weil 
fie den volleren Umfang und Zufammenhang bes polemis 
fchen Inhalts bezeichnet, den Vorzug geben. Der Aus⸗ 
drud Krankheit des kirchlichen Lebens hat freilich etwas 
Bildliched oder vielmehr Analoges und ift wilfenfchafts 
lich genauer zu beftimmen. Dieß aber ift nicht ſchwer. 
Es liegt nahe, die Kirche ald einen gefchichtlichen ethifchen 
DOrganifmus aufzufaffen. Ift aber die Analogie zwifchen 
dem geiftigen und leiblichen Organifmus feine bloß bilds 
liche, jondern eine reale und wefentliche, fo liegen in dem 
legteren für jenen Standpunfte, welche die überrafchend« 
ften und wahrjten Blide in das Wefen der Polemik ges 
währen, Sch hebe hier nur das Eine hervor, daß, wenn 
ed. danach geftattet ift, den Polemiker als geiftlichen Heil⸗ 
künſtler zu betrachten, der praftifche Charafter und Zweck 
der Polemik höher und edler erſcheint. Es ift Dann nicht 
bloß die Aufgabe, zu ftreiten und zu widerlegen, fondern 
eben vorzugsweife zu heilen, dad gefunde Leben nicht 
nur herzuftellen durch Arzneien und Operationen, fon 
dern auch vor Krankheiten durch reinere Luft und beffere 
Diät zu bewahren. Go erweitert und veredelt ſich das 
polemifche Verfahren und wird ganz aufgenommen in bie 
dee der chriftlichen Liebe und Weisheit, worauf der Arzt 
aller. Seelen, der heilige Vorftreiter, feine Kirche — 
hat a). — _ 
Als Quellen der ‘Polemik bezeichnet der Verf. $. 2. 


a) Die ältere Polemik verkannte biefen höheren Zweck nicht, aber 
fie nahm ihn nicht in den Begriff auf, fondern dachte ihn fi . 
mehr hinzu aus dem allgemeinen ethifchen und religiöfen Zwecke 
der Theologie. So bezeichnet Schubert. Institut. theol. polem. 
I. p. 41. als wefentlide Stüde der utilitas theol. polemicae: 
melior errantium informatio, redunitio ecclesiarum — ideoqus 
et ipsa animarum salus.et summi numinis gloria, 
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folgende drei: bie fanonifhen Schriften, die Res 
ligionsphilofophie und die Gefhichte ber 


chriſtlichen Völker. 


Es ift nicht Har, ob der Verf. nur die Quellen des 
yolemifchen Inhalts oder auch der Form meint. Wenn 
er diefe nicht $. 4. befonders entftehen ließe, würde man 
aus der hinzugefügten Erörterung ftellenweife fchließen 
fönnen, er laffe auch die Form aus jenen Quellen ent- 
fpringen, fofern die Form auch die Erfenntnißweife in der 
Wiffenfchaft bezeichnet, und jene Quellen die Vereinigung 
der hiftorifhen und philofophifchen Erkenntniß in fich 
fchließen. Aber davon abgefehen, fo gibt die Erörterung 
des Satzes feine befriedigende Einficht in die Entſtehung 
des polemifchen Inhaltes aus den bezeichneten Quellen. 

Der Berf. feßt als die erfte Duelle die heilige Schrift, 
als die zweite die Religionsphilofophie, als die dritte die 
Gefchichte der chriftlichen Völker. Diefe Rangbeftimmung 
der Quellen fol, wenn ich nicht irre, die Reihe der Ents 
ſtehungsmomente des polemifchen Inhalts bezeichnen. Aus 
der Schrift, ald dem Worte Gottes, erkennen wir nad 
des Verf. Erklärung den Irrthum in feinem Zufammens 
hange mit der Sünde. Diefen Zufammenhang nennt der 
Berf. die geheimnißvolle Natur des polemifchen Inhalts, 
die nur durch das Wort der heil. Schrift hinreichend bes 
leuchtet werden könne. Berftehen wir recht, fo meint er, 
daß in der Polemik vor Allem die wahre Natur und der 
Urfprung des Firchlichen Irrthums zu erkennen feyen, 
und daß, weil dieß nur aus der Schrift möglich ſey, diefe 
die erfte Quelle fey. Allein kommt e8 nur darauf an, 
überhaupt den Zufammenhang des Irrthums mit der Sün— 
de zu erkennen, fo reicht die allgemeine Ethif und Pſy— 
chologie vollfonmen aus. Die Schrift gibt der Polemif 
einen viel pofitiveren Inhalt, nämlich den vollen Begriff 


‚der chriftlichen Wahrheit, den fie nöthig hat, um feinen 


Gegenfag, den firchlichen Irrthum, vor Allem feinem Ins 
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halte nach, richtig zu erfennen. Freilich belehrt die Schrift 
auch darüber, daß, wenn in der Kirche von jener Wahrs 
heit abgewichen wird, daran bie Sünde ihren Antheil hat. 
Aber dieß ift, verglichen mit jenem erfteren Moment, uns 
tergeorbnet, wiewohl nicht unweſentlich. 

Wie aber ift nun die Religionsphilofophie, welche der 
Verf. nad Schleiermacher ald die Anwendung der fpecu» 
lativen Ethik auf das hiftorifche Gebiet der Religion bes 
fchreibt, die zweite Quelle des polemifchen Inhalts? Es 
iſt nicht leicht, hier den Verfaffer ganz zu verftchen. Die 
Peligionsphilofophie nicht nach ihrem ganzen Umfange in 
der Polemik zu benugen, fey, fagt er, unwiſſenſchaftlich; 
ihren noch immer nicht vollendeten Säßen auch nur einen 
einzigen erwiefenen Ausfpruch der Schrift zum Opfer zu 
bringen, untheologiſch; das richtige Verfahren fey die je 
vollfommenfte Ausgleichung der Ausſprüche beider unter 
Feithaltung des apologetifchen Reſultats. Alles fehr rich» 
tig, aber dieß ift feine Beftimmung des befonderen Inhalte, 
der aus diefer Quelle fließt. Bielleicht liegt, was wir fus 
chen, in den Worten, wodurch der Verf. den Begriff der 
Religionsphilofophie als Duelle der Polemif näher bes 
ftimmt, nämlich ald die von ethijchen Prinzipien ausge— 
hende begriffliche Auffaffung der Religionsanlage in der 
menfchlihen Natur, wie fie unter Zufammenfaflung der 
allgemeinften religionshiftorifchen Refultate den der jeweis 
Ligen Stufe der ethifchen Begriffdentwidelung genügends 
ften Auffchluß über die mannichfaltige Entwidelung des in 
fich felbft einfachen Religionsbedürfniffes gibt. Daraus 
erhellt, daß der Verf. aus der Religionsphilofophie die alls - 
gemeinen ethifchen und pſychologiſchen Grundfäge der 
Polemik, wie der Apologetif jchöpft, alfo eben dasje— 
nige, wodurch beide die wefentlichen Theile der philofos 
phifchen Theologie find. Aber ed wäre wohl nöthig_ges 
wefen, den aus jener Quelle gefchöpften polemifchen In⸗ 
halt von dem apologetifchen beftimmten zu unterfcheiden. 

Theol, Stud, Jahrg. 1889. 17 


4 


258 Sad 


Soll die Polemik nicht erft wieder Apologetik werden, fo 
entnimmt fie aus der Religionsphilofophie nicht erft den 
Aufſchluß über die mannichfaltige Entwicdelung des in fich 
felbft einfachen Religionsbedürfniffes, fondern vorzugs⸗ 
weife die allgemeinen Kategorien der falfıhen Religion 
oder des religiöfen Srrthbums, um daraus die befonderen 
chriſtlichen Erfcheinungen wiffenfchaftlich zu verftehen. 

Die dritte Quelle ift nad) dem Verf. die Gefchichte der 
chriftlichen Völker, ald in welcher fich die Macht und der 
Zufammenhang der firchlichen Srrthümer auf eine das Ins 
nere in der Erfcheinung Fundmachende Weife bdarftellt. 
Diefe gibt alfo der Polemik erft ihren factifchen Inhalt, 
das Factum des kirchlichen Irrthums. Da aber der Irr⸗ 
thum doc) zunächft ein Factum der Kirche ift, fo follte man 
denken, es ſey mit jener Gefchichte eben die Kirchenger 
fhichte gemeint. Allein der Verf. bemerkt, daß weil der 
kirchliche Srrthbum, hervorgegangen aus dem Unwieder⸗ 
geborenen in der Kirche, mit dem gefammten Leben der 
Sünde in der Welt zufammenhange, fo fey nicht bloß die 
Kirchengefchichte Quelle der Polemik, fondern auch diejes 
nige Meinungss und Sittengefchichte der chriftlichen Völ— 
fer, welche mit ihrem religiöfen Leben zufammenhängt. 
Sindeffen, befaßt nicht die wahre und volle Kirchenges 
fhichte das alles ſchon in ſich? Es genügt in der That, 
unter Borausfegung eines wiffenfchaftlihen Begriffs der 
Kirchengefchichte zu fagen, dieſe fey die Quelle des factis 
fhen Inhalts der Polemik. Aber gerade dieß leugnet der 
Berf. beftimmt, indem er hinzufügt, die Kirchengefchichte, 
infofern fie eine Durch theologifche Orundbegriffe beftimmte 
theologifche Disciplin fey, habe felbft in der Polemik ihre 
Duelle, nicht umgekehrt. Nach den Grundfägen der ſchleier— 
madher’fchen Encyklopädie ſcheint dieß richtig. Allein je 
mehr die Polemik von ihren allgemeinften Prinzipien in 
die Behandlung der befonderen Erfcheinungen praftifch 
eingeht, deſto mehr wird mir jene Stelung zweifelhaft. 
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So lange die Polemik nur im Allgemeinen von dem kirch⸗ 
lichen Irrthum oder der Krankheit des chriftlichen Lebens 
zu handeln bat, bedarf fie weder der wiflenfchaftlichen Eres 
geſe, noch der Wiffenfchaft der Kirchengefchichte zu ihrer 
Borausfegung. Das allgemeine Bild vom Wefen, von 
der Urgeſtalt und der gefchichtlichen Entwickelung des Chris 
ſtenthums reicht zur Bildung der polemifchen Grundbes 
griffe vollfommen aus. Sobald aber der firchliche Srrs 
thum in irgend einer befonderen gefchichtlichen Erfcheinung 
der Gegenwart polemifch behandelt werben fol, kann bie 
Polemik nicht mehr vor aller Eregefe, Kirchengefchichte 
und Spftematiftehen bleiben; fie muß in dag Innerſte bed 
Hauſes hinein. Bor Allem muß der gefchichtliche Zufams 
menhang des Irrthums genau und gründlich erfaunt wors 
den feyn. Der allgemeine Eindrud davon, die populäre 
Erfahrung, hilft nichts. Je mehr dann aber eine genauere 
gefchichtliche Erfenntniß lehrt, wie der Srrthum, die Krank⸗ 
heit, einzelne Momente der chriftlihen Wahrheit afftcirt, 
defto mehr fordert die Beftreitung oder Heilung ein ges 
naues, ficheres Berftehen derfelben aus Schrift. Das vors- 
liegende Buch gibt in feinen befonderen Theile Beweife 
dafür faft auf jeder Seite. Es ift unmöglich, anders zu 
verfahren. Oder könnte auch nur eine allgemeine Therapie 
ohne den Grund einer tüchtigen Wiflenfchaft der Phyſio— 
logie und Anatomie u.f.w. gedacht werden? — Wienun? 
Soll die Polemik ihren allgemeinen Theil in der philofos 
phifchen Theologie erft fertig machen in abstracto und den 
befonderen concreten fo lange fuspendiren, bis fie mit je— 
nem erft durch die Wiffenfchaft der Eregefe und Kirchenges 
fchichte gegangen iſt? Faft fcheint es fo! — Iſt fie aber 
‚einmal fo weit gegangen, fo wird fie mit dem befonderen 
Theile, den fie fucht, auch wohl noch bis nach vollendeter 
Dogmatif und Moral warten müffen und erft innerhalb 
der praftifchen Theologie einen bleibenden Pla finden. 
Sn der That.greift der kirchliche Irrthum oft fo fehr in den 
17* 
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foftematifchen Nerus ber Dogmatit und Moral ein, daß 
er ohne diefe Wiffenfchaften weder gehörig zu verftehen, 
noch zu widerlegen ift. Auch davon gibt des Verfaſſers 
Behandlung im befonderen Theile Beifpiele in Menge. 
Das ift Fein Fehler, fondern eine Nithwendigkeit. — Aber 
wie. fol ed nun ſeyn? Sch halte die fchleiermacher’fche 
Gonftruction der Polemik in der philofophifchen Theologie 
nicht an fich für unrichtig, aber fie fcheint mir befchränft 
oder näher bejtimmt werden zu müffen, nämlich fo: nur 
die allgemeine polemifche Ideenlehre gehört weſentlich der 
philoſophiſchen Theologie an und ift ein unmittelbarer 
Ausflug der Apologetif, fofern diefe im Allgemeinen die 
Möglichkeit, die Unvermeidlichkeit des Irrthums, der fals 
fchen Religion, in der Kirche der vollfommen wahren Res 
ligion wiſſenſchaftlich zu erklären hat gegen darauf bezüg— 
liche Vorwürfe. — Das Spftem der Polemif mit feinem 
beftimmten hiftorifchen Inhalt und feinen praftifchen Res 
fultaten ift allerdings auf jene Sdeenlehre gebauet, nimmt 
fie wieder auf, bildet fie in ihren Stoff hinein, kann aber 
eben wegen diefed Stoffes nur nad) vollendeter Eregefe, 
Kirchengefchichte, Dogmatif und Moral eintreten als eine 
Disciplin der praftifchen Theologie a), diefer eben fo we⸗ 
fentlich, als etwa die firchliche Rechtöfehre, welche, wenn 
ich nicht irre, ebenfalls in der philofophifchen Theologie 
ihre ideale Grundlage hatb). 

Es ift nicht unintereffant, bie Geneſis des polemiſchen 
Inhalts von dieſer Stellung der Polemik aus einen Aus 





a) Hier oder nirgends und niemals findet die Polemik eine ruhige, 
bleibende Stätte in dem Syſteme der neueren Theologie. 

b) In dieſem Sinne Tann ich mir bie rofenfranzifche Gonftruction 
der Polemik (f. oben Anmerkung &. 248) aneignen. Die Apos 
logetik behält aber nad; meiner Anficht ihre Stelle in der phis 
loſophiſchen Theologie, unter ber ich nicht im Stande bin eine 
fpeculative Gonftruction bes Chriſtenthums unabhängig von ber 
Erſcheinung deſſelben zu verſtehen. 
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genblick näher zu betrachten. Von ihrem Gegenſtande, der 
Krankheit, dem Irrthume in der Kirche, aus entſteht die 
Polemik in jedem Augenblicke zunächſt als ein mißbehagli⸗ 
ches Gefühl, als ein Urtheil des Mißfallens in dem ges 
funden Theile der Kirche. In diefer Form ift fie freilich 
etwas rein Laienhaftes und Allgemeines, aber darauf bes 
ruht auch ihre allgemeine Anerkennung und Ausübung in 
der Kirche, felbft von Seiten der Laien. Tritt nun jenes 
polemifche Gefühl oder Urtheil vorzugsweiſe in den Kleris 
fern oder allgemeiner in den Theologen in feiner volliten 
Stärfe und ald praftifcher Impuls hervor, fo entfteht für 
Diefe die Nothwendigfeit einer wiffenfchaftlichen Rechen 
fchaft und Entwidelung. Unterfcheiden wir in jenem Ges 
fühl oder Urtheile das theoretifhe Moment und den praftis 
fchen Impuls, beide aber als ungertrennlich verbunden, fo 
haben wir die beiden Theile der Polemik, den betrach⸗ 
tenden und den praftifch widerlegenden oder 
heilenden. Ferner analyfiren wir jened Gefühl oder 
Urtheil feinem Inhalte oder vielmehr Grunde nach genauer, 
fo finden wir ein Zwiefaches, genau Zufammengehöriges, 
einmal nämlich das Factum des Irrthums als das zus 
nächſt äußere, objective Entftehungsmoment des polemis 
fchen Urtheild, fodann dad Bewußtſeyn der urfprünglis 
chen Yıriftlichen Wahrheit und Gefundheit, worin das ins 
nere, fubjective Entftehungsmoment liegt. In ber fyites 
matifchen Conftruction der Polemik ift nun die Aufgabe, 
den vollen Inhalt diefer beiden Momente aus ihren Quels 
len wiffenfchaftlich zu entfalten, Und fo öffnen ſich zur Bil« 
dung des polemifchen Inhalts im Syfteme die beiden Quel⸗ 
lenreihen der Theologie, die hiftorifche auf der einen Seite, 
und auf der andern Seite von dem Fanonifchen Anfangs» 
punkte des Chriftenthums in der heiligen Schrift diejenis 
gen Wiffenfchaften, welche zur vollen Aneignung und ideas 
len Berftändigung der chriftlichen Wahrheit dienen, Hierin 
iſt eingefchloffen das Zurückgehen der Polemik auf die pos 
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lemiſche Ideenlehre in der philoſophiſchen Theologie, aber 
auch das Vorwärtsgehen in die Dogmatik und Moral. | 
| Ehe ich diefen Paragraphen verlaffe, möchte ich bie 

Frage aufwerfen, ob dem Verf. nicht oblag, in der Lehre 
von den Quellen, da er den verfchiedenen Gehalt derfels 
ben unterfcheidet, wenn auch furz, dad Verhälmiß des A. 
und N. Teft. im heil. Schriftfanon genauer zu beftimmen? 
Es ift befannt, wie ein Theil der firdhlichen Irrthümer 
von jeher mit einer falfchen Faffung jened Verhältniſſes 
genau zufammengehangen, ja geradezu daraus gefloffen 
ift, indem entweder Die wahre Einheit oder die wahre Dif- 
ferenz beider Teftamente verfannt wurde. Go hängt alfo 
auch von der richtigen Beftimmung diefed Verhältniffes die 
polemiſche Methode, ihr Gelingen und Mißlingen, wer 
fentlich ab. Selbft wenn die Polemik nur die Apologetif 
zu ihrer Borausfegung hätte, könnte fie das richtige Bers 
hältniß im Allgemeinen ſchon ficher beftimmen. Aber ich 
befcheide mich gern, wenn gefagt wird, das gehöre in das 
Syſtem der Polemik felbft, nicht in die Einleitung. Nur 
barauf muß ich beftehen, daß fihon im allgemeinen Theile 
die Prinzipien in Betreff jenes Verhältniffes feftgeftellt wers 
den müffen zur Begründung fomwohl der fpeciellen Pathos 
logie des firchlichen Irrthums, als der fpeciellen Therapie 
deffelben. Wir vermiffen aber diefen Punkt auch im dem 
allgemeinen Theile des vorliegenden Werkes. 

Wir übergehen, was ber Verf. (8: 3.) über das ency⸗ 
Hopädifche VBerhältniß der Polemik fagt, um wieder etwas 
länger bei der genetifchen Beſtimmung der Form der Po» 
lemik ($. 4.) zu verweilen. Der Hauptfaß lautet fo: Die 
Form der Polemik entfteht theils durch den 
Gegenfas des Allgemeinen und Befondberen, 
theild durch den Kreislauf, der fih auß der 
die Wahrheit begleitenden Bewegung bes Irr— 
thums ergibt. 

Man flieht, der Verf. verfteht hier unter der Form die 
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foftematifche Formulirung und Schematifirung des pole⸗ 
mifchen Stoffes.. Und fo ergibt ſich aus feiner Formbes 
ftimmung die Eintheilung feines Syſtems nicht bloß in den 
allgemeinen oder begründenden. (nicht abftracten) und 
ben befonderen oder begründeten Theil, fondern auch das 
Schema des befonderen Theiles „als einer Freisförmigen . 
Entwidelung des kirchlichen Irrthums in dem gefchichtlis 
chen Leben der Kirche um den Mittelpunft beflelben, die 
chriftliche Wahrheit in ihren Hauptmomenten.” Ueber bies 
fen legten Punft fagt der Berfrviel Schönes und Wahres. 
Allein wenn doch in der Einleitung nicht ſchon die ganze 
Wiſſenſchaft feloft ſtecken kann, fo fcheint mir durch diefe 
Erörterung dem allgemeinen Theile etwas vorweggenoms 
men zu ſeyn. Sm erften Kapitel des allgemeinen Theiles 
redet der Berf. vom Weſen, von der Entftehung und Wirs 
kung des kirchlichen Irrthums. Erft hierher gehört die Dars 
ftellung der Gefeße, wonach der kirchliche Irrthum in ges 
fchichtlicher Mannichfaltigfeit erfcheint, und fomit auch.das 
gefhichtlihe Schema feiner Hauptformen, wiffenfchaftlich 
conftiruirt aus jenen Geſetzen. An biefem Orte war ebens 
fo nothwendig davon zu fprechen, ald von den Hauptfors 
men der Beltreitung zur Bildung des Ueberganges in den 
befonderen Theil, woran ed der Verf. $. 3. im zweiten Ka⸗ 
pitel nicht fehlen läßt und wovon er in.der Einleitung mit 
Recht noch nicht redet. Jene Schematifirung oder Orgas 
nifation des befonderen Theiles ift von befonderer Wichs 
tigkeit. Bei aller Uebereinftimmung kann ich bedeutende 
Abweichungen nicht verfchweigen. Aber ich verfpare bie 
Auseinanderfeßung bis an einen bequemeren Ort, wo es 
möglich ift, im Zufammenhange ausführlicher davon zu 
reden. | 
Die Formbeftimmung einer Wiffenfchaft fann in ber 
Einleitung nur fo weit gehen, als der allgemeine Begriff 
der Wiffenfchaft ohne den articnlirten Stoff geftattet, aber 
Alles, was der allgemeine Begriff unmittelbar für Die Forms 
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beftimmung enthält, muß zur Sprache fommen. Sn diefer 
Hinficht vermiffe ich die in dem allgemeinen Begriffe der 
Polemik fon liegende Unterfcheidung und Verbindung 
der theoretifchen Gonftruction oder der pathologifchen Dias 
gnofis des kirchlichen Irrthums und berpraftifchen Widerles 
gung oder Heilung deffelben. Daraus entfiehen Feine zwei 
befonderen Theile des Syftems, aber die Form der Wif- 
fenfchaft befteht wefentlich darin, beide Thätigkeiten des 
Polemikers gehörig andeinander zu halten und zu verbits 
‚ben, Sch wundere mich, daß die Lehre von der Form ber 
Polemik den Berfaffer nicht darauf geführt hat, ale das 
innerfte Wefen diefer Form die Dialeftif, die dialektiſche 
Kritik darzuftellen. Denn ift nicht vor Allem die Aufgabe, 
thegretifch wie praftifc das Wefen, die Erfcheinung und 
den Schein des Irrthums und der Krankheit, wie der 
Wahrheit und der Gefundheit zu unterfcheiden, naments 
lich den Schein in feiner Wurzel zu faffen und zu zerſtreuen? 
Freilich ift die Dialektif die wiffenfchaftliche und Fünftleris 
fhe Grundform aller Theologie, wie aller Wiſſenſchaft, 
aber in der Polemik concentrirt fie fich gleichfam und ift 
das Alles Beherrfchende. Sie erfcheint hier in echt fofras 
tifcher Art, weniger ald wasevrıxn, denn die Wahrheit ift 
fchon geboren, obwohl fie in den Irrenden und Kranken 
zur vollen Wiedergeburt kommen muß, defto mehr aber 
ald eine wahre Zgıorıxn und xadagoıs. Hieran knüpfen 
ſich Teicht die intereffanteften Erörterungen über das eigens 
thümliche Wefen der theologifchen Dialektik, ihre fittlichen 
Gründe und Zwede, worüber wir gerade den Berf. fo gern 
gehört hätten. 

Die Einleitung fchließt mit der Ritteratur der Polemik, 
- Der Gegenftand ift zu einladend und regt mich zu fehr an, 
um nicht dem Verf. meine Bemerkungen darüber mitzu⸗ 
theilen. 

Nach dem Verf. beginnt die eigentliche Litteratur ber 
Polemik als Disciplin erſt mit der Reformation. — Da 
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\ für ihn die Aufgabe ift, eine Gefchichte ber polemifchen Sy» 
fteme und Handbücher zu geben, fo fchließt er die polemis 
ſchen Schriften, welche einzelne Lehren oder aucd das 
Ganze eines Firchlichen oder Dogmatifchen Lehrbegriffs vor 
wie nach der Reformation beftreiten, aus. Er nennt diefe 
Schriften praftifch» polemifche Thätigfeiten, auf eine vors 
handene oder vorausgefegte Willenfchaft der Polemik ges 
ſtützt. Sene Thätigfeiten aber, fagt er, ſeyen nicht für fich 
litterarsbiftorifcy zu verftehen, fondern Erweifungen und 
Mittel der kirchlich-dog deiichen Entwidelung und 
nur im Zufammenhange diefer gehörig aufzufaffen. 

Dagegen habe ich mancherlei zu erinnern, 

Zuvörderſt foheint mir, um mit dem lInwichtigeren an⸗ 
zufangen, die neue Terminologie kirchlich-dogmiſch 
ebenfo grammatifch unrichtig, ald unverftändlich, Der 
Gegenſatz foll das Firchlich-dogmatifche ſeyn, von 
welchem Ausdrucke der Verf. in der Anmerkung fagt, er 
würde, wenn er ihn oben im Texte gebraucht hätte, wie in 
fo vielen Fällen, zum Nachtheile der Beftimmtheit des Bes 
griffs die Vorftelung von einer Dogmatif in der Kirche 
außer und vor der Kirche in. fich fchließen. Aber felbft 
wenn bieß wäre, durfte er doch den Sprachgebrauch nicht 
fo ändern, da dogmifch gar fein Wortift, weder ein gries 
chifches, noch ein durch Corruption entftandenes technis 
fches, alfo durchaus unftatthaft. — Dogmatifch geht im: 
mer nur auf Dogmazuräd, nihtauf Dogmatik. Das 

Dogma kann auch ohne Theologie feyn, alfo aud dag 
Dogmatifche, die Dogmatif freilich, als wiffenfchaftliches 
Syſtem der Dogmen, nie und nimmer. 

Aber davon abgefehen, fo enthält jede polemifche 
Schrift, fie mag ein vorhandenes Syftem der Polemif 
vorausſetzen oder nicht, immer ein gefchichtliched Moment 
für die Entwidelung der Polemik ald Kunft und Willens 
fchaft, weil fie immer aus demfelben polemifchen Grundges 
fühle hervorgeht, worauf am Ende bad Syitem der Poles 
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mit beruht. Auch das ift wahr, daß eine einzelne praftifch- 
polemifche Thätigkeit nicht für fich litterariſch⸗hiſtoriſch zu 
verftehen ift. Das ift aber überhaupt feine litterarifche Ers 
fheinung. Das gefchichtliche Verftehen geht immer auf 
den Zufammenhang der Entwidelung. 

Wie nun die Polemif ald Syftem ſich lebendig forts 
bildet nicht bIoß in Syſtemen, fondern auch, ja ganz vors 
züglich in bedeutenden polemifchen Schriften, wodurd; die 
Spyfteme, ihre Methode, ihr Inhalt m. f.w. erweitert, cors 
rigirt werden, ebenfo müffen wirfagen, daß die lebendige 
Gefchichte der Polemik längft angefangen hatte, ehe poles 
mifche Syſteme und ehe die Polemik ald befonders mars 
firte theologifhe Disciplin entftand. Ale Schema, als 
dee, felbft als wiffenfchaftliche, wenn auch nur im Keime, 
war die Polemik im Geifte der Kirche immer vorhanden, 
fobald eine methodifche polemifche Thätigkfeit von dem 
Theologen ausging. So entfteht jede Theorie aus der les 
bendigen Praris und hat hierin ihre Urfprunge- und Vor⸗ 
bereitungsgefchichte. Es ift ebenfo lehrreich, als interefs 
fant, zu beobachten, wie nach und nach die Idee der Pos 
lemik in der Praxis deutlicher wird, beftimmtere Geftalt 
gewinnt, bis fie zur förmlichen Geburt in der Wiffenfchaft 
gelangt. Indem alfo der Berf. diefen reichen Stoff vor 
und neben den polemifchen Theorien und Syftemen vers 
ſchmäht, hat er feiner Litterargefchichte ein bedeutendes Ins 
tereffe entzogen. Eine wahre Gefchichte der Polemik in 
dem bezeichneten Umfange würde nad meiner Meinung 
anfangen mit einer Furzen Charakteriſtik der polemifchen 
Praxis oder Kunft der Apoftel, namentlich des Apoſtels 
Paulus, dem apoftolifchen Haupte der Polemif; dann etwa 
die patriftifchen Methoden eined Irenäus, Epiphaniug, 
Auguflin erörtern; — fiewürde ferner zeigen, wie der pos 
Iemifche Stoff und mit ihm die polemifche Methode in der 
Kirche allmählich wählt, ſich corrumpirt und reformirt, 
wie die Kirchen, die Individuen ſich darin unterſcheiden. 
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Wie intereffant z. B. die Bergleihung der verfchtedenen pos 
lemifchen Talente und Methoden in der Reformationgzeit, 
eines Erasmus, Luther, Melandıthon, Calvin, Zwingli 
u. ſ. w.! Der Berf. fommt felbft in diefe Perſonalcharak⸗ 
teriftif der polemifchen Litteratur hinein, aber nur einmal 
und faum anfangenb bey Georg Calirt. Aber auch Spes 
ner, er felbft, nicht bloß die Spenerianer, hätte ald epos 
chemachend eine nähere Charafteriftif verdient. Und um 
aus der neueften Zeit einen Mann zu nennen, der zwar 
fein Syftem und Handbuch der Polemik gefchrieben, aber 
die Idee derfelben klar in feinem Geifte getragen und feis 
nen Beruf zum Theile darauf bezogen hat, auch die Kunft 
wahrhaft verftand, wir meinen Schleiermacdher, wie lehrs 
reich wäre ed gewefen, dieß polemifche Genie, die polemis 
fche Stellung und Art biefed Mannes kurz zu charakterifls 
ren und zu beurtheilen! 

Der Verf. gibt den Grund, warum die Polemik erft 
feit der Reformation, eine Disciplin geworden, im Allges 
meinen richtig an. Der Gegenfaß der römijchen und pros 
teftantifchen Kirche rief zuerjt das theologifche Bedürfnig 
einer theologifchen Disciplin hervor. Aber wie fo dieß? 
Darüber fehlt die Erklärung. Aber follte es fich damit 
nicht fo.verhalten? Da beide Parteien fich gegenfeitig 
als Irrthum und Krankheit befämpften, nach ihrer Borftek 
fung mit gleichem Rechte, fo fragte fi), wer und was 
follte entfcheiden? Nur durch Ergründung der. polemis 
fchen Prinzipien, nur durch eine wiffenfchaftliche polemi- 
ſche Theorie konnte entfchieden werden. 

Sehr natürlich trug die Polemik des I6ten und 1Tten 
Sahrhunderts vorzugsmeife den kirchlich-ſymboliſchen Cha= 
rafter, weil fie davon ausging, daß die weſentliche Eins 
heit der Kirche mit einer folchen Parteibifferenz , mie Die 
römifch » fatholifche und proteftantifche war, unverträglich 
fey, und daß nur auf der einen Seite die volle. Wahrheit 
und Gefundheit ſeyn könne. Dachte man fich nun von beis 
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den Seiten ben bogmatifchen Lehrbegriff ald alleinigen 
Ausdrud der Einheit, Gefundheit und Wahrheit der Kirs 
che, fo fonnte, fo lange dieſe Borftellung nicht berichtigt 
war, die Polemik ſich nur in Firchlich « fombolifchen Con⸗ 
troverfen entfalten. Hieraus erflärt ſich Die damalige enge 
Verbindung der Polemik mit der Dogmatik und die gegens 
feitige Verderbung beider inallen Kirchen, wahrhaftig nicht 
bloß in der lutherifchen. 

Die Reform der Polemif durch G. Galirt und die 
bald darauf erfolgte fpener’fche Richtung in der lutheri- 
fchen Kirche charafterifirt der Verf. im Wefentlichen richtig 
als eine Entfchränfung vom Zwange der Symbole und 
ein; Zurücgehen auf die tiefere Einheit der Kirche und in 


ben chriftlichen Orundgedanfen. Aber wenn er die neue 


Richtung deßhalb die dDogmatifchseregetifche nennt und ihr 
vorwirft, daß fie die wefentliche Beziehung auf die Idee 


„der Kirche aufgegeben habe, fo hängt dieß wenigſtens mit 


Spener nicht zufammen, der ein fehr ftarfed Bewußtſeyn 
von der Kirche ald einer Lebensgemeinfchaft hatte und 
gar nicht der Meinung war, daß die Kirche bio auf dem 
Dogma beruhe. 

Menn die Polemik bis in die neuere Zeit in allerlei 
Mipbildungen gerieth, fo lag die Schuld gar nicht bloß an 
ihr. felbft, fondern in dem Mangel an wifjenfchaftlicher 
Drganifation der Theologie überhaupt, der jedem Theile 
fchadete. Ueberall nämlich treten in dem Syfteme der Theos 
logie des 16ten und 1Tten Jahrhunderts die verfchiedenen 
Momente und Glieder noch gar nicht oder nur fehr unvolls 
fommen auseinander. Man trieb in der Dogmatif Moral, 
in der Eregefe Dogmatif u.f.w. Die Dogmatif beherrfchte 
noch Alles, nahm Dogmengefchichte, Kritif des Kanons, 
Apologetif und Polemik auf, kurz fie war das wahre Pan⸗ 
dectenfoftem der Theologie. Unter folchen Berhältniffen 


iſt begreiflich, daß die Polemik, wie. die andern Digciplis 


nen, nur allmählich fich fonderte und zu ihrem richtigen 
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Begriffe gelangte, ja fie gerade am fpäteften. Als feit der 
Mitte des 18ten Jahrhunderts die neue Articulation oder 
Drganifation des theologischen Wiffens eintrat, mußte die 
Polemik einen Theil ihres Inhalts an die aus dem Bedürfs 
niffe der Zeit früher herwortretende Apologetif, einen ans 
bern an die neue Formation der Dogmatif und Symbolif 
abgeben. Bei der Mißgunft der Zeit, der Erfchlaffung des 
ficchlichen Sinned, dem geſchwächten Eifer für die Reins 
heit und Gefundheit der Kirche ging fie mit der Auflöfung 
ihres urfprünglichen Inhalte felbft unter, weil der neue, 
wahre Inhalt fehlte. Die polemifche Praris blieb freilich, 
aber ohne die Zucht der Schule und ohne neues reineres 
Leben der Kirche verdarb fie zufehende. Erft ald in bem 
neuen Geiftesfturm ein frifcheres chriftliches Lebensgefühl 
erwachte und ſich verbreitete, konnte fich aus dem neuge— 
bildeten polemifchen Gefühl und Urtheil ein neuer rich- 
tigerer Begriff der Polemik erzeugen. Das ift gefchehen, 
und bes Verf. Werk iſt, wie gefagt, ein bedeutender Beis 
trag zu diefer Reform. 


In der allgemeinen Polemik erörtert der Verf., wie 
gefagt, Kap. 1. den Begriff des firchlichen Irrthums nad 
Den drei Kategorien des Wefend, der Entftehung und 
Wirkung genauer. 

Wir gehen hier zuvörderſt einen Augenblid in die Eins 
leitung zurück und ſammeln, was der Verf. dort fchon 
über den kirchlichen Irrthum gefagt hat. 

Indem er $.4. die Form der Polemik erörtert, fagt er, 
nicht der Irrthum ale folcher ſey Gegenftand der Polemik, 
fondern der kirchliche, d. h. fofern er ein von Gott zuges 
laffener und in der Zulaffung ald Entwidlungsmittel für 
die Erfenntniß und Reinheit der Kirche (von Gott) ges 
wollter und ihr gleichfam vorgehaltener fey. Dieß lautet 
wie eine Erklärung bes.Kirchlichen im Irrthume von Sei- 
ten feiner göttlichen Cauſalität und Zweckbeſtimmung. Iſt 
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aber überhaupt ftatthaft, von göttlicher Gaufalität und Tes 
feologie im Srrthume zu fprechen, was wir nicht gefonnen 
find. zu leugnen, — fo gilt dieß Doch ganz allgemein, auch 
für den Irrthum außer der Kirche. Dad Eigenthümliche 
des kirchlichen Irrthums wird daraus nicht begreiflich. 
Der Verf. fagt dort ferner, der kirchliche Irrthum fey 
nicht bloß an der Wahrheit, fondern hafte fo an dem wah⸗ 
ren, wahrheitslauten Reben der Kirche, daß.er ihren reas 
len, lebendigen und guten Bewegungen folge und defhalb 
nicht anders könne, als fich nach den Wahrheitserweifuns 
gen richten und in feinen Erfcheinungen noch eine gewiſſe 
Abfpiegelung der Ordnung, welche die firchliche Wahrs 
heit in fich hat, zu erfennen geben. Sehr wahr! Aber 
diefe Klettenartigfeit, diefer Parallellauf des Irrthums 
mit der Wahrheit ift wieder etwas ganz Allgemeines und 
zeigt ſich auf allen Gebieten der menfchlicdyen Erfenntniß. 
Der Berf. nennt jenen Parallellauf des Irrthums in 
der Kirche lieber einen Kreislauf. Darunter verfteht 
er das Laufen des Irrthums in der Peripherie um den 
Mittelpunft der Wahrheit, welche in ihren Hauptmomens 
ten felbft feinen Kreislauf im Reben der Kirche habe, fon 
dern der zufammengehaltene Mittelpunft bleibe, von wels 
chem aus fich die Kreife des in der Wahrheit Fräftigen und 
liebenden Lebens der Kirche rein und mannichfaltig bilden. 
Der kirchliche Irrthum befte fich, weil er den Berluft des 
Mittelpunfts in fich fchließe, an einen irrig aufgefaßten 
Punkt der Peripherie und werde von diefem aus in fcheins 
bar glänzender, doch innerlich einförmiger Weife runds 
. getrieben u. f. w. — Allein wie Wahres und Schönes 
auch diefe zum Theile bildliche Darftellung enthalten mag, 
das charafteriftifche Wefen des Firchlichen Irrthums wird 
doch auch dadurch auf Feine Weife näher beftimmt und ers 
Härt. Sener peripherifche, gleichſam oberflächliche Kauf 
ift dem Irrthum in jedem Syſteme des Denkens eigen. 
Nach des Rec. Dafürhalten ift der kirchliche Irrtum 
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infofern ein Firchlicher, als er ſich objectiv auf die chrifts 
liche Wahrheit in der Kirche bezieht, und fubjectiv im or» 
ganifchen Gefammtleben der Kirche entfteht und baffelbe 
durchläuft. — Dieß ift, wenn ich nicht irre, ber einfache 
Begriff des kirchlichen Irrthums, der den Erörterungen 
des Verf. in der Einleitung zum Grunde liegt. 

Gehen wir nun mit diefer vorläufigen Erklärung zu 
dem allgemeinen Theile des Syſtems an den Ort, wo der 
Berf. das Wefen des Firchlichen Irrthums genauer erörs 
tert, wie belehrt er ung darüber ? 

Er ftellt ©. 36, folgenden Hauptfab auf: Das Wes 
fen des firdhlihen Irrthums beftebt in demje— 
nigen Scheine der (hriftlihen) Wahrheit, den 
die Kirche, fofern fie niht ganz bei Chrifto 
bleibt, durch die in der Welt wirffame füge 
in ihrer Mitte entftehen läßt. 

Wir fragen aber gleich, warum entftehen Läßt? Ges 
ftattet die Kirche nur den Irrthum, ober veranlaßt, oder 
erzeugt fie ihn? Der Verf. meint offenbar das Lebtere. 
So hätte er alfo fagen follen: entſtehen macht oder erzeugt. 
Man ftoße fih nicht daran, daß der Verf. die Kirche felbft 
als Urheberin und Hegerin des Irrthums anfieht! Er 
meint die Einzelnen in der Kirche, aber ald Mitglieder der 
Kirche, in denen fi die Kirche von Seiten ihrer Irrs 
thumfähigfeit darftellt. Auch wird man leicht begreifen, daß 
der Verf. unter dem Bleiben bei Chrifto das Fefthalten feis 
ner vollen, mit feiner Perfönlichkeit wefentlich verwachfenen 
Glaubenswahrheit verfteht. Dieß wäre deutlicher gewes 
fen. Aber jener prägnante Ausdrud ift für den Bibellefer 
vollfommen verftändlich und nichts Myſtiſches. 

Wir fragen weiter: ift der Irrthum nur der Schein 
der Wahrheit, nicht weſentlich der Widerfpruch damit? 
Aus dem Folgenden fieht man, daß dieß der Verf. wirt 
lich meint, aber warum drückt er ed nicht gleich im Haupt⸗ 
fage aus? Daß in dem Irrthum immer ein Widerfchein 
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der Wahrheit ift, ein Abfchein, iſt nicht fein Wefen, ſon⸗ 
dern bad Berführtwerden durch den Schein, das Abweichen 
und Nichttreffen der Wahrheit. Dieß fagt der Berf. in 
ber weitern Erklärung felber, Aler Irrthum, fagt er, 
ift urfprünglich ein Abirren von der dem menfchlichen 
Denken vorgefchriebenen Bahn, Aber warum nur urs 
fprünglich, warum nicht immer und überall? Jene Bahn _ 
beflimmt der Verf. dann genauer als die Auffaffung aller 
und durch unfere von Gott angewiefene Stellung zur Bes 
trachtung fommenden Dinge in Gott, d. h. in ihrer Bezies 
hung zu Öott. Der Irrthum entfteht, fagt er ferner, 
wenn dad Gottesbemußtfeyn oder das Bewußtſeyn, nur 
burch Bleiben in Gott Wahrheit und Leben zu haben, ſich 
durch das Hervortreten des Selbitifchen verbunfeln läßt. 
So fey alfo aller Irrthum urfprünglich veligiöfer Irr⸗ 
thum. 

Schließt dieſer Urirrthum die pſochologiſch⸗pragmatiſche 
Geneſis deſſelben in ſeinem weitern Verlaufe nicht aus, 
ſo ſtimme ich dem Verf. bei. Aber wenn er zwiſchen dem 
religiöſen Irrthum im engeren Sinne und dem weltlichen 
fo unterfcheibet, daß jener im fortgefegten Trennen ber 
Gedanken über Gott von dem urfprünglichen göttlichen 
Lebenslichte, diefer in der fortgefegten Losreißung der 
' Gedanken über die Dinge von ihrer Beziehung auf Gott 
beftehen foll, fo hat dieß etwas durchaus Unverftändliches 
für denjenigen, ber, wie ih, für unmöglich hält, über 
Gott zu denken ohne die Welt, feine Offenbarung, bei aller 
Berfchiedenheit beider, und dem das Denfen über die Welt 
ohne Gott eben als die Zrrreligion felbft erfcheint. 

Der Verf. führt dann nach der Schrift, wie er fagt, 
Die Erhaltung jenes doppelten Irrthums auf den Satan 
als den Vater der Lüge zurück. Allein nach der Schrift 
ift der Teufel audy der Urheber jenes jwiefachen Irr⸗ 
thums unter den Menfchen. Kann aber der Verf. bie 
Entftehung des Urirrthums aus der menfchlichen Freiheit 
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genügend erklären, warum nicht auch die Erhaltung und 
Fortbildung deffelben? Gewiß ift die Lehre vom Teufel 
eine biblifche, aber nach meiner eregetifchen Erfahrung 
eine ſolche, welche durch chriftliche Agentien weiter aufges 
löſt oder ermittelt werden muß, wenn fie im Zufammens 
hange des chriftlichen Glaubens verftändlich und praftifch 
werben foll. Sch halte fie für die concentrirte Veranfchaus 
lichung der wefentlichen Wahrheiten, daß die Sünde, wie 
der Irrthum, überall in der geiftigen fittlichen Welt, auch 
auf der höchften- Stufe, denkbar, und immer und überall 
urfprünglich ein Act der perfönlichen Freiheit ift, daß fie 
aber, wiewohl wirklich geworden in der Menfchheit, in 
jedem Einzelnen eine dunkle Region in der Tiefe des Gei- 
fteslebeng, ein Element yaffiver Bewußtlofigfeit und eine 
im Gefammtleben Aller liegendecontagiöfe Gewaltbefommt, 
welche bei der fittlichen Behandlung des Irrthums, wie 
der Sünde felbft, bei der Heilung von beibem ganz vorzüg— 
lich in Betracht kommt. Iſt aber fchon für die Dogmatik, 
wie für die Ethik nothwendig, jene Lehre, um fie praftifch 
klar zu machen, in diefer Art aufzulöfen, d. h. nicht aufs 
zuheben, wie viel mehr für die Polemik! Auch können wir 
dem Berf. nicht geftatten, ohne nähere Beftimmung Srrs 
thum und Lüge zu identiftziren,, wie er thut. Die Lüge 
ift immer etwas Abfichtliches und Bewußtes, während der 
Irrthum auch ein Bewußtlojes feyn Fann, ja als Irrthum, 
verfchieden von der Füge, eigentlich nie abfichtliche® Leugs 
nen der erfannten Wahrbeit ift, Diefes hat einen anderen 
und fchlimmeren Namen. 

Der Berf. unterfcheidet den Srrthum vor und nad 
der in Chriſto erfchienenen Wahrheit. Genen nennt er freis 
lich gleihfam nur Unwiffenbeit, welche Gott nad 
Apoftelgefch. 17, 30. überfehen wolle. Darin ift Wahres, 
aber es muß näher fo beftimmt werden, daß die Schuld 
des Irrthums natürlich geringer und größer ift, je nach» 

Theol. Stud, Jahrg. 1889, 18 | 


274 Sad 


dem die Wahrheit erft noch gefucht wird oder ſchon gegeben 
ift. Sonft gerathen wir in Widerfpruc mit Röm. 1,18 ff. 
Nach diefen allgemeinen Sätzen zeigt der Berf., daß 
der kirchliche Irrthum als folcher freilich erft mit der 
Kirche entftanden, feinen Grund nicht in der Kirche felbft, 
als der Gemeinschaft der fchlechthin wahren Religion, [ons 
dern in ihrem Zufammenfenn und Zufammenhange mit der 
Welt habe, Im diefem Zufammenhange bringe ein Jeder 
aus der Welt, worin er zunächft geboren werde, ein Res 
ſiduum von religiöfen Irrthume mit. Allein dieß Mitges 
brachte würde dem Wefen der Kirche zufolge nur in.bes 
ftändigem Verſchwinden begriffen feyn, wenn die Kirche 
völlig treu in ihrem Bleiben bei Chrifto wäre. : Aber eben 
dieß fey nicht der Fall, und fo geſchehe ed, daß der Irr— 
thum ſich wie von Neuem innerhalb der Kirche organifire. 
Man habe fich dieß aber weiter fo zu denfen, daß die 
Welt, infofern fie nach dem Erfchienenfeyn der göttlichen 
Wahrheit in Ehrifto fih mit mehr und minder Bewußts 
feyn in die Macht der Lüge begebe und mit ihrem Fürften, 
dem Teufel, ein geiftiged Ganzes bilde, die Wahrheit 
haffe, verfolge u. f. w. In diefer Art wirfe die Welt 
fortwährend verfuchend, ängftigend, geifttödtend, wie 
früher auch leibtödtend, auf die Kirche, Indem nun diefe 
noch nicht Far und wader genug fey, um die Rüge der 
Welt jedesmal vollftändig als Lüge zu erfennen und abzus 
weifen, erhalte ber in ihr von ihrem alten Zuftande 'a) her 
noch nicht gänzlich ausgetriebene Irrthum Kraft, ſich ſchein— 
bar ald Wahrheit dem firchlichen Bewußtſeyn einzupflan⸗ 
zen, beizumifchen, an die Seite zu fellen, und diefer 
Schein, der durch die Lüge auf den religiöfen Irrthum 
geworfen werde, fey eben der Firchliche Srrthbum. So 
ſeyen in jedem Firchlichen Irrthume zufammenwirfend die 


a) Welcher ift die? Doc wohl nur das Unwiebergeborene in ben 
Einzelnen? — Dann aber ift der Ausdrud nicht genau, 
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beiden Factoren, bie Lüge der Welt und die Schwäche 
der Kirche. — 

Den Inhalt diefer Sätze im Wefentlichen anzuerkennen, 
kann ich mich nicht weigern. Allein mir fcheint einfacher 
und klarer, erftlich ftatt des Begriffs der Lüge den ber 
Täuſchung zu feßen, aus den oben angeführten Gründen; 
zweitens die Beziehung auf den Satan ald Fürften der 
Melt um fo mehr aufzugeben, weil dadurd) die Betrachs 
tung in eine Symbolik ded Ausdruds und eine Speculas 
tion des Gedankens hineingeräth, welche mehr verbunfelt 
und verwidelt, als wahrhaft begründet und aufklärt. 
Drittens aber ſcheint mir nicht nur klarer, ſondern auch 
richtiger, die ganze Erſcheinung des kirchlichen Irrthums 
zunächſt von dem Individuum aus, welches irrt, zu ers 
flären, und zwar fo, daß gezeigt wird, wie, weil bie 
Wiedergeburt und Heiligung als menfchliche Action eine wers 
dende ey, alfo immer noch inirgend einer Art die Sündean 
fich habe, auch mehr und weniger Unvollfonrmenheit der 
Erkenntniß und Wahrheitsliebe im fich fchließe, es fey num, 
daß der chriftliche Wahrheitstrieb momentan nicht intenfiv, 
oder nicht continuirlich genug ſey. So fommt die Irr⸗ 
thumsfähigfeit Jedem und Allen in der Kirche, alfo auch 
der gefammten Kirche mehr und weniger zu. Darin liegt 
feine Entfchuldigung des Irrthums, derfelbe wird dadurch 
in der Kirche fein Naturproceß, aber eine hiftorifch, d. h. 
fittlich natürliche und erflärbare Erfcheinung. Selbft 
was man etwa geneigt feyn könnte das Dämonifche im 
kirchlichen Srrthume zu nennen, die dunfle Naturs und 
Geſammtmacht, womit ganze Zeitalter und Gefchledhter 
der Kirche vom Irrthum in einer beftimmten Richtung ers 
griffen werden, würde auf die Weife feine hiftorifche Ers 
Härung fordern und finden. Da nun in jedem firchlichen 
Irrthum eine Bermifchung und Verwirrung bes Chriſtlichen 
und Nichtchriſtlichen iſt, ſo kommt dieſes letztere immer 


als ſchon vorhandener Irrthum aus der nichtchriſtlichen 
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Melt, jene Bermifchung und Verwirrung aber entftcht 
auf dem Boden der Kirche felbft aus Unflarheit, aus Mans 
‚gel an Scheidungsfraft, Aufmerffamfeit, Treue und Eifer 
u. ſ. w. Es liegt aber darin immer eine Art von Täus 
fhung, die freilich, hie und da, wenn fie hartnädig wird, 
ſich bis zur Rüge fteigern kann, aber nicht eigentlich von der 
Lüge, als folcher, ausgeht. Sobald der Srrthum ale fols 
cher erkannt wird, der eitle Wahrheitsfchein, die Blendung 
verfchwindet, ift auch der Irrthum in den chriftlichen Ges 
müthern gehoben, burch die Macht der in der Wurzel des 
chriftlichen Lebens liegenden Wahrheit und ihrer Dialeftif. 
Am Schluffe der Erörterung fügt der Verf. eine nähere 
Beftimmung des firchlichen Irrthums hinzu, welche in 
bem Hauptfage nicht ausgedrückt, auc gar nicht anger 
beutet ift. 

Er fagt, der Eirchliche Irrthum ſey dann erft wefent- 
lich ein folder oder eine wahre Härefie, wenn er gegen 
einen Fundamentalartikel des chriftlichen Glaubens geriche 
tet fey. Eine Lehre nämlich, von welcher die Kirche ein— 
fühe, daß fie der Fefthaltung des wefentlichen Inhalts des 
Glaubens gar nicht im Wege ftehe, könnte ihr auch nicht 
als falfch erjcheinen, fondern etwa nur Einzelnen ihrer 
Glieder in wiſſenſchaftlicher oder praftifcher Beziehung. 

Diefe nähere Beftimmung ift gewiß ebenfo nothwendig, 
als richtig, um zu verhüten, daß nicht jede auch vorüber- 
gehende Differenz der Meinungen polemifch behandelt, und 
nicht jeder Schulftreit oder jede wiffenfchaftliche Disputation 
kirchlich beargwöhnt und verbittert wird. 

| Allein wenn der Verf., nachdem er die Fundamentals 
artifel richtig definirt hat als Die Durch einen Act der Kirche 
articulirten und ftrirten Hauptmomente des chriftlichen 
Glaubens, hinzufügt, daß dieß aus göttlicher Weisheit 
und Fürforge in der Taufformel fo vollftändig und voll 
fommen gefchehen fey, daß es Feine andere Fundamentals 
artikel geben Fönne, als jene drei vom Vater, Sohn und 
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heiligem Geifte, und daß eben das, was damit in Wider: 
fpruch fey, als Firchlicher Srrthum zu begreifen fey, — fo 
vermiffen wir zu viel, um beiftimmen zu können. 

Zuvörderft if gewiß wahr, daß die Taufformel das 
Schema der driftlihen Fundamentalartifel enthält, aber 
nur das Schema, ohne näher beflimmten Inhalt. Liegt 
dieſer etwa angedeutet in der Berbindung der drei Glaus 
bensobjecte? Aber diefe werden doch hier nur aneinanders 
gereihet; die innere Verbindung kann auf mannichfaltige 
Weiſe gefchehen, felbft die anerfannt häretifche ift durch 
die Formel nicht unmittelbar ausgefchloffen. Der Verf. 
will auch, wie es fcheint, nur ein Fundamentalfchema in 
der Formel finden.. Aber reicht das hier aus? Indem er 
den Sat ausführt, daß jede Lehre ihr Maß an der Schrifts 
und Kirchenlehre vom Bater, Sohn und Geift findet, geht 
er wenigftens bei dem Begriffe Sohn in eine nähere Ber 
ftimmung des Inhalts ein und gibt fo felbft zu, daß die 
Conſtruction der Fundamentalartifel ihrem Inhalte nach 

‚von etwas Anderemiausgehen müffe, ald von der Taufs 
formel. Um es kurz zu fagen, nicht die Taufformel, fons 
dern die apologetifche, fchriftgemäße Gonftruction der 
hriftlichen Erlöfungsidee und der darin wefentlich liegens 
den Momente gibt die rechte Bafis für die Beſtimmung der 
Fundamentalartifel. Hier war alfo von dem h. Schrifts 
kanon, befonders des N. T., zu handeln, ald dem eigents 
lich Snhaltigen der Taufformel. 

Sodann aber fcheint mir, um den Firchlichen Irrthum 
auch feinem wefentlichen Umfange nach zu beftimmen, 
nothwendig, zwifihen dem Srrthume, der einen unmittels 
baren Widerfpruch gegen die Fundamentalartifel enthält, 
und demjenigen, der nur mittelbar, aber confequent den 
felben widerfpricht, zu unterfcheiden. Diefe leßtere Art 
des Firchlichen Irrthums ift bei Weitem die häufigere, Pos 
lemifch fchwerere, und erfordert recht eigentlich die poles 
mifche Kunft, weil im Irrthume ſelbſt nichts häufiger iſt, 
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ald den confequenten Zufammenhang zu verbergen oder 
nicht zu bemerfen, in der Beftreitung des Irrthums aber 
oft falfche, übertriebene Gonfequenzen gemacht werden. 
Dieſe Seite der Sache war genauer zu erörtern. Auch 
Fonnte von diefem Punkte aus fehr gut gezeigt werden, 
wie die erftere Art des firchlichen Irrthume an dag Anti— 
chriftliche, die letztere mehr an die an fich unfchuldige, ja 
in der Kirche nothwendige Heterodorie angrenze. Die 
häufige Verwechſelung der Häreſie, Heterodorie und des 
Antichriftenthumg, die Üebertretung der oft’ fehr feinen 
Orenzen forderten eine genauere Erörterung an diefer 
Stelle. 

Bon dem abfoluten Urfprunge des firchlichen Irrthums, 
der das Weſen deſſelben ſelbſt iſt, unterſcheidet der Verf. 
$. 2. die geſchichtliche Entftehung der kirchlichen Irrthümer, 
und erflärt diefelbe aus dem Zufammenmwirfen der 
Verworrenheit ded Ganzen mit der Bermefs 
fenheit Einzelner. Unter der Vermorrenheit des 
Ganzen der chriftlichen Kirche verfteht er aber die Unklar— 
heit, die Berworrenheit der chriftlichen Denfweife übers 
haupt in einer gegebenen Zeit. Daraus allein erzeuge fich, 
. wie er zeigt, noch fein beftimmter Irrthum. Diefer 
entftehe erſt, wenn aus der Maffe eines über einen Haupts 
punft ded Glaubens verworrenen Gebiets der Kirche ein 
Einzelner mit der Bermeffenheit hervortrete, das von der 
Maffe unbewußt gewollte und fchon geheim geliebte Uns 
wahre in beftimmter begrifflicher Lehrform auszufprechen. 
So bilde fid dann von jenem Einzelnen aus durch Ans 
fhließung des Verwandten in der Mafje eine Irrthums— 
gemeinschaft, welche fich der rechten Lehre gegenüberftelle 
als Härefie und der Gemeinfchaft der Kirche ale Secte. 
Jene Verworrenheit des Ganzen aber könne ſo groß ſeyn, 
ſo feuerfangend für die Häreſie, daß auf Seiten des Ein- 
zelnen oft nur Eitelkeit, weltliche Unruhe, Uebergefchäftig- 
keit, Selbftweisheit hbinreiche, um einen firchlichen Ser: 
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fhum zu Stande zu bringen. Dabei aber fey immer feft- 
zuhalten, daß im Firchlichen Irrthum eine relative Wahr, 
heit ſey, daß derjelbe oft eine bisher mit Unrecht vernach— 
käffigte Richtung des Denfend hervorbringe, daß der 
Eifer der Härefiarchen nicht felten aufs Beſte gemeint fey 
n. f. w. 

Auf die Weiſe wird die Schärfe des Hauptfaßes, wos 
von der Berf. ausging, allerdings fehr gemildert, was 
auch nothwendig war, um nicht die Wahrheit durch jene 
Scyärfe leiden zu laffen. Sch bin aber geneigt, den Haupts 
fa auch noch von einer andern Seite zu befchränfen. 
Wie, wenn der Einzelne in der Kirche rein für fich irrt 
über einen Hauptpunft des Glaubens, in guter Meinung, 
ohne beftimmte Abficht der Verbreitung, — ift dieß nicht 
ſchon der Firchliche Irrthum felbft, oder wird er es erft 
dadurch, daß Andere ihn theilen? Der Verf. wird nicht 
leugnen wollen, daß die polemifche Behandlung fchon bei 
dem Einzelnen, der irrt, eintreten fönne und müffe, nicht 
bloß, damit der Irrthum fich nicht weiter verbreite, ſon— 
dern auch, damit der Einzelne felbft geheilt und ein gefuns 
des Glied der Kirche werde. Der Einzelne fann in Irr— 
thum gerathyen, während die ganze übrige Kirche ohne 
wefentlichen Irrthum ift. Der Fall ift denfbar und muß 
es feyn, weil fonft herausfäme, was offenbar faljch ift, 
daß der Irrthum eben nur von der Kirche als einem 
Ganzen ausginge, und der Einzelne nur verführt von 
Allen daran Theil nähme. Gewiß ift die Kirche immer im 
gemwiffen Sinne Schuld, wenn der Einzelne in ihr irrt, 
aber doch nur infofern, weil fie noch nicht die vollkommene 
Kirche, fondern noch die irrthumsfähige ift, d. h. aber 
nichts Anderes, als weil das chriftliche Lebensprincip noch 
nicht in Allen, die zur Kirche gehören, zur vollen Der 
fchaft gelangt ift. 

Der Sat des Verf. erklärt alfo nur den firchlichen 
Irrthum in der Geftalt der fectirerifchen Ketzerei; die tie, 
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fer liegenden, feineren, vielleicht auch unvolllommneren 
Geftalten deffelben läßt er unerflärt. 

Der Berf. behauptet $.3, daß die Wirkung bes 
firhlidhen Srrthbums big zu einemunberedhens 
baren Grade zum Verdberben der Kirdhe ge 
reiche, fügt aber befchränfend hinzu, daß fieaberden 
Fortfchritt der Kirche zur Vollendung nidht 
aufzuheben vermöge. Allein eben diefe Befchränfung 
fchließt fie nicht das Unberechenbare wieder aus? Wenn 
der Verf. die Kategorien der verderblichen Wirfung ans 
zugeben vermag, fo ift dieß auch immer etwas von Beredh= 
nung. Sene Kategorien find nach dem Berf.: der Vers 
luf der hriftlihden Einfalt, die Dämpfung 
der Liebe, die Zerreißung der firdhlidhen Eins 
heit. So wäre alfo die volle Wirfung des Irrthums die 
. Zerftörung der Kirche felbft. Der abfolute Grrthum würde 
auch immer die Kirche unfehlbar zerftören, von welchem 
Punkte der Lehre er auch ausgehen möchte. Allein da der 
firchliche Irrthum immer noch einen Antheil an der Wahrs 
heit hat, und die Kirche Die Wahrheit nie mehr zu verlieren 

vermag, hat die zerfiörende Wirfung des Irrthums immer 
ihre Grenze. 

Indem der Verf. die Störung der firchlichen Einheit 
durch den Irrthum genauer erörtert, fommt er auf den 
Begriff der Spaltung oder des Schifma. Er betrachtet 
diefes einmal ald Wirfung der Härefte, fodann wieder alg 
unabhängig von dieſer, fofern es ſich urfprünglich auf die 
Differenz der Sitten und Anordnungen der Kirche bezieht. 
In dieſer Form fey es felbft fein Irrthum, fondern ein 
Unredyt, eine Sünde, eine Pieblofigkeit und als folche 
wieder Quelle von Irrthümern. Dieß ift im Allgemeinen 
richtig. Allein die von dem Verf. behauptete Wechfelwire 
fung der Härefie und des Schifma fcheint darauf hinzus 
weifen, baß beide in einem höheren polemifchen Begriffe 
eine gemeinfchaftliche Wurzel haben. Diefer Begriff ift 
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fein anberer, als der der Krankheit des Firchlichen Lebens» 
organifmus. Daß der Verf. nicht hiervon ausgegangen 
ift, rächt fi, an diefer Stelle dadurch, daß er ſich genös 
thigt fieht, von Schwächungen und Befchädigungen der 
tieferen und zarteren Lebensfräfte der Kirche bloß ald von 
Wirkungen des firchlichen Irrthums zu fprechen, wäh» 
rend diefelben doch ebenfo gut als Urfachen des kirchlichen 
Irrthums erfcheinen, ja nicht felten, noch ehe diefer aus 
‚ ihnen hervorgegangen ift, als Eirchliche Uebel für ſich po⸗ 

lemiſch behandelt werden müſſen. 

Was nun die Beſtreitung des kirchlichen Irrthums bes 
trifft, fo zeigt der Verf. zuerſt $.1, daß die NRothwen⸗ 
Digfeit der Beftreitung aus der Pflicht der 
Kirche, fih in der Wahrheit zu erhalten und 
zur Reinigung ihrer Glieder vom Irrthume 
thätig zu ſeyn, unmittelbar folge.. 

Ebenfo richtig wird $.2. der polemifche Beruf in der 
Kirche nicht auf den Klerus, den Stand der Theologen, 
befchränft, fondern überall, wo Erfenntniß= und 
Gemüthskräfte einen der Kirche erfprießlichen 
Erfolg verfprecden, fey wahrer Berufzur polemifchen 
Thätigfeit. Der Berf. beftimmt dann die allgemeinften 
und wichtigften Eigenfchaften des Polemifers durch eine 
dreifache Verbindung von Gegenſätzen, nämlich einmal 
ein fharffondernder Verftand, verbunden mit 
lebendiger Liebe zur Wahrheit, fodann wiffens 
fhaftlihe Bildung, verbunden mit Sinn für 
das firdhliche Teben, endlich eigenthümlidher(9 
Zugang zu der Wirkungsſphäre eines kirchli— 
hen Irrthums, d. h. genaue Kenntniß des Grrz 
thums, in Berein mit anerfannter Unbefchols 
tenheit von Geiten der firdlidhen Gemein 
ſchaft. 

Nicht weniger ſtimmen wir dem Verfaſſer von ſeinem 
Standpunkte bei, wenn er $. 3. als die Hauptformen ber 
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Beftreitung das Religionsgefprädh, die afade- 
mifche Disputation und die Streitfchrift dar— 
ftellt. Mit Recht bringt er die beiden erfien Formen, 
von denen die erfte ganz nntergegangen ift, die zweite im 
Sterben liegt, wieder zu Ehren. Jene aber feßt eine les 
bendige Synodal » und Prefbyterialform voraus, diefe 
eine innigere Verbindung zwifchen Kirche und theologifcher 
Schule. Der Berf. verfehlt nicht, diefe Vorausfeßungen 
hervorzuheben, aber wir hätten eine noch eindringlichere 
Erörterung diefer Kebenspunfte der Zeit gewünfcht. Auch 
bei der afademifhen Disputation wäre fchicflich geweſen, 
an die Gefchichte zu erinnern, wie die Reformation Luz 
ther’s in diefer polemifchen Form angefangen. Man vers 
mißt ein gründliches Wort über den Gebrauch der latei— 
nifhen Sprache in der Polemif, ob und wie weit derfelbe 
noch ftatthaft fey. Dabei wäre erwünfcht gewefen, über 
die fogenannte Publicität des Firdhlichen und en 
Streits des Verf. Urtheil zu hören. 

Was der Berf. dann am Schluffe über die Streitſchrift 
ſagt, iſt Alles ſehr wahr, aber es erſchöpft dieſen wichti— 
gen Gegenſtand nicht. So iſt z. B. eine ſchon von Ter—⸗ 
tullian, nachmals von Pafcal beſprochene Seite der Firchs 
lichen Streitſchrift, der Gebrauch der Satyre und Ironie, 
gar nicht berührt, obwohl neuere Erſcheinungen auf dieſem 
Gebiete faſt dazu nöthigten. Auch über die neuere pole— 
miſche Journallitteratur, die fogenannten Kirchenzeitun— 
gen, wäre ein werthbeſtimmendes, gewiß auch warnendes 
Wort an der Zeit geweſen. Ebenſo wäre wünſcheuswerth 
geweſen, das Wahre und Falſche in dem neueren Grund— 
ſatze von dem juste milieu in der Polemik genauer erörtert 
zu fehen. Auch durfte wohl ein fiharfes, züchtigendes 
- Wort über die verderbliche Prarid der Älteren und neueren 
Polemik, Uebel durch Uebel zu heilen, — diefe bewußt: 
lofe, traumartige Pfufcherei —, nicht fehlen. Am meiften 
aber vermiffe ich an diefer Stelle eine genauere Theorie der 
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polemifchen Beweisführung, das Verhältniß des Schriftbe> 
weifes zu den übrigen Beweisformen, ded Gebrauchd der 
epagogifchen Beweiſe und der ex concessis u. f. mw. — 

Ein Handbuch, wie diefes, Fann freilich nicht Alles 
gleich ausführlich befprechen, aber darf Wefentliches nicht 
unberührt laffen. 

Indem ich fo am Schluffe des allgemeinen Theiles in 
das Bermiffen gerathe, werde ich veranlaßt, noch einmal 
den Inhalt dieſes Theiled zu überdenken, und mir felbft 
den Eindruck zu beftimmen, den derfelbe im Ganzen auf 
mich gemacht hat. Ich muß geftehen, daß derfelbe nicht 
durchaus befriedigend iſt. E8 fcheint mir, daß, weil der 
Berf. die Polemik bloß auf den Eirchlichen Irrthum und 
beffen Beftreitung befchränft hat, flatt fie ald Heilkunft 
der Krankheit im firchlichen Lebendorganifmus zu betrach» 
ten, die Unterfuchung nicht tief genug, bis in die eigent- 
lichen doyai der Wiffenfchaft und Kunft, eingegangen, 
eben deßhalb aber auch nicht dazu gefommen ift, den gans 
zen Umfang des polemifchen Stoffes im allgemeinen Theile 
zu umfaffen und zu organifiren. Unter dem Gefichtspunfte 
einer theologifchen Heilkunft des Kranken in der Kirche ift 
unmöglich zu überfehen, daß die polemifche Diagnofe und 
Heilung fchon mit jeder Berftimmung, Heberfpannung und 
Uebertreibung felbft im religiöfen Gefühl anfängt, alfo mit 
dem, wasder Verf. einmal die tieferen und zarteren Lebens— 
fräfte der Kirche nennt. Die von dem Verf. angegebenen 
-Urfahen und Wirfungen des Firchlichen Irrthums in den 
Zuftänden der Kirche find felbft fchon Krankheit. Se mehr 
man fich von jener Analogie der Heilfunft beſtimmen läßt, 
defto unvermeidlicher und fruchtbarer werden Unterfuchuns 
gen, wie die über die Entwickelungsgeſetze desfirchlich Kranz 
fen, die Stadien, die Krifis deffelben, ferner über den 
-Unterfchied des wahrhaft und fiheinbar Kranfen, das Sym⸗ 
ptomatifche darin, über das Moment des Gegenfaßes im 
franfen Leben oder den Gegenſatz der Schwächung und 


284 Sad, Chriftliche Polemik, 


Uebertreibung, ferner über den Mittelpunkt der Gefundheit, 
die abfolute und relative Gefundheit der Kirche, über die 
Eorrefpondenz zwifchen Erfenntniß und Heilung der Kranfs 
heit u.f.w. Je höher ımd weiter diefer Standpunft ift, defto 
mehr wird fich freilich die Tafel der Firchlichen Krankheiten 
verlängern und füllen, fo daß man zunächft erfchridt, 
aber man gewinnt dadurch eine organifchere Heberficht und . 
Einfiht der Firchlichen Irrthümer-und Krankheiten von 
ihren Wurzeln an bis zu ihren weiteren Verzweigungen 
und ihren lebten Wirkungen und damit zugleich einen 
größeren Umfang und eine größere organifhe Kraft von 
Heilmitteln. Sp rechne ich von diefem Gefichtspunfte 
aus zu den Grundformen der Beftreitung oder vielmehr 
Heilung außer den von dem Berf. angegebenen auch bie 
chriftliche Zucht und Lebeneinftitution, und verlange, daß, 
wenn das Religionsgeſpräch, die Disputation und die 
GStreitfchrift wahrhaft helfen follen, fie mit dem, was wir 
oben firdhliche Diät nannten, wefentlich verbunden werden 
müffen. Dabei fommt man freilich an die Grenze der 
Polemik, aber gehört ed nicht zu ihrer richtigen Organis . 
ſation, daß fie ihren Zufammenhang mit der angrenzens 
den praftifchen Theologie, der kirchlichen Verwaltung und 
Gefeggebung im Großen und im Einzelnen, nicht verleugs 
net, fondern anerkennt? ft diefer Zufammenhang richs 
tig erfannt, fo ift auch nicht fchwer, die Örenzen, in des 
nen fich die Polemik zu halten hat, um nicht überzugreifen, 
. zu beftimmen und zu halten, Ä 

Sch breche hier ab, fchließe aber nicht. Bei der Wichs 
tigkeit ded Gegenflandes, da ed die neue Drganifation einer 
für die Zeit fo höchft bedeutenden theologifchen Disciplin 
gilt, wird es, hoffe ich, dem Berfaffer und auch wohl dem 
Lefern nicht unangenehm feyn, wenn ich in einem zweiten 
Artifel über diefe Schrift verfuche, meine Organifation der 
Einleitung und des allgemeinen Theiles der Polemif, wie 
ich fie feit einigen Sahren in alademifchen Borlefungen 
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vorgetragen habe, zur Prüfung im Zufammenhange aus⸗ 
einander zu feßen, in einem dritten und leßten Artifel aber 
den befonderen Theil des Verfaffers, der noch fo Bedeu: 
tended und Schwieriged und für die Gegenwart Interef- 
fantes enthält, Eritifch genauer erörtere. 


Dr. tüde 


2, 


Das Chriſtenthum in Frankreich, innerhalb 
und außerhalb der Kirhe. Bon Dr. Hermann 
Reuchlin. Hamburg bei Fr. Perthes. 1837. VI.u.4614. 


Es ift gewiß ein fehr verbienftliches Unternehmen, das 
große Nachbarvolf des Wefteng, deffen Einfluß auf Deutfch- 
land — wenn er auch in den Religionswiffenfchaften auf: 
gehört hat — doch noch immer mittelbar durch Politif und 
focialen Ton von großer Bedeutung ift, in feiner Heis 
math im Einzelnen und Ganzen zu ‚beobachten und ein 
durch eigene Anfchauung gewonnenes Bild des religiöfen 
Lebend dem deutfchen VBaterlande mitzutheilen. Solche 
Werke, wie Gemberg’s „ſchottiſche NationalsKirche” und 
das vorliegende über Franfreich haben vorerft bedeutens 
den Werth für die Statiftif, — eine Wiffenfchaft, die, 
wenn fie erft mehr principienmäßig behandelt feyn wird, 
für Bildung fowohl eines Firchlichen Patriotifmus, als Uni— 
verfalifmus, für Verbreitung eines gefunden Taktes und 
treffenden Urtheils über kirchl. Berhältniffe ungemein wich 
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Detaild- u. dgl. darf Dabei nicht gering gefchäßt werben; 
es fommt, wie Herr Reuchlin, deffen Werf reich hieran 
ift, richtig einfteht, dabei nur auf den Beobachter an, To 
gewinnen auch geiftlos fiheinende Tabellen und Zahlen» 
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verhältniſſe Geiſt und Bedeutung. Eine noch engere Ber 
ziehung aber erhalten Werke dieſer Art zur ſtrengeren 
theologiſchen Wiſſenſchaft und füllen eine weſentliche Lücke 
aus, ſofern ſie uns die Verkörperung und Entwickelung 
der verſchiedenen confeffionellen Principien vor das Auge 
führen. Die Wiffenfchaft der Symbolik befchäftigt fich mit 
den conftitutiven Principien der verfchiedenen Parteien — 
aber diefe haben alle ihre Gefchichte und Entwidelung, 
durch welche erft ihr Wefen zu vollfommnerer Klarheit 
kommt; und fo muß die Erkenntniß der Gegenwart jeder 
Gonfeffion aufhellend für die Symbolif feyn. Aber noch 
mehr. Die Symbolik entlehnt ihr hauptfächlichftes Inter 
reffe daher, daß fie nicht bloß eine hiftorifche Wiffenfchaft 
ift, fondern mit dem firdlichen Charakter gezeichnet ift, in 
die firchlichen Gonflicte, fofern fie für das Firchliche Leben 
‘ der Gegenwart noch von wefentlicher Bedeutung find, 
einführt; und ihr eigenthümlichfter Neiz liegt dann in der 
Verbindung allgemeinerer Gefichtspunfte für‘ die Verglei— 
chung und Kritik mit den firchlichen Sutereffen, die noch 
Gegenwart des Lebens find. In einem getreuen, lebend» 
vollen Bilde der Gegenwart nun zu erfennen, was noch 
gilt von dem Früheren, was dagegen ausgelebt ift, welche 
neue Entwidelungsfnoten fi) angefegt haben, wie ſich 
die urfprünglichen Principien, der fchaffende Geift einer 
Kirche im Zufammenftoße mit moderneren Principien altes 
rirt oder fortgebildet haben, wo in der Gegenwart der 
‚ religiöfe Schwerpunft einer Gonfeffion liegt, — die Er⸗ 
kenntniß hiervon ift am meiften geeignet, um die confeffios 
nellen Principien in ihrer Kraft und in ihrer Schwäche, 
in ihrem Reichthum oder ihrer Armuth vor das Auge zu 
führen und der Polemik die gebührende Stellung in jegis 
ger Zeit anzumeifen. | 
Monographien der vorliegenden Art, von einem Frems 
den verfaßt, haben freilich immer mit eigenthümlichen 
Scwierigfeiten zu Fämpfen. Cine umfaffende Bekannt: 
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Schaft mit dem chriftlichen Geifte der verfchiedenen Gegen- 
den eines Landes verlangt einen Zeit: und Kraftaufwand, 
der nur in fehr feltenen, günftigen Fällen möglich. ift. 
. Dennoch find Zeichnungen von fremder Hand, falls fie 
nur fonft eine tüchtige ift, den Selbftfchilderungen, die 
eime Kirche fich durch ihre Glieder geben mag, weit vors- 
zuziehen. Sede Nationalität hat etwas Bornirtes, und 
auch ihre Selbftbeurtheilung nimmt unwillfürlich immer 
wieder ihre Wirklichkeit zum Maßftabe. Dem Fremden 
Dagegen ift gerade dasjenige, was einer Nation das am 
meiften Heimifche und Gewöhnliche ift, weil es ihre Eis 
genthümlichkeit bezeichnet, das Auffallendfte. Aber zus 
gleich mit der fremden Eigenthümlichkeit fchließt fich dann 
auch dem reifenden Beobachter Die eigne, vaterländifche 
auf und nicht unter die geringften fegensreichen Wirfuns 
gen folcher Beobachtungsreifen ift es zu zählen, daß durch 
fie und ihre Mittheilung das Selbitverftändniß der Kir- 
chen mit dem Berftändniß anderer Kirchen in gleichem 
Maße zunimmt. Es ift befannt, wie fegensreich fchon 
mannichfach Gemberg's Gemälde von der fchottifchen Kir— 
che in Deutfchland gewirkt hat. — Das Gemälde, das ung 
Herr Dr. Reuchlin zeichnet, ift nun freilich gar anderer 
Art feinem Gegenftande nah, Während die fchottifche 
Kirche den Eindrud eines harmonifchen Stilllebend macht 
und vielleicht das getreuefte Abbild der einfachen apoſtoli— 
fhen Zeit darftellt, fehen wir in Frankreich alle Kräfte 
menfchlicher Natur aufgeregt, ja die Grundfeften der Ges 
fellfchaft immer aufs Neue aufgewühlt. Aber darum ift 
Frankreichs Zuftand nicht minder lehrreich. Sm Ges 
gentheile, da auch in Deutfchland die geiftigen Kräfte ins— 
gefammt zu einer weit reichern Entfaltung gediehen find, 
als in Schottland, hat Franfreich in diefem Betracht et- 
was Homogeneres mit und. Und wenn ed fchon zur Zeit 
mehr noch ein warnendes, als ein zu edlem Wetteifer reis 
zendes Beifpiel für ung feyn fann, fo erzeugt doch auch 
ſchon jeßt der franzöfifche Nationalcharafter, wo er von 
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chriftlichem Geifte befeelt ift, eigenthümliche Tugenden, 
feurige Beredtfamfeit, die hingebendfte Aufopferung, Muth, 
Unerfchrocdenheit, Energie, gefunden praftifchen Sinn. 
Befonders aber, um mit Hrn. Dr. Reuchlin zu reden 
(5.463), liegt ein fo reicher, wenn auch jeßt vielleicht gro= 
Bentheild verborgener Schaß von ebenfo zarter, als kräf— 
tiger, einer Berflärung durch das Chriftenthum fähiger 
Humanität in der franzöfifchen Nation, daß fie zum Ems 
pfangen wie zur Mittheilung eigenthümlicher Geiſtesga— 
ben ebenfo viel NReichthum ald Bedürftigfeit und Em; 
pfänglichfeit verbürgt. — In der That fcheint die franzö— 
fifche Nation zum Empfangen namentlidy von der deut 
ſchen Nation weit mehr Gefchid zu haben, als die engli- 
fche — wenigftens in der Wilfenfchaftz und die franzöft: 
ſche Schweiz fammt dem Elſaß fcheint hierin für Frank: 
reich eine noch wichtigere Brüde zu ſeyn, als Norbames 
rifa für England. Freilich diejenige Wirkung, welche wir, 
fey e8 aus Sympathie, fey es aus Selbftgefühl, ſolchen 
Monographien. immer befonders wünfchen möchten, — 
die Wirfung meine ich, welche das Urtheil des Auslan— 
des auf die Selbfterfenntniß einer Kirche ausüben fann, 
darf gewöhnlich nicht gar hoch angefchlagen werden, was 
namentlich auch der Eindruck beweift, den Fliedner’s Col- 
lectenreife durch Holland in diefem Lande gemacht hat. 
Defto mehr ift ed am Orte, daß wir Deutfche unfre viels 
gerühmte Allfeitigfeit und Fähigkeit, in fremde Charaktere 
liebend einzugehen, auch darin beweifen, daß wir folche 
große Bilder ung nicht umfonft zur Belehrung vorgeftellt 
feyn laffen. . 

Treten wir nun näher zu dem vorliegenden Werke, 
fo beurkundet in der That der Herr Verf. einen nicht ges 
wöhnlichen Beruf für feine Arbeit. Er zeigt. eine feine 
Beobachtungsgabe, die ihn in oft unfcheinbarem Detail 
die tiefere Bedeutung erfennen läßt, und die feinen Blick 
nach den Seiten hinlenkt, in welchen ſich die Eigenthüm⸗ 
lichfeit diefer Nation am meiften charakteriftifch ausprägt. 


* 
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Es unterftüßt ihn eine 'gründlichere theologifche und ge⸗ 
ſchichtliche Bildung, die ihm für feine Bilder einen feſten 
Mapitab in die Hand gibt. — Dabei hat er die Freiheit 
und Unbefangenheit des Geifted, der allein auch die Vor 
züge der verfchiedenen Eonfeffionen ſich erſchließen — und 
er verhält fich nicht minder änerfennend gegen das Schöne 
und Große, was auf Fatholifchem Boden erwuchs, als 
gegen das Proteftantifche, deſſen Dogma er entjchieben 
- zugethan ift. Befonders aber zeichnet die Arbeit ein aus⸗ 


dauernder Fleiß im Sammeln von Detaild aus, und Un⸗ 


terhaltungen mit bedeutenden Männern, die Journaliſtik 
der verfchiedenften Karben, wie franzöfifche Hauptwerfe 
über die einzelnen Sujetd, ferner Predigten, Neben, bes 
fonderd von den Jahresfeſten der zahlreichen, chriftlichen 


Gefellfchaften fammt deren Rapports bilden feine Quellen, 


neben den reichen Refultaten, die ungefucht das tägliche 
Leben in einem fremden Lande einträgt. Die Zeit feiner 
Beobachtungsreife ift das Jahr 1836. Indeß hat ſich freis 
lich wieder Manches geändert — doch das Wefentliche feis 
ner Schilderungen muß ber Natur der Sache nadı noch 
Gegenwart feyn. 


— 


Der Styl iſt lebendig, pikant — und faſt möchten wir 


ſagen, etwas franzöſiſch. Aber der Fortgang der Gedan⸗ 
ken iſt auch oft etwas deſultoriſch — die Bilder, die er 


uns vorführt, haben nicht genug Abrundung, ſondern die 


Darſtellung hat oft etwas Zerhacktes. Nicht ſelten wird 
auch die Sprache dem deutſchen Geſchmack etwas pretiös 
vorkommen, obwohl ſie auch auf der andern Seite nie 
leicht des Salzes entbehrt. Die Verarbeitung des Mate⸗ 
rials iſt im Großen unvollſtändig zu nennen — denn der 
Bau des Ganzen entbehrt einer guten Eintheilung. Dieſe 
ſcheint nicht felten mehr durch zufällige Ideenaſſociatio—⸗ 


nen, ald durch Die Sache gegeben. Zuerſt wird das Chris 


ftenthum in Frankreich außerhalb, im zweiten Abfchnitte, 

der von ©. 119 — 336 die Fatholifche, von .S. 337— 464 

die proteftantifche Kirche me das en ins 
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nerhalb der Kirche geſchildert. Die Abſchnitte ſelbſt zer⸗ 
fallen in viele kleinere Abtheilungen, deren Gegenſtände 
gewiß alle der beſondern Aufmerkſamkeit werth find, des 
ren Wahl ſchon das beobachtende Talent des Herrn Verf. 
verbürgt, wie denn jeder berfelben pifante Züge ent 
hält, deren Anordnung aber doch gar zu wenig logilch iſt, 
daher auch diefe einzelnen Partien fich nicht zu einem 
Gemälde zufammenfügen, dad den Eindrud eined Ganz 
zen machte. So find im erjten Abfchnitte-die Titel: Ins 
duftrie und deren Einfluß auch auf religiöfes Leben; 
Vereine, um auf die arbeitenden Glaffen zu wirken; die 
auf Vergnügungsſucht fpeculirende Wohlthätigkeit; Ehrs 
gefühl; Napoleon; Kunſt; Litteratur; Luther in Memois 
ren und Theaterlitteratur 5 Theater; Flugfchriften und 
Sournale über Religion; Sonntagdfeier; Feſttage; Ehe; 
Findelkinder; Selbfimord; Schule, Bolkdunterricht, Er— 
giehung. — Beſſer ift der zweite Abfchnitt geordnet, wies 
wohl auch hier noch die Einheit etwas vermißt wird. 
Diefe wird zwar angeftrebt durch eine gefhichtliche Eins 
leitung, in welcher die Principien, die die jeßige Zeit bes 
wegen, von felbft in ihrem innern Zufammenhang aufe 
treten mußten, allein bei dem Uebergang auf den ge- 
genwärtigen religiöfen Zuftand der Fatholifchen und der 
proteftantifchen Kirche vermiffen wir die Schilderung, 
wie er geworden ifl. In beiden Kirchen iſt ein neues res 
ligiöfeg Leben erwacht, die lirfachen aber werden nicht klar. 

Die deutfche theologifche Bildung des Hrn. Verf. bes 
fähigt. ihn, die einzelnen Erfcheinungen tiefer aufzufafs 
fen, und wenn wir jene Heineren Abfchnitte ald Tableaur 
für ſich betrachten, fo erfreuen fie uns nicht felten Durch 
den Geist und die Kraft der Zeichnung, wie durch. die 
Gediegenheit und Reife des Urtheils. 

Der erſte Theil gibt und eine Schilderung des 
religiöfen Zuftandes in Franfreich überhaupt, abgefeheıt 
von den beiden Gonfeffionen — (diefe Ueberfchrift wäre 
abäquater, ald Die bed Hrn, Berf.). Und hier ftellt ſich 
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die duſterſte Partie, die in Deutſchland hinlänglich, je⸗ 
doch zu einſeitig bekannt iſt, dar. Hier tritt vor uns auf 
jene raſtloſe, ins Tauſendfältige verzweigte Induſtrie, 
die Genußſucht, die unbändige Ruhmſucht, die in Napo⸗ 
leon's Apotheoſe ſich ſelbſt vergöttert, die geſteigerte, über⸗ 
reizte, Gräuel und Schrecken ſuchende und wie von nas 
menlofer innerer Unruhe in ewiger Flucht umbergetries 
‚bene Litteratur und Kunft, die unendliche Gottverlaffens 
heit und Dede des Herzens vieler Taufende, die fich bald 
in den abentheuerlichſten Vorfchlägen zu Stiftung neuer 
Eulte und Religionen ausfpricht, bald in dem zum Ents 
feßen häufigen Selbftmorde - die Gluth innerer Zerriffen- 
heit, wie das peinigende Gefühl eines unmwürdigen Das 
ſeyns augzulöfchen trachtet. Hier tritt vor ung das Sams 
merbild jener Hunderttaufende, jener bemitleidenswerthen 
Gefchöpfe, die weder den Bater:, noch den Mutternamen 
fennen, weil es dahin gefommen ift, daß der Staat, um 
noch fchauerlichere Verbrechen zu verhüten, durch Fin⸗ 
delhäufer (deren Zahl daraus abgenommen werden mag, 
daß fie in 10 Jahren ihm gegen 100 Millionen Franken ko⸗ 
fteten) die Zerreiffung des Bandes, daran das Herz der 
Mutter und des Kindes hängt, begünftigen muß. 

Der aus feinem Centrum gewichene Geift des franzö— 
fifchen Volkes fühlt die innere Leere und Haltungslofigs 
feit — die Edelften der Nation fühlen gleichfam eine uns 
geheure Gefammtfchuld auf ihr laften — aber vermögen 
nicht zu helfen. Die Maffe vergißt ſich in Arbeit und Luft, 
hofft Hülfe von politifcher Freiheit, von Induftrie, hofft 
Ausfüllung der innern Leere von Glanz und Nationals 
ruhm. Weiter Schauende fihlagen einen gründlichern 
Weg ein. Sie fehen, wie dad verwahrlofte, ohne geiftige 
Bildung anfwachfende Volk allen politifchen und fonftigen 
Verführern zugänglich ift — und fuchen Abhülfe in Ems 
porbringung des Schulweſens. In der That ift für das 
ungeheure Bedürfniß (von 30 Franzofen befucht nadı Du: 
pin kaum Einer die Schule): unendlich viel zu thun. Die 
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Geſetzgebung iſt kräftig eingeſchritten, aber Schulgeſetze 
bilden, wie wir ja auch an Bayern ſehen, noch kein 
Schulweſen. Schulzwang iſt nicht eingeführt, es ſcheinen 
dagegen ähnliche Vorurtheile, wie in England, zu herr⸗ 
ſchen. Wie aber hierin zu wenig eine allgemeine Norm 
iſt, fo herrfcht dagegen umgekehrt in andern Beziehungen 
das Syſtem der Gentralifation fo fehr vor, daß Pros 
yinzen, deren Schulwefen fchon höher fteht, wie das Els 
faß, dadurch auf die'niedrigere Stufe der andern herab= 
gebrüct zu werden drohen. Am meiften aber fehlt es noch 
an dem Wefentlichften, an genug tüchtigen Lehrern, und 
das Geſetz, daß in jedem Departement (alſo etwa je für 
350,000 Seelen) ein eigned Schullehrerfeminar gegründet 
werden fol, ift nur allmählich vollziehbar. 

Außerdem ift die Stellung der Schule zu Kirche und 
Staat fchwanfend geworden. Das noch herrfchende Miß- 
trauen gegen den Staat dürfte nicht fo fihnell dem Ver⸗ 
trauen weichen. Daher wünfchen gerade die religiös Les 
bendigeren in allen Parteien die Trennung der Kirche vom 
Staate, damit nicht jene mit diefem vielleicht in ein neues , 
tragifches Schickſal verflochten werde. Dieß hat nun den 
bedeutendften Einfluß auf die Stellung der Schule zu Kir⸗ 
che und Staat, Beide fireiten fich gewiffermaßen um fie, 
die Sache fteht aber fo, daß für die Schule weder eine 
völlige Unabhängigkeit vom Staate wünfchenswerth ift 
(denn da müßte die Einheit eines durchgreifenden Regle⸗ 
ments dem zufälligen und ungeorbneten Thun der einzels 
nen religiöfen Parteien weichen, welche Partei: Intes 
refjen gegen das Interefje des Staats zu verfolgen, nur 
zu viel Verfuchung hätten), noch eine völlige Unabhäns 
gigfeit von der Kirche —; denn das Wichtigfte, der Relis 
gionsunterridt, müßte, vom Staate allein angeordnet, 
jene farbiofe Geftalt annehmen, welche die Eonfeffionen 
in das Gran eines abftracten Deifmug oder einer bloßen 
Moral.auflöfen würde. Dad jeßige Schulgefet drängt 
bereits ben Einfluß der Kirche zurück, jedoch bewahrt ſich 
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die Fatholifche Kirche durch ihre mannichfaltigen Congre⸗ 
‚gationen, die proteftantifche durch ihre Affociationen — 
namentlich die evangelifche Gefellfchaft und die Vereine für 
Kinderafple ihren Einfluß auf die Schule; und was unter 
anderen -Umftänden ein Uebel wäre, nämlich der Mangel 
eines gefeglichen Schulzwangs, das kommt ihnen dabei 
zu Statten. | 

Aber bloße Schulbildung kann der franzöflfchen Nas 
tion nicht gründlich helfen; die Verföhnung mit dem Ewi⸗ 
gen, mit dem Göttlichen muß wieder gewonnen feyn, che 
ed Frieden geben kann in der Bruft des Einzelnen, Feftig- 
keit und Dauer für den Bau ded Staates, Eintracht uns 
ter den fich auf den Tod befämpfenden Elementen. So 
viel Louis Philipp und die Doctrinaire für das Schul: 
wefen bisher gethan haben, fo fcheint doch der Erftere bes 
fonders minder flar über das Verhältniß des Staates zur 
Religion zu ſeyn — wenigitens verhielt er fich bie anf das 
Attentat von Fieschi felbft gegen feine Kirche gleichgültig. 

Was nun näher den Zuftand der fatholifchen Kirs 
che betrifft, fo find nach Herren Reuchlin Folgendes die chas 
rafteriftifchen Züge ihres gegenwärtigen Zuſtandes. Mit 
der gegenwärtigen Dynaftie hat ſich die Geiftlichkeit im 
Ganzen noch fehr wenig befreundet ; ihre theuerften Erins 
nerungen fnüpfen-fich an die ältere bourbonifche Linie, an 
die Reftauration, dennoch diefes nicht fo, daß fie dem 
Gallicanifmusd geneigt wäre; denn die Einficht fcheint vers 
breitet, daß die Durch ihn garantirten Freiheiten mehr dem 
Hofe ald der Kirche genügt haben. Go ift die franzöfls 
fhe Kirhe mit ihrer Anhänglichfeit an Nom gewiefen, 
und in ber That tritt dieß fo ſtark felbft in der theologis 
fhen Bildung durch die Seminare hervor, daß die Geift- 
lichkeit fich dem Geifte des intelligenten Theile der Nation 
immer mehr entfremdet und ihr Einfluß vornehmlich auf 
die niederen Glaffen beſchränkt if. Andererſeits zieht die 
Regierung die Kirchengewalt möglichft an ſich; befteht auf 
ben früheren Rechten der Krone, und erwedt dadurch nicht 
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bloß im Klerus den lebendigen Wunſch, die Kirche vom 
Staate ganz getrennt und unabhängig zu ſehen, ſondern 
wendet auch der katholiſchen Kirche als der leidenden jetzt 
die Sympathie der Oppoſition zu, die in der Zeit der Res 
fiauration bie heftigſte Gegnerin des Katholicifmus und 
Anwalt des Proteftantifmus gewefen war. Dazu fommt, 
daß nadı dem Taumel der Julitage, mit denen die fanguis 
nifche Hoffnung die goldene Aera angebrochen glaubte, die 
Ueberzeugung fich ziemlich allgemein in dem intelligenten 
Theile der Nation gebildet hat, Daß nicht won bloßen Staates 
formen dad Heil zu erwarten fey, fonderndaß es einer Seele, 
eined organiſirenden Princips für Die gefelligen Zuſtände bes 
bürfe. Vom Proteftantifmus nun herrfcht in Franfreich das 
Vorurtheil, daß er bloß negativer Art fey, fomit der ges 
meinfchäftftiftenden Kraft entbehre.. Daher wenden fich 
Viele mit erneuter Liebe ‚einem freilich oft wunberlich zus 
gefchnittenen Katholicifmus. zu. Die fonderbarften Mis 
fhungen von Romanifmus und modernen Prineipien foms 
men hier zu Tage, an. deren -unverfühnbarem oder unbe- 
griffenem Widerfpruche viele große Geiſter ‚erlegen find. 
Diefe intereffanten Formen eines modernen Katholiciimugs 
ber Romantifer, der fogenannten franzöflfchen Kirche des 
Abbe Chatel, den republifanifchen KRatholicifmus des de 
la Mennaie und vieler bedeutender Talente, u. dgl. führt 
ung ber Herr. Verf. in Iebensnollen Bildern vor Augen 
und fie laffen und den Geſammteindruck, daß die edleren 
Geifter jehnfüchtig nach etwas Unbekanntem ringen, das 
fie fuchen, aber noch nicht gefunden haben. ‚Schwerlich 
wird fich ein Proteftant bei folchem Anblicke des fchmerzlis 
chen Bebauerns darüber erwehren, daß nicht durch den 
Sieg des nicht bloß negativen, fondern auch pofitiven 
Neformationsprincips der franzöftfchen Nation diefe lan⸗ 
gen Zucdungen, diefed irre Suchen erfpart werden follten. 
Aber auch das Andere bleibt ald freundlicherer Eindruck, 
daß nody religiöfes Leben, wenn auch in engen Kormen, 
vorhanden ift, was vornehmlid am dem immer neu grüs 
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nenden Stamme ber weiblichen und männlichen Gongres 
gationen und ihren Schönen Früchten zu fehen ift. Ja, nach 
Herrn Reuchlin müffen wir weiter gehen: — die franzöffs 
fche Nation hat noch nicht den religiöfen Mittelpunkt 
wieder gefunden: aber fie ift ernfter geworben durch die 
Erfahrungen der legten Jahrzehnte, die Frivolität und 
Polemik gegen die Religion ift ihr fremd geworden, und 
feibft die Zournaliftif legt hiervon Zeugnig ab. Sollte 
nicht dieſes Sehnen und Suchen der Borbote einer fchös 
nen Erfüllung ſeyn? Gewiß ſympathiſirt der Refer gerite 
mit dem Hrn. Verf. in feinen Hoffnungen, daß ein neues 
Pfingſtfeſt der unglüdlichen, harrenden Nation vielleicht 
bald zu Theil werde, und daß dann die neugeborne frans 
zöſiſche Kirche vielleicht berufen fey, fegensreich auch auf 
die proteftantifche Kirche zu wirfen, wie denn nad) feis 
nem treffenden Ausdruck überall dag Gebiet beider, der fas 
tholifchen und proteftantifchen Kirche, fo fehr je von der 
andern Kirche umfchloffen ift, daß, was aus dem Katho- 
kicifmus heraustritt Cund nach des Verf. Heberzeugung 
ift dieß Heraustreten die Vorausſetzung einer Wiederges 
burt der franzöftichen Kirche) ‚. in, Die Bahn des Protes 
ftantifmus eintreten muß, falls ed überhaupt den chriftlis 
chen Charakter behauptet. 

Zum Schluffe noch ein paar Worte über den Zuftand 
der proteftantifhen Kirdhe. So ſchwere Schläge 
in großer Zahl die-alte reformirte Kirche Frankreichs 
durch Lift, Verrath, Gewalt und Mord erhielt, fo ftand 
fie doch nach jeder Niederlage unbeflegt da, unverwüſt⸗ 
lich durch ihren weltüberwindenden Glauben. Aber was 
fein Cannä vermochte, fagt der Herr Verf, das wirfte 
ein Gapua. Die edeln Hauptfamilien der Reformirten 
‚zogen fi an den Hof und verlernten da die antife Männ— 
lichkeit und Würde ihrer Borfahren. Sie bublten um 
Hofgunft und wurden zulegt großentheild abtrünnig vom 
Glauben der. Väter. Aber auch im Uebrigen verfchwand 
der urfprüngliche, ‚freie, demofratifche Charakter ber 
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Kirche immer mehr; die Gewalt, die in der Gemeinde 
ruhte, zog ſich immer mehr in die Spitze Einer oberſten 
Behörde zuſammen; die Generalſynoden verloren ihre 
große Bedeutung und gingen zuletzt ein, und endlich mit 
dem Anfange dieſes Jahrhunderts nahm der Staat auch 
von ihr und ihren Rechten Beſitz. Der Hergang iſt alſo 
ganz ähnlich, wie bei der holländiſch-reformirten Kirche, 
wie das überhaupt das Schickſal der reformirten Kirchen 
im Laufe der Zeiten war, nach einer Periode völlig ſelb⸗ 
ftändiger Stellung dem Staate gegenüber, die fogar einen 
theofratifchen Anftrih annahm und nicht felten in bie 
weltliche Gewalt übergriff, der Staatögewalt zu verfals 
len, mochte diefe eine Republik oder eine Monarchie ſeyn; 
am früheften in England, wo die Stellung der Hochkirche 
zum Staate am meiften Aehnlichfeit mit der der lutheris 
fchen Kirche. hat; fofort in der Schweiz, Frankreich, 
Holland, und faft nur Schottland ift jeßt noch übrig als 
Das einzige Land, in welchem die Firchliche Freiheit dem 
Staate gegenüber fich felbftändig erhalten hat, wie auch 
die Generalſynoden allein in diefem Lande noch blühend 
find. Und während fo die reformirten Kirchen erft fpät 
in jene innige, aber auch die firchliche Selbftändigfeit ges 
fährdende Berbindung der Kirche mit dem Staate traten, 
bie bei ung fat urfprünglich war, hat ſich dagegen inners 
halb der Iutherifchen Kirche das in der reformirten all 
mählich erlöfchende Moment freier firchlicher Vertretung 
hervorgebildet — gewiß ein günftiged Zeichen für die ins 
.wohnende Lebenskraft der Iutherifchen Kirche. 

Uebrigens find gewiflermaßen die Reformirten Franf- 
reichs dem Staate gegenüber in einer günftigeren Lage, 
als die Fatholifche Kirche. Denn der Staat, wohl fühs 
Iend, daß er ihre Bebürfniffe nicht befriedigen kann, hat 
zwar überall controlirend und genehmigend die Hand mit 
im Spiele, allein in das Innere mifcht er fich nicht poſitiv 
ein. Aber freilich, fo wenig er felbft thun kann und will, 
fo wenig will er Andere thun laſſen; er läßt Feine Gene 
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ralfynode oder eine andere Behörde eine durchgreifende 
organifirende Thätigfeit üben. Ja auch bie reformirte 
Kirche felbft getraut fich nicht, die höhern religiöfen. Ge⸗ 
fellfchaftsrechte zu üben, d. h. fich mit der Beftimmung 
der firchlichen Lehre, ded Eultus, der Disciplin abzuges 
ben, und fo handelt es ſich nur um die niebrigeren,, die 
Berwaltungsrechte, welche der Staat in der Hauptfache 
übt, weil er die Koften aller anerkannten Gulte beftreitet, 
die Geiftlichen befoldet u.dgl. Der Wunſch, vom Staate 
getrennt zu ſeyn, ift aber ſchwerlich hinreichend gerechts 
fertigt, fo lange die Kirche felbft ſich nicht für fähig hält, 
ihre höchften Prärogative zu üben. Daß das aber wir: 
lich der Fall ift, das ſprach ſich 1834 bei der jährlichen 
Paftoralconferenz in Paris aus. Zwar wurbe hier allgemein 
das Bebürfniß, der Kirche mehr Einheitund eine verbefferte 
Berfaffung, Liturgie u. dgl. zu geben, ausgefprochen, aber 
‚der Zeitpunkt ald nicht geeignet erfannt, weil die Anfich» 
ten noch allzu verfchieden fiehen. Die verfchiedenen Pars 
teien fürchten, von einander beherrfcht zu werden und die 
Freiheit der Bewegung in ihrer Weife durch ein ftrafferes 
Anziehen des gemeinfamen kirchlichen Bandes zu verlieren. 
Diefe Partien find vornehmlich eine zum Rationalifmug 
fich hinneigende, in Paris wohl am zahlreichften und von 
Athanas Coquerel und Martin befonderd repräfentirt. 
Diefen gegenüber fieht die evangelifhe Gefells 
fchaft, die in Genf undin Paris fich conftituirt hat, in der 
Lehre Bertreterin der orthodoren Lehre (die Prädeftinas 
tiondlehre jedoch wird in Frankreich wenig premirt), in 
der Anficht über die Stellung der. Kirche zum Staate die 
feurige Vertreterin der Freiheiten der Kirche und ber 
Trennung biefer vom Staate, auch in Beziehung auf Bes 
foldung der Geiftlihen, in Beziehung auf ihre Wirkfams 
feit aber mehr nach außen gerichtet, al dem Aufbaue der 
eigenen Kirche zugewandt. Sie hat das Kriegerifche, Glau⸗ 
bensmuthige, Entfchloffene der altsreformirten Kirche, und 
ihre Hauptthätigfeit ift ber Idee der Evangelifirung 
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Frankreichs gewidmet. War die reformirte Kirche über⸗ 
haupt gleichfam das erobernde Kriegäheer der Reforma⸗ 
tion, fo feßt die ewangelifche Gefellfchaft diefe Miffton 
berfelben fort, ohne ſich jedoch hierauf zu befchränfen. 
Es iſt Far, daß diefe beiden Partien’ nicht den Beruf 
haben, die reformirte Kirche zu einem großen, wohlges 
gliederten Baue wiederzugebären. In beiden herrfcht die 
Richtung auf das Einzelne, Individuelle zu fehr vor. Das 
her ift es ein erfreuliches Zeichen, daß nun von Borbeaur 
ans: eine namhafte Zahl von Geiftlichen einen Verein ges 
bildet-hat, deſſen Tendenz auf die Verbindung der refor: 
mirten Kirchen zu einer gefchloflenen Einheit geht. Das ift 
die hriftlichsprotefantifhe Gefellfhaft von 
Franfreich. Von der rationalifirenden Partie unterfcheidet 
ſie ſich durd) ihre orthodore Xehre, von der evangelifchen 
Gefellfchaft durch ihren. entfchiedenen kirchlichen Gharafter 
— in der angedeuteten Weife, denn fonft iſt allerdings aud) 
ber evangelifchen Gefellfchaft keinesweges eine fectirerifche 
Tendenz nadyzufagen, wie ihre Gegner.gerne thun, die 
ihnen englifchen und zum Theile methodiftifchen Einfluß 
vorwerfen: Es wird ſich nun freilich noch fragen, was 
diefe Geſellſchaft thun wird, da fie die ſchwere Rolle der 
Bermittlerin übernommen hat. Ungünftig dürfte ihren 
firchlichen Anſichten (die ſich, ähnlich wie in. Schottland - 
die Moderate, an den Staat anlehnen) der jeßige Augens 
blick infofern fegn, ald der Bund, den die. Sulidynaftie 
mit der Fatholifhen Kirche zu fchließen beginnt, durch die 
Sintoleranz, die er gegen die andern Confeffionen und 
Diffenters veranlaßt, den Wunfch, die Kirche vom Staate 
getrennt zu fehen, immer allgemeiner verbreiten muß, was 
ſich nod) ‚weit: entfchiedbener nach dem Erfcheinen des vors 
liegenden Buchs fundthut, befonderd durch das Organ 
des Semeur, derin mehreren Nummern des Jahres 1837 
"über Intoleranz zu Hagen hatte. Die Gefete der Charte, 
welche Religiongfreiheit ficherten, find theils an fich zu uns 
beftimmt, theild ‘werden fiewon den Gerichtshöfen will: 
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fürlic; gedeutet. Eine imponirende Macht bilden bie Pros 
teftanten überhaupt in Frankreich nicht mehr durch: ihre 
Zahl; Herr Reuchlin gibt. die Zahl der Lutheraner auf 
300,000, der Reformirten auf eine Million an. Dazu 
fommt der fporadifche Zuftand. So daß die proteftantifche 
“Kirche Franfreiche vorerft ganz auf den Sieg durch das 
Uebergewicht der Intelligenz und die Macht der Wahrbeit 
gewiefen ift, was freilich erft dann gewaltiger wirfen kann, 
wenn bie Differenzen zur Eintracht gebracht find, vor⸗ 
nehmlich aber auf gründliche theologiſche Bildung mehr 
mit vereinten Kräften hingeftrebt wird. Montauban if 
in Zerfall gefommen;. Straßburg hat zu wenig eine fejte 
bogmatifche Haltung. Die Zufunft muß bald lehren, ob 
die theologifchen Bildungsanftalten zu Paris dem Bebürfe 
niffe befler entfprechen. Die Einficyt, daß die Borbildung 
der Geiftlichen gründlich gebeffert werden müffe, fcheint bei 
den verfchiedenen Partien verbreitet, und Anflrenguns 
gen für diefen Zwed werden gemacht, aber noch nicht ges 
nügende, Es wäre ung willfommen gewefen, wenn Herr 
Reuchlin mehr Bedacht auf Schilderung des Standes der 
theologifchen Wiffenfchaften und Anftalten hätte nehmen 
mögen, Gewiß liegt nicht darin die Lebensfrage für die 
reformirte Kirche Franfreiche, ob fle in wohlthätigen Ans 
ftalten flegreich mit der Fatholifchen wetteifert, — fondern 
in der Macht des Wortes, in der Kraft des Geiftes bei 


— 


der reformirten Kirche. Und deßhalb ift ed überaus wichtig, _ 


daß die Wiffenfchaft in echt theologifchem Geifte ‚in diefer 
Kirche wieder belebt werde, Die Thätigkeit hierfür kann 
auch für Die verfchiedenen Partieen. einen neuen, mehr 
das innere Leben der Kirche und ihren Aufban fördernden 
Mittelpunkt Schaffen, wie die Bibel-, Miſſions- und ähnlis 
che Geſellſchaften ſchon jegt bis auf einen gewiſſen Grad 
diefelben vermitteln. 

An bedeutenden, geiftvollen und erleuchteten Männern 
fehlt es der reformirten Kirche Frankreichs nicht, und es 
gehört zu den anziehendften Partien des Buchs, was es 
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aus dem Leben und der Thätigkeit faft aller Häupter biefer 
Kirche erzählt. Es gewährt und ein anfchauliches Bild 
von dem edeln Gefchlechte der Mouod's, von dem ehrs 


. würdigen Grandpierre und GStapfer, von Guizot’d ums 


fihtiger firchlicher Wirkſamkeit; kurz alle reformirten No⸗ 
tabilitäten, — auch die edeln Frauen, wie die Mallet, die 
Herzogin von Broglio u. A., nicht ausgenommen, treten in 
dem Gemälde auf, das und im Ganzen die Heberzeugung 
von einer fehr großen Regſamkeit der chriftlichen Kräfte gibt. 

Die Lutherifche Kirche hat ihren Hauptfig im obern 


Elſaß, und felbft das Oberconfiftorium ift nicht in Paris, 


fondern in Straßburg; unter ihm ftehen 6 Infpectionen 
mit 27 Localconfiftorien. Die einzelnen Gemeinden haben 
einen Rath von Aelteften, an deren Spige der Geiftliche 
fieht; jene werden von den Familienvätern auf 6 Jahre 
gewählt. Dieß Prefbyterium hat unter fi) das Kirchengut 
und beauffichtigt den Neligionsunterricht in den Schulen. 
Die Kirchenzucht, wie überhaupt das kirchliche Band ift 
fhlaff geworden. Die VBerfaffung der Kirche ift zwar 
fehr frei, aber am firchlichen Gemeingeiſte fehlt ed. Es ift 
daher wohl nur für ein Glück zu achten, daß die Iutherifche 
Kirche in immer engere Verbindung mit der lebendigeren 
reformirten tritt und die Union beider mannichfach vorbes 
reitet wird. 

Es bleibt und noch übrig, dem Herrn Verf, für feine 
Schöne, lehrreiche Arbeit unfern Danf zu fagen und unfre 
Hoffnung auszufpredhen, daß er uns bald mit einem ähns 
lichen gediegenen Werfe über das Ehriftenthum in Groß» 
brittanien erfreuen möge, wohin er dem Vernehmen nach 
in Ähnlichen Zweden zu reifen beabfichtigt, und wo ohne 


Zweifel der Ort feyn wird, noch umfaflender das Weſen 


der reformirten Kirchen Fennen zu lernen und fo manche bis 
jeßt noch leer gebliebene Stelle des Rahmens auszufüllen. 
Tübingen, ben 18. Mai 1838. 
Dorner. 
— — — 
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Anzeige-Blatt. 





Im Verlage von Friedrich Perthes ift erſchienen: 
A. Tholuck, Sammlung von Predigten, in dem aka⸗ 
demiſchen Gonesdien zu Halle gehalten. Ar Thl. 21gl. 
Die vier Sammlungen biefer Predigten find in neuer Aufs 
lage erſchienen unter dem Zitel: 

— Predigten über Hauptftüde des chriftlihden Glaubens 
und Lebens. 2 Theile. 3 Thlr. 12 gl. 
A. Neander, Gefcichte der Pflanzung und Leitung der 
hriftlihen Kirche durch die Apoftel. 2 Bände mit einer 
Landcharte. Zweite veränderte Auflage. 3 Thlr. 12 gl. 
Frau Neder de Sauffure, die Erziehung des Mens 
fchen auf feinen verfchiedenen Altersftufen. A. d. Franz. 
überfegt und mit Anmerkungen begleitet vonKarivon 
Wangenheim. 2r Theil. . 2 Thlr. 18gl. 
C. Ullmann, Hiftorifch oder Mythifch? Beiträge zur - 
Beantwortung der gegenwärtigen Lebensfrage der Theo⸗ 
logie. 1 Thlr. 3 gl. 
Homiletiſches Magazin über die evangelifchen Texte 
des ganzen Jahres von H.L. A. Bent. 2 Theile. Zweite 
vermehrte Auflage. | 3 Thl. 12 gl. 
9. D.C. Tweften, Borlefungen über die Dogmatik der 
evangelifch » Iutherifchen Kirche, Ir Theil. Bierte Aufs 
lage. . x 2 Thlr. 


Naͤchſtens wirb verfendet werben: 

Erinnerungen an die Kurfürften von Brandenburg und 
Könige von Preußen aus dem Haufe Hohenzollern, bins 
fichtlich ihred Verhaltens in Angelegenheiten der Religion 
und der Kirche. Hamburg. 

Die Entwidelung bes religiöfen und kirchlichen Lebens in dem 
preußiſchen Staate, deffen Regenten zu allen Zeiten, als innige Vers 
ehrer ber Religion, ihres Volkes geiftige, moraliſche und religiöfe 
Wohlfahrt auf das Eraftvollfte zu befördern beftrebt waren, geſchicht⸗ 
lid) anzudeuten , ift der Zwed der vorftehenden Schrift, zu deren Her⸗ 
ausgabe unfere Gegenwart vorzugsweiſe geeignet zu feyn ſchien. 


Kerner 
Gefchichte von Port- Royal. Der Kampf des reformirten 
und des jefuitifchen Katholicismus unter Louis XII. und 
XIV,. von Dr. Hermann Reuchlin. — Erfter Band, bis 
‚ zum Tode ber Angelifa Arnauld, A. 1661. 


Port:Royal ift zunaͤchſt der Name eines Klofters bei Paris, 
aber noch viel mehr ift es ein geiftiges Band, ein freier Verein, wel: 
der den Kern der Männer und Frauen Frankreichs zu Schus und 
Trutz zufammenbhielt, ald Knechtſchaft und Entfittlihung über das 
Volk hereinbrahen. Wer kennt nicht die Namen der Xrnauld, eines 
Pascal und Quesnel, eines Racine und Boileau? Sie entftammten 
meift parlamentarifhen Familien; ihre Väter hatten gekämpft für die 
guten Rechte der Nation, des Bürgerftandes, der gallicanifchen Kirche 
‚wider den Abfolutismus und bie Jefuiten. Während nun aber Riches 
lieu's und bald Louis XIV. ſchwere Hand auf Frankreich ruhte, die 
politifchen Freiheiten verloren waren, da unterwanden fich diefe unfere 
Männer in Gottes Namen, die Kirche, die. Litteratur, das ganze fo- 
ciale Leben ihres Vaterlandes zu reformiren, durch innere Kräftigung 
ſtark zu machen gegen das einbrechende Verderben. Diefes aber hatte 
zu ftarfe innere und Äußere Bundesgenoffen; der Kampf mußte hart 
werden, reich an bewundernswürbiger Aufopferung, an Giegen und 
an Niederlagen; große, Scharfe Geifter rangen wider einander und ge— 
waltige Charaktere. Die Geſchichte diefed Kampfes ift die Gefhichte 
von Port: Royal. Dieſes aber wird von Vielen mit Liebe und Ehrs 
furdt genannt, nur von Wenigen näher gekannt. Es ift wohl fein 
zufälliges Zufammentreffen, daß wir demnädft zwei Bearbeitungen 
feiner Geſchichte entgegenfeben; die eine, in franzöfifher Spradye, von 
dem ruͤhmlich befannten St. Beuve, die andere von Reudjlin, dem 
Berfaffer des Chriſtenthums in Frankreich. Jeder wird, ber eine als 
Franzoſe und Katholife, der andere ald Deutfcher und Proteftant, das 
noch im Dunkeln ruhende edle Metall auf feinem Wege zu Tage zu 
fördern fuchen, indem jener, wie es fcheint, mehr den Einfluß auf die 
Nationallitteratur Frankreichs verfolgen wird, biefer die focialen Prins 
zipien und Elemente und die Kämpfe darum, Wir können uns aber 
über biefes Zufammentreffen nur freuen und die Sache felbft, ihr Ein- 
fluß und Erfolg wird gewiß babei gewinnen, 


Bei E. Kummer in Leipzig ift erfchienen und in allen Buch» 
bandlungen zu haben: 

Frande, Aug. Herm., Predigten über evangelifche und 
epiftof. Terte. Aus bisher ungedrudten Handfchriften, 
mit einem Vorwort von A. Tholud, herausgeg. von 
Sarl Emil Frande. gr. 8. u 1 Thir. 21 gl. 


Bei Unterzeichnetem ift erfchienen: | 
MWiner, Kirchenrath, Dr. G. B., bibl, Realwörters- 
buch. II. Bd. 2. Abthlg. (Schluß d. Werkes) gr. 8, 
33 Bog. Ladenpreis 2 Thlr. 


Das nun complete Werk wird nicht getrennt und fo 
ſtet 7 Ihlr. Ladenpreis. chts un 


Stein, Dr. ©. W., ber Brief an die Hebräer, 
theoretifch » praftifch erklärt, in feinem großartigen Zus 
fammenhange bargeftellt. gr. 6. 175 dog. 1XThlr. 12gl. 

Nobbe, C. Fr. Aug., Vita Christ. Dan. Beckii, 
gr. 8. 44 Bog. geh. 10 gl. 

Leipzig, im Auguft 1838. 
C. H. Reclam. 


Sn der Gerftenberg’fhen Buchhandlung in Hildesheim 
find in den Jahren 1837 und 1838 erfchienen und in allen Buch— 
bandlungen zu haben: 

Klinkhardt, 7 A., das Recht der hildesheimi— 
ſchen katholiſchen Geiſtlichkeit, ohne Feierliche 
keiten gültiger Weiſe letztwillig verfügen zu können, nebſt 
Bemerkungen über die Teftamentifaction der Geiſtlichen 
in andern deutfchen Diöceſen. Mit5 Anlagen. gr.8. 12 99l. 

Lüntzel, HN, Die ältere Diöcefe Hildesheim. 
Mit 2 Charten. gr. 8. 2 Thlr. 12 ggl. 

Rauterberg, F. ©., Predigten. gr. 8. 20 ggl. 

Sander, A., Beiträge zur Kritik und Erklärung der grie- 
chischen Dramatiker. 18 Heft. Beiträge zur Kritik und 
Erklärung des Sophocles und Euripides. gr. 8. 12 ggl. 

Seffer, 3. 9.Ch., hbannoverfcher Kinderfreund, 
ale dritter Theil der erften Lefeübungen für Kinder. 5te 
Auflage. 8. 5 ggl. 


In der Schnuphafe’fhen Buchhandlung in Altenburg ift 
erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Timotheus 
Reden an Geiſtliche. 


Eine Sammlung von Anſprachen bei der Einweihung und 
Einführung in den Beruf des Pfarrers. Beſonders 
für jüngere Amtsbrüder, Gandidaten und 
Theologie Studirende 


von 


| Dr. Fr. Hefetiel, 
Herzogl. Saͤchſ. Eonfiftorialratd und General-Superint. 


8. 1837. broch. 12 gl. 


Diefe Sammlung enthält 7 Ordinations- und 11 Einführungs- 
reben und eine Skizze ber Vorbereitungsrebe aum gemeinfamen Abends 
mahle für die Geiftlihen Altenburgs mit ihren $amilien, an welche 
ſich audy die Gandidaten anzufdliefen pflegen. 

Faft alle Eritifche Journale, in weldyen obige Schrift recenfirt wurs 
be, haben fid) Darüber vortheilhaft ausgefprochen, — indeß entnehmen 
wir nur aus bem Journale f, Prediger 1837, Septbr, u. Octbr. ©. 224. 


i 


Folgendes zur Empfehlung: „Wir wünfhen, daß fie unter den (auf 
dem Zitel) Genannten recht viele empfängliche. Leer finden mögen. 
Doch auch den Männern, welchen biefelben am ichen $unctionen, als 
dem Verf., obliegen, dürfen wir fie mit der vollen Ueberzeugung em⸗ 

fehlen, daß ihnen nicht Weniges hier geboten wird, was von ihnen 
Denugt zu werben verdient. Wir meinen namentlich den richtigen Takt 
fuͤr dieſe ſchon an ſich nicht eben leichten, beſonders aber dann ſchwie⸗ 
rigen Cafualreden, wenn ſie haͤufig wiederkehren und man die Gedan⸗ 
ken, die in ihnen nicht fehlen duͤrfen, doch in ein neues, paſſendes Ge⸗ 
wand eintleiden will. Das iſt dem Verfaſſer trefflich gelungen.” 


+ 





Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ift erfhienen und an 
alle Buchhandlungen verfandt worden: 


Zeitfchrift für die hiftorifche Theologie. In Verbindung 
mit der hikorifch »theologifchen Gefellfchaft zu Leipzig. 
herausgegeben von Dr. C. F. IIlgen. 8ten Bandes 
(ded 2ten Bandes der neuen Folge) 2ted Heft. gr. 8. 
geh. (Preis des Bandes von 4 Heften 4 Thlr.) 

Snhalt: Der Grunddharakter der Idee vom Scheol ber Hebraͤer, 
aus der Etymologie des Wortes entwickelt. Von M. G. M. Reds⸗ 
Lob. — Ueber die Urſachen der verdorbenen Latinitaͤt bei den Schrift⸗ 
ftellern nach dem Zeitalter des Kaifers Auguftus, hauptſaͤchlich bei ben 
Kirdyenvätern, mit befonderer Berüdfichtigung bes Zertullian. Bon 
M. ©. F. Leopold. — Ueber den im heibelberaifhen Katechismus 
ausgebrudten Lehrbegriff. Ein hiſtoriſch-dogmatiſcher Berfuh. Bon 
Dr. M. 3. H. Beckhaus. — Zuverläffige Mittheilungen über Joh. 
Heinr. Schönherr’s Leben und Zheofophie, fo wie über die durch die 
legtere veranlaften fectirerifhen Umtriebe zu Königöberg in Preußen. 


Bei J. C. B. Mohr in Heidelberg ift erfchienen und in als 
len Buchhandlungen zu haben: 
Warum fühlt die deutfhsevangelifche Kirche 
gerabe in unfern ug das Bedürfniß 
von Prediger-Seminarien? 


Dentfdhrift 


der Eröffnung bed Großherzogl. Badifchen evan eliſch 
proteſtantiſchen Prediger⸗Seminariums zu Heidelberg. 


Von 


Dr. Richard Rothe, 
Director des Prediger⸗-Seminar. u, ord. Prof, d. Theol. 


Nebſt 4 Beilagen: a) Großherzogl. Verordnung, die Errichtung des 
Prebde⸗Sem. betreffend. b) Rede des Prälaten Dr. Hüffel bei der 
Eröffnung. c) Rebe des Dir, des Semin. Dr. Rothe. d) Gebet bes 
Prof. Dittenberger. 

. gr. 8. geheftet Preis 86 Zr, oder 8 ggl. 


DBAAOTIOT DIAOZTPATOT BIOI ZOBIETR2N 
Flavii Philostrati Vitae Sophistarum. 


Textum ex cod. Roman. Florentin. Venet. Parisinis, Lon- 
dinens. Mediolanensi, Havniensi, Oxoniensi, Gudiane, Hei- 
delbergensi recensuit; epitomam Romanam et Parisinam 
' ineditas adiecit, commentarium et indices concinnavit 
Carolus Ludovic. Kayser, Ph.D. 

Insertae sunt notae ineditae I. Casauboni, Bentleii, Huetii, Salmasii, 
Jacobsi, Th. Heysii editae Valesii, Olearii, Tacobsii, A. Iahnii. Ac- 
cedit libellas Galeni TIEPI APIETHZ SIAAEZKAAIAZ ex Cod. 
Florentino emendatus, et qui vulgo inter Lucianeos fertur, NEPQN 
Philostrato vindicatus et ex cod. Palatino correctus. 8. mai. 


XLI. 416 pag. Preis: 2 Thlr. 12 gr. oder 4 Fl. 80 Xr. 


Bei Ludwig Oehmigke in Berlin ift erſchienen: 

Stier, R. (Pfarrer), Hülfsbüchlein des Lehrers zu 
meinem Katechismng für den Gonfirmanden»Uns 
terricht. Nebft Probe eined verbefferten Lutherifchen 
Katechismus. 8. 14 Bogen. 12 gl. 

Der von demfelben Verfaffer herausgegebene Luther’s Kate: 
hismus ift fchon in der dritten Auflage neu erfchienen, und 
Jedem, welcher denfelben beim Unterrichte zum Grunde gelegt, wird 
das fo eben erfhienene Hülfsbüclein fehr willlommen feyn; 
es ift in allen Bucdyhandlungen zu haben. 

Lange, GP. (Pfarrer zu Duisburg), Die Verfin- 
fferung der Welt, dargeftellt in einem Cyklus von 
Fehrgedichten ımd Liedern. gr.8. cartonn. 16 gl. 

Das poetifhe Zalent des Herrn Verfaffers ift durch feine früheren 
Erzeugniffe bereits ſehr vortheilhaft bekannt; daſſelbe bewährt fich 
in diefem Werkchen aufs Neue, und. eö bedarf wohl nur der Anzeige 
von dem Erfcheinen deffelben. 

Schweder, ., Predigten, zum Beften der Kin 

derwartefhulen in Berlin herausgegeben. gr. 8. 

1Thlr. 
Der wuͤrdige Herr Verfaſſer hat den Ertrag dieſer NER ach 
lung, wie der Titel ausſpricht, einem wohlthätigen Zwecke gewib: 
met, — um ſo mehr ein recht bedeutender Abſatz wuͤnſchens⸗ 
werih iſt. 

eicbetrat, Dr.$%., Nußen u. Schaden des Brannt- 
weintrinfens Cine treue, fchlichte Belehrung für 
daß deutfche Volk, den vornehmften Abweg zur Verar: 
mung, zum zeitlichen und ewigen Berderben zu vermei- 
den. Vierte Auflage. gr. 8. broch. i 2 gl. 

Deffen, der Tag des Herrn und feine Feier. 
In Briefen, Mit biblifcher, biftorifcher und wiffenfchafts 
licher Begründung dargeftellt, und den chriftlichen Zeits 
und Heilögenoffen, infonderheit den ernſt gefinnten Freuns 
den und Gegnern einer wohlgeordneten Sonntagsfeier 
zur Prüfung u. Beherzigung vorgelegt. gr.8. 1Thlr. 8gl. 

# 


Baumgarten, M., Doctrina lesu Christi de lege 
-  mosalca ex oratione montana hausta. gr. 8. geh. 8gl. 
Deffen, die Aechtheit der Paftoralbriefe gegen 
den neueſten Angriff des Herrn Dr. Baur ch 

1 . 


r. 8. 

Rniemwel, Dr. X. F., hriftliches Religionsbucd 
für mündige Chriften und die eö werden wollen, auch 
zum Gebraud in Lehrerfeminarien und höheren Schule 

anftalten. 8.. Zweite Auflage 16 gl. 
Defjen Leitfaden zum griftlihen Religions 
unterricht Für Confirmanden und confirmationsfäs 
hige Schüler, 8. Zweite Auflage. cartonnirt 4gl. 


Rational: Wert 
für die gefammte Geiftlidkeit! 
So eben iſt erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Müller’8,Dr. Andreas, 
Domcapitular zu Würzburg, 


Lkerifon 
bes 


Kirchenrechts 
und der roͤmiſch-katholiſchen Liturgie. 


Zweite umgearbeitete und vermehrte Auflage in 5 Bänden. 
I. Band. 5tes.Heft. ar. 8. Velinp. geh. 12gl. oder 54 Xr. rhein. 

Mit diefem 5ten ‚Hefte fchließt fich der I. Band dieſes einzig in 
Deutihland vollendet beftehenden Lexikons, welches nicht 
nur für jeden Geiftlichen, fondern auch für jeden Zuriften in feinem Ges 
Thäftsteben ein unentbehrliches Handbuch ift, indem foldhes ein Ars 
Hiv des Kirhenrehts und der Riturgie, fo wie ein Res 
pertorium ber in ben verſchiedenen deutfhen Staa— 
ten geltenden kirchenrechtlichen Gefege und Verord— 
nungen bildet, 

Der leichteren Anſchaffung wegen wird foldyes in Monatheften von 
10 Bogen ä 12 al. oder 54 £r, ausgegeben, Der erfte Band ift in 
allen guten Buchhandlungen vorräthig, die gerne bereit feyn werben, 
ihn zur Einſicht mitzutheilen, 


Wurzburg. 
| E. Etlinger’fche Buchhandlung. 


Bei Ch. Wuttig in Leipzig ift erfchienen und in allen Buch⸗ 
handlungen zu haben: 


Chriſtliche Ants-Reden, 
bei verſchiedenen Anlaͤſſen gehalten, 
jetzt geſammelt und herausgegeben 
vo 
Dr. Johann Friebr. Röhr, 


Großherz. S.⸗Weim. Oberhofprediger, General:Superintendenten ic. 
97.8. Velinpap. 1 Thlr. 12 gl. 


Vorftehende Sammlung enthält: 7 Gonfirmationsreden 
5 Weihreben, 7 mintkneunssnee m an 2 
Gedähtnißpredigten und 2 Reden vermifhten Inhalts, 

Der Name bes Herrn Verfaffers bürgt allein Ynlänglidy FAR den 
Werth diefer Reden und macht eine weitere Empfehlung derfelben über: 
flüffig; ſicher werben fie eine nicht minder beifällige Aufnxhme finden, 
als die frühern Predigtfammlungen des Verfaffers, und beſorders den 
Befigern von deſſen „hriftologifhen Predigten” eine Höcft 
willkommene Erfcheinung feyn, 

Leipzig, im Juni 1838. 


So eben ift erſchienen und bei Unterzeichnetem zu haben: 


Der m, tagog 
x oder 
Deutung der Geheimlehren, Symbole und 


Befte der Hrißtihen Kirche, 


F. Nork. 
gr. 8, nebſt zwei Steindrucktafeln. Preis: 1Thlr. 18 gl. 


Nach einer die Hälfte des Buches ausfüllenden Deutung der wich: 
tigften Dogmen des Chriftenthums, von welchen die Dreieinigkeitslehre 
und ber Logos als Weltichöpfer, Schon in Indien, Perfien, Egypten, 
mehr ige und in den Schriften der Rabbinen ſich vorfindend, nach⸗ 

ewieſen werben, gebt ber Berf. zur eigentlichen Tendenz feiner Schrift 

ber, nämlich zur Beweisführung, daß, was mehrere Kirchenlehrer 
felbft eingeftanden haben, das Chriftenthbum an die Stelle des heidnis 
ſchen Sonnencultus getreten fey; und ein Reichthum bisher wenig ge: 
kannter Quellen wird aufgeboten, um zu zeigen, wie in den erften Jahrs 
hunderten der Kirche die heilige Jungfrau in ihren Präbdicaten mit der 
Monbadttin, die Edangeliften in ihren Symbolen mit jenen die Jahre: 
zeiten bewirfenden 4 Zodiafalbildern, Stier, Löwe ıc., die Apoftel mit 
den Monaten u.f. f. verglichen worden, ferner, daß Chriftus in feinem 
Prädicat ‚„„Deiland” und „Lamm Gottes,” in feiner Geburtsgefchichte, 
Paſſion, Höllenfahrt und Auferftehung, in der Infigne des Kreuzes, 
wie in den Myfterien von Zaufe und Abendmahl eine bis in die Elein- 
ftien Nebenumftände eingegangene Berwandtfchaft feines Gultus mit 
dem Sonnendienfte der. Griechen und Römer offenbare, wie auch baf 
fammtliche ältere Kirchenfefte einen aftronomifchen Urfprung verrathen. 
Demungeadhtet wird die geichichtliche Eriftenz Iefu von dem Berfaffer 
nicht geleugnet, aber audy nachgewiefen, wie ber hiftorifche Chriſtus 
im Laufe der Zeit in einen mythifchen umgeſchmolzen wurde; eine Bes 
weisführung, welche vielleidht die Meinungen über die durch Dr. 
Strauß angeregte Streitfrage vermitteln helfen wird, 


Leipzig, im Juni 1838. , 
j Wilh. Aler. Künzel. 





—* Velhagen und Klaſing in Bielefeld iſt ſo eben er⸗ 
ienen: 

Na W., Thabor; Sammlung ausgewählter Pre⸗ 
digten. 8. geh. 18 gl. 


erar. Blätter für Homiletit urtheilen in Ar, 3. 
beö bee 1838 irer dieſe Predigtfammlung alfo: „Wir begeg- 
nen bier zum erftemnal auf dem — der Homiletik einem jungen 
Manne, der zu ven ſchoͤnſten Hoffnungen berechtigt. Eine frühere 
Sammtung ven Predigten (1833), auf welche er im Borworte bins 
deutet, ift «a8 nicht zu Gefihte gekommen. Wir bedauern das um fo 
mehr, d+ die vorliegenden den geiftvollen, für feinen Predigerberuf bes 
geiftenen, aus ber Tiefe eines für Gott und Chriftentyum warmı fühlen: 
des Herzens redenden Mann beurfunbet. Zwar wird bie Kritik hier 
und da Mandyes an der Form der Eintheilung ıc. der einzelnen Vor: 
träge auszufegen wiflen; aber wären auch dieſe Ausftellungen hinreis 
hend begründet, fo hält man es dem Verfafler bei den vielen unver: 
kennbaren Vorzügen feiner Predigten und bei ber oft deutlich hervor: 
tretenden Originalität gern zu gute, Gedankenreichthum, edle geho— 
bene Sprache, oft ans Dichterifche ſtreifend, lebendige Darftellung, 
eindringende Anfpradye ans Herz, Klarheit ꝛc., das find hervorftechende 
Vorzüge diefer Predigten” u, f. w. | 


‘ 


Intereſſante Neuigfeit für Theologen. 
&o eben ift erfchienen: 
Predigten 
über 
den erſten Brief des Johannes 
in ſeinem innern Zuſammenhange. 
Von 


J. C. G. Johannſen, 
Doctor ber Theologie und Philoſophie, Hauptprediger an ber deutſchen 
St. PetrisKirhe zu Kopenhagen, Ritter des Dannebrog-Ordeng, 


2 Bände, gr. 8, Altona, Hammerich, 1838, 3 Thlr. 


Die geiftreihen Schriften bes gelehrten und ald Kanzelrebner 
hochberuͤhmten Herrn Verfaffers haben auch in Deutfchland die 
ehrenvollfte Anerkennung gefunden, Die vorftehende Predigtfammlung 
wird um fo mehr dazu beitragen, den hohen Ruf des mit feltenem 
Geifte ausgeftatteten Herrn Dr. Johannſen nody mehr in Deutfch: 
land zu verbreiten und zu befeftigen, als biefes Werk den glänzendften 
Beweis von den außerordentlichen Talenten deffelben liefert, wel: 
des wir daher nicht dringend genug allen Theologen zur gefälli- 
gen Beachtung empfehlen können. 

Sämmttiche Buchhandlungen Deutſchlands, Deftreichs, ver Schweiz 

‚und Dänemarks haben Eremplare vorräthig, 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 


für 


das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler „D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. C. Ullmann und D. 5 W. C. Umbreit, 


Profeſſoren an der Univerſität zu Heidelberg. 





Jahrgang 1839 zweites Heft. 
— — — e —— — — — 
Hamburg, 


bei Friedrich Perthes. 
1830. 
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1. 


Die Reden des Apofteld Paulus in der Apoftel- 
gecſchichte, mit feinen Briefen verglichen, 
Von 
Dr, Sholud. 


Hat bis jet bie Apoftelgefchichte für denjenigen, dem 
der hiftorifche Boden der evangelifchen Gefchichte wan⸗ 
fend geworben ift, noch einen feften und unerfchütters 
lichen Haltpunft darzubieten gefchienen, fo müßte auch 
biefer Haltpunft aufgegeben werden, wenn es richtig 
wäre, was Dr. Baur neuerlich zu zeigen verfucht hat, 
daß dieſes gefchichtliche Buch des N. T. die Gefchichte zum 
Behufe gewifler bogmatifcher und apologetifcher Zwede 
zurechtegemadht habe und alfo etwa mit den Elementinen 
in eine Reihe zu ftellen fey. Eine vorläufige Entgegnung, 
die indeffen eigentlich nur die Rechtfertigung der im Zuſam⸗ 
menhange mit dem Angriffe auf die Apoftelgefchichte eben 
falls von jenem Gelehrten angefochtenen zwei legten Kas 
pitel des Briefes an die Römer beabfichtigt, it von Kling 
in den Stud. u. Kritik. 1837. 9. 2 verfucht worden. Eine 
gleich ausführliche Rechtfertigung der Apoftelgefchichte 
würde vorzüglich die Feftftellung der Autorfchaft des Lukas 
erfordern, denn daß eine romanhafte Behandlung der Ges 


⸗ 
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ſchichte des Apoſtels ſich nicht denken laͤßt, ſobald wirklich 
der nächſte Freund deſſelben der Verf. ſeiner Geſchichte iſt — 
ein Mann, deſſen perſönliche Frömmigkeit unter Anderm 
auch bie Stelle Apg. 21, 14 auf rührende Weiſe ausdrückt — 
liegt am Tage. Es würde dann aber auch ferner die Ue⸗ 
bereinſtimmung der Apoſtelgeſchichte mit den ſonſt bekann⸗ 
ten Denkmälern der Geſchichte zuſammenzuhalten ſeyn 
und vorzüuͤglich möchten auch die darin mitgetheilten Neben 
der Apoftel — in fofern in folche Reden am eheften der 
fubjective Charakter eined mythiſirenden Schriftftellers 
eindringt — ein wohl zu beachtendes Kriterion fir bie ger 
fhichtliche Glaubwürdigkeit abgeben. 
Mas die eine Nede des Jakobus Apg. 15 und bie 
Reden ded Petrus betrifft, fo find bereits Anbeutuns 
‚gen in Betreff ihrer Uebereinftimmung mit den neuteftas 
mentlichen Briefen der beiden Apoftel in Geift und Sprache 
gegeben worden; Seyler, in ben Stud. u. Krit. 1832, 
9.166,53 ff,, hat eine bis auf die Partikeln ſich erftres 
ckende Uebereinftimmung der Sprache in den Reden des 
Petrus und in feinen Briefen annehmen zu bürfen ges 
glaubt. Ein viel weiteres Feld zur Vergleichung bietet ſich 
in Betreff des Paulus dar. Doch möchte der Vergleich 
der Sprache der Apoftel in ihren Briefen und in jenen Res 
ben um Bieled weniger zuläffig ſeyn, als der des Chas 
rafters und hiftorifcher Umftände, ba ja, follte 
die Sprache und ihre Eigenthümlichfeiten verglichen wers 
ben, zuvor feit ſtehen müßte, daß alle mitgetheilten Res 
den in griechifcher Sprache gehalten worden, was uns 
wahrfcheinfich ift und wovon bei der einen Apg. 22, 1. 2 
ausdrücklich dad Gegentheil berichtet wird. Bern zuges 
fiehend, daß über diefen Punkt verfchiedene Anfichten zus 
. läffig find, fprechen wir als die Anficht, welche fidy ung 
bis hierher ergeben, die Annahme aus, daß die von Kap. 20 
an von Paulus aufbewahrten Reden mehr in der Sprache 
bes Lukas, ald in der ded Paulus referirt find. Unge⸗ 
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fähr von dem Abſchnitte an wird nämlich die Sprache grie⸗ 
chiſcher, als ſie es in dem früheren Theile des Buches iſt; 
die Reden des Apoſtels haben weniger von dem Sprach⸗ 
gebrauche feiner Briefe, als von dem des Lufas, und fo. 
dürfte fi die Meinung vertheidigen laſſen, daß Lukas, 
ber in ben frühern Abfchnitten theild mündlicher Ueber, 
lieferung, theils fchriftlihen Documenten gefolgt war, 
von der Zeit an, wo er fortbauernd den Apoftel begleis 
tete a), durchaus felbftändig fowohl die Gefchichte, ald bie 
Reden deffelben niedergefchrieben habe. Sftdem fo, dann 
dürfen wir natürlich auch nicht erwarten, in Betreff der 
Sprache einer auffallenden Uebereinftimmung zu begegnen ; 
genug, wenn fidy nachweifen läßt, daß die Reden der 
Apoftelgefchichte denfelben Geift und daffelbe Herz und 
vorführen, das die Briefe und zeigen. 

Den Anfang dieſes Nachweiſes machen wir mit ders 
jenigen Rebe, in welcher die Uebereinftimmung auch bis 
auf die Sprache fich erſtreckt und — wie auch der Befäns- 
genfte und wird zugeftehen müflen — in mehrfacher Hins 
ficht einen fchlagenden Beweis für den hiftorifchen Chas 
rafter bed Berichterftatters abgibt. Es ift Die Abſchieds⸗ 
rede, welche der Apoftel an die ephefinifchen Aelteften hält, 
die wir dießmal einer nähern Prüfung unterwerfen. Bors 
angehen laſſen wir eine Würdigung des Bildes, welches 


a) Diefer Anſchluß an den Apoftel fand eben in der Periode flatt, 
von weldher an bie volllommnere griehifhe Sprache bemerk⸗ 
ih wird, Apg. 20, 6, Alle Wahrfcheinlichkeit nämlich hat 
die Annahme für fi, daß; als Paulus aus Philippi ging, 
Lukas, der ihn eine kurze Zeit begleitet hatte, dort zurüd 
blieb, Will man dieß nicht zugeftehen, fo muß man bas Ob» 
walten eines feltfamen Zufall darin annehmen, daß der Bes 
richterftatter ber Apoftelgefhichte in Kap. 16, 40, wo Paulus 
von Philippi weggeht, aufhört, von fi) und Paulus zufams 
men im Plural zu fprechen und Kap. 20, 6, gerade wo Pau⸗ 
lus von Philippi abfährt, wieber anfängt, ben Plural zu ges 
brauchen, 


08h 


‚diefer Abfchnitt der Apoftelgefihichte von dem religiöfen 
Zuſtande von Ephefus gibt, auf den aud in der Rede 
ſich eine Beziehung finde. 

Es ift befannt, daß jene Hanptftadt des proconfulas 
rifchen Aſiens um die Zeit Chrifti auch in religiös - philo⸗ 
fophifcher Hinficht einen fehr eigenthümlichen Charakter 
hatte. Zu dem Tempel der Artemis, einem der fieben 
MWeltwunder, ftrömten die Pilger aus ben entfernteften 
. Weltgegenden; wie an den Wallfahrtsorten der römifchen 
Kirche, war auch hier ber Eifer für die väterliche Relis 
gion befonders ſtark. War der Pöbel von Ephefus und 
von Kleinafien überhaupt für die, äußerliche Herrlichkeit . 
feiner Religion erhigt, wie von diefer Anhänglichfeit auch 
noch fpäter die heidnifchen Aufitände der Fleinaftatifchen 
Städte unter Julian Zeugniß ablegen, fo war in den ges 
bildeten Claſſen der Enthufiafmus nicht geringer für my⸗ 
ftifche Religionserkenntniſſe. Schon an den moftifchen 
Eultus der Artemis fchloß fi eine mit Magie verbundene 
Myfteriofophie an. Eine myftifche Snfchrift prangte an 
der Krone, an bem Gürtel und an den Füßen der Artemis, 
die von Religionsphilofophen wunderbar gedeutet wurde 
(Clem. Alex. Strom. 1. V. p. 568); nach) ihr wurden Zau⸗ 
beramnfete mit myftifchen Formeln verfertigt, um Kranfs 
heiten abzuwenden, die ’Epkoıe yozuuare. Ed war aber 
- au Ephefus der Drt, wohin aus dem innern Aflen Ans 
Hänge morgenländifcher Religionspbilofophie drangen, die 
von griechifchen und jüdifchen Philofophen mit ihren eiges 
nen Religionen in Verbindung gefegt wurden. Bekannt⸗ 
lich hat die Gnoſis hier und in Alerandrien ihre Wiege ges 
habt; der Brief an die Ephefer, vorzüglich aber der an die 
Kolofjer und die Briefe an den Timotheus, der fpäter in 
Ephefus feinen Sit hatte, auch die Offenbarung Sohans 
nis Kap. 2,6 legen dafür Zeugniß ab. Ein merfwürdis 
ged Beifpiel Heidnifcher Gnofis aus diefen Gegenden 
gibt die milefifche Snfchrift, welche die fieben Vocale jedess 
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mal anders geftellt vorführt: Aerıovo, Emovaa, Hıovaaz, 
Iovocen, Ovwasnı, einer jeden Vocalgruppe ein &yıs 
voranſchickt und dem Ganzen die Schlußformel folgen läßt: 
doyayylhoıs puAdoosraı 7) wolıs MiAnoiov zul mavreg ol 
xaroıxodvrss. Nach der Anficht Otfried Müller’g 
in feiner Rec. von Soldan's diss. de reb. Miles. in den 
göttinger Anzeigen find diefe fieben Böcale die Symbole 
der fieben Töne und diefe wiederum bie Repräfentanten 
der fieben vornehmften Geifter, und es gehört die Infchrift 
in die leßte Zeit ded Heidenthums. Merkwürdig ift es auch, 
daß die Priefter des Tempels zu Ephefus perfifchen Urs 
fprungs zu feyn fcheinen, vergl. Hemfterhuts zu Lu— 
cian’s Timon I. ©. 383 Bipont. und Creuzer's Sym⸗ 
bolif II. ©: 195, wofelbft e8 dann ferner heißt: „Ueber⸗ 
haupt war Ephefug der Ort, wo bie Einfichten des Drients 
mit der Bhilofophie und Mythologie der Griechen ſich viels 
feitig vermifchten. Freilich war diefelbe Stadt. auch eine 
wahre Officin magifcher Künfte und Täufchungen.” 

Was die Apoftelgefchichte in Bezug auf den religiöfen 
Zuftand von Ephefus erzählt, ftimmt hiermit fehr zufams 
men. Höchſt charakteriftifch und ein wahres Lebensbild 
aus ber alten Welt ift die Befchreibung des Aufruhrs, 
den Demetrius der Goldſchmied gegen Paulus erregte . 
Er fand feinen Unterhalt durch Berfertigung der Heinen 
filbernen Tempel (dpiögvuare), welche den Tempel der 
Artemis und ihre Bildſäule nachbildeten, und wovon bes 
greiflicher Weife eine.große Zahl auch nach der Ferne hin 
Abgang finden mußte, da es gewöhnlich war, daß relis 
giöfe Perfonen dergleichen ald Amulete bei füch führten und 
auch wiederum anderen Gvtterftatuen ald Gefchenfe dars 
bradıten a9). Zwei Stunden lang wiederholte der Volks— 
haufe denfelden Ausruf: Groß ift die Artemis der Ephes 


a) Ein Beiſpiel biefer Art von dem Philofophen Aſtlepiades er» 
zählt Ammian Marcellin im 22, Bude, Kap. 18. 
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fer! wie es ber Heiden Art ift, biefelben Präbicate ber 
Gottheit in endlofer Wiederholung herzufchreien, vergl. 
meinen Comm. zur Bergpreb,, zu Matth. 6, 7 S. 370. 
Sm Theater, dem Orte, wo überhaupt öffentliche Anges 
Tegenheiten verhandelt wurden (ſ. Wetftein zu Apg. 
19, 29.) , ftrömt das Bolf zufammen; einige der Borfteher 
ber sacra und der öffentlichen Spiele in der Asia procon- 
sularis — von Lukas mit dem Amtönamen Aſiarchen 
benannt — find Paulus geneigt worden und warnen ihn, 
fih nicht in die Volksmaſſe zu begeben, und zur Begütis 
gung der Bolldmafje nimmt der Staatsarchivar — mit 
dem Amtönamen yoauuarsvg benannt — das Wort und 
hält eine Rede, fo charakteriftifch, daß nichts ferner liegt, 
als der Gedanke an Erfindung. Mit einer befänftigen- 
den und dem Bolfe fchmeichelhaften Anerkennung beginnt 
die Rede: „Ihr Ephefer, wer wäre denn wohl, 
der nicht wüßte, daß die Stadt der Ephefer 
vorzugsmweife Berehrerin der großen Arte 
mis und des vom Himmel gefallenen Götzen— 
bildes it!” in welchen Worten die eigenthümliche Bes 
ziehung auf das Prädicat vewnxogos (Tempelfehrer), das 
auf Münzen aud) von Ephefus gebraucht ward und aud) 
das hölzerne Artemisbild im Tempel nicht zu überfehen ift. 
Sogleich empfindet der Kefer mit bei diefen Worteh, daß 
der tobende Haufe ftil geworben feyn mug. „Da num 
biefes gewiß ift — fährt die Rede fort — jo müßt 
ihr euch ruhig verhalten und nichts Voreilis 
ges thun. Ihr habt nämlich diefe Männer 
hieher gebradht, die weder den Tempel bes 
raubt, nod eure Göttin gefhmäht haben. 
Wenn nun Demetrius und feine Arbeiter ges 
gen Jemand eine Klage haben: fo werden ja 
Gerihtstage gehalten und es gibt Procons 
fuln, fo mögen fie gegen einander Flagen;z 
find es aber andere Dinge, über dieihrein 


f 
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Geſuch habt, ſo gibt es geſetzliche Volksver— 
ſammlungen, in denen es entſchieden werden 
mag.” So werden bie Leidenſchaften noch mehr beſänf⸗ 
tigt, indem die Angelegenheit mehr als eine Privatſache 
dargeſtellt wird, und inſofern doch noch Verlangen nach 
Rache da wäre, wird Gerechtigkeit verheißen. Aber auch 
ber Schreden wird zu Hülfe genommen; „denn — heißt 
ed — wir find in Gefahr, des Aufruhrs ange 
klagt zu werben” Go geht ber Tumult vorüber, 
indem ſich ebenfo fehr der heidnifche Fanatismus bes ges 
meinen Bold, wie feine Unbeftändigfeit darftellt. 
| Sm höchſten Einklange mit dem, was bie Gefchichte 
von ber Herrfchaft der Magie in Ephefus fagt, fteht der 
Kap. 19, 18. 19 gegebene Bericht über bie werbrannten 
magifchen Bücher, deren Werth fogar angegeben wird — 
nämlich 6000 Thlr. nach unferm Gelde — eine hohe Sums 
me, deren Größe fich aus dem Werthe erflärt, der das 
mals, wie auch noch jegt, auf Zauberbücher gelegt warb. 
Auch das ift charakteriftifch, daß nicht nur ber frühere Jo⸗ 
hannesjünger Apollos, fondern überbieß noch zwölf ans 
dere Tohannesjünger fich in diefer Stadt finden; die Ans 
wefenheit jüdifcher Geifterbänner (19, 13 f.) hat Ephefus 
ohne Zweifel mit den meiften Städten gemein gehabt, wo 
viele Iuden waren. In der Rede des Paulus läßt Eine 
Stelle fi nachweiſen, die ſich ebenfalls auf den religiöfen 
Zuftand der Ephefer und indbefondere ber ephefinifchen 
chriftlichen Gemeinde, wie er und fonfther befannt ift, bes 
zieht, Kap. 19, 29. 30. Sogar aus den Lehrern felbft — 
fagt Paulus hier — würden Wölfe hervorgehen, die Pars 
teien ftiften würden; wie er zur Zeit, ald er zum zweiten 
Male bei den Galatern war, die feimenden Härefien ers 
kannt und im Boraus gewarnt hatte, Gal.1,9, fo hat 
er auch in Epheſus diefes erfannt und hat es mit einer Ges 
wißheit ausgeſprochen, die mehr als bloße Ahnung if. 
Daß die Befürchtungen fich in fpäterer Zeit erfüllten, zeie 
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gen ſchon die Briefe an die Epheſer und Koloſſer, noch 
mehr die an den Timotheus, der erſte johanneiſche Brief, 
der vor dem Doketiſmus — und das zweite Kapitel 
der Offenbarung. | 

Gehen wir nunmehr an bie Rede felbft und betradyten 
wir fieim Einzelnen. Sie ift in Milet gehalten, wohin 
er die Aelteſten aus ber ephefifchen Gemeinde berufen, da 
er, — wie ed Apg. 20, 16 heißt, um Pfingſten in Jeru—⸗ 
falem zufeyn, in Ephefus fich nicht aufzuhalten wünfchte. 
So marlirte Charafterzüge tragen die paulinifchen Briefe, 
daß es nicht fchwer füllt, denfelben Mann anderswo wies 
der. zu erfennen. Mit dem Briefe des Judas, den zwei 
Briefen des Petrus und vielleicht auch mit Safobus ver: 
hält es ſich ſchon anders. Sagt man, je marfirter eben 
der Charakter eines Mannes ausgeprägt ift, defto leichter 
kann derjenige, der ihm Neben in den Mund legen will, 
diefen das individuelle Gepräge aufdrüden, fo leugnen 
wir dieſes nicht, denn es verhält ſich ja eben hiermit, wie 
mit den Portraits Friedrich II. und Napoleon's, die auch 
der ſchlechte Maler leicht treffen kann. Nur iſt zu bes 
haupten, daß überhaupt apokryphiſche chriſtliche Schrift— 
fteller auf Copirung der Individualitäten nicht ausgegan— 
gen find; oder follte man wirklich in den altteftamentlis 
chen Pfeudepigraphen, in den apofryphifchen Evangelien, 
in ben Glementinen ein folches Streben, das doch immer 
mehr oder weniger ein Fünftlerifcheg zu nennen wäre, 
nachweifen fönnen? Die Charafterzüge nun des Apoſtels, 
die wir in feinen Briefen vorzüglich marfant finden, find: 
die Energie und das Feuer auf der einen, die Befonnens 
heit und Klugheit auf der andern Seite, und beides vers 
einige mit herzgewinnender Innigkeit und Wärme der Liebe. 
Mer fönnte leugnen, daß unfrer Rede diefer dreifache 
Sharafterzug aufgeprägt iſt! Wenn es denn am Schluffe 
berfelben heißt: „und es ward viel Weinens unter ihnen 
und fie ftelen Paulo um den Hals und füffeten ihn,” wer 
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findet diefes nicht Durd; die vorangegangenen Worte, in 
denen das Gemüth des Apofteld in. feiner Größe wie in 
feiner Liebenswürdigkeit fich enthüllt hat, motivirt? 
„Shr wiffet — fo beginnt er B.18 — wie id 
vom erſten Tage an, da ih nad Afien fam, 
bei euch die ganze Zeit über mich betrug, wie 
ih dem Herrn dienete mit aller Demuth uns 
ter vielen Thränen und Berfuhungen, bie 
mich trafen durd die Nachftellungen ber Ju— 
den; wie ich euch nicht8 vorenthielt, was gu 
eurem Beten dienete, fondern euch verfün- 
dDete und Ichrete öffentlih. und in den Häu— 
fern, indem ich Juden und Griechen ermahr 
nete zur Befehrung zu Gott und zum Ölaus 
ben an unfern Herrn Sefum Chriftum” — 
Wer erkennt hier nicht die echte Stimme jenes Apoftels, 
ber 1 Theff. 2, 10 der dortigen Gemeinde zuruft: „Des 
ſeyd ihr Zeugen.und Gott, wie heilig und ger 
recht und unfträflih wir beieuch, die ihr gläu— 
big, gewefen find; wie ihr denn wiffet, baß 
wir als ein Bater feine Kinder einen Seglis 
hen unter eud ermahnet und getröftet unb 
bezeuget haben, dag ihr wandeln folltet wärs 
diglich vor Gott, der euch berufen hat zu feis 
nem Reid und zu feiner Herrlichfeit;” oder 
2 Kor. 6, 3.4: „Raffet ung aber Niemand irgend 
ein Aergerniß geben, auf daß unfer Amt 
nicht verläftert werde, fondern in allen Dins 
gen laffet uns beweifen ald Diener Gottes 
in großer Geduld in Trübfalen, in Nöthen, in 
Aengiten” m. f. f. Es ſcheint auch zu den Eigenthüm⸗ 
lichfeiten des Apofteld zu gehören, daß er vorzugsmeife 
fih fo häufig auf die Unfträflichfeit feines Wandels bes 
ruft; felix, ruft Bengel aus, qui sic exordiri potest, 
conscientiam auditorum testando. Zumeilen liegt die Vers 
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anlaffung in den Verleumdungen von Gegnern, wie wenn 
er 2 Kor. 1,12 fagt: „Unfer Ruhm ift der, näms 
lih das Zeugniß unfere Gewiffengs, daß wir. 
in Einfältigfeit und göttliher Lauterkeit, 
nicht in fleiſchlicher Weisheit, fondern in ber 
Gnade Gottes auf der Welt gewandelt has 
ben, allermeift aber bei euch” — welche Wibderfas 
cher er bei biefer Selbftrechtfertigung vor Augen habe, 
zeigt Kap. 11. Häufig aber quellen fie auch nur aus jener 
guten Zuverficht, mit ber er aufforbern fann, ihm nach⸗ 
zuahmen, wie er felber dem Herrn nachahme, wie er 
1 Kor. 11, 1ruft: „Seyd meine Nachfolger, gleich 
wie ih Chriftil” und Phil. 3, 15: „Folget mir, 
liebe Brüder, und fehet auf Die, die alfo wars 
dein, die ihr uns habt zum Vorbildel? Im 
den andern neuteflamentlichen Briefen finden fich ſolche 
Selbftzeugniffe nicht und auch in den Schriften andrer 
frommer Männer möchten fie felten feyn, weßhalb 
wir denn auch berechtigt find, ihr Vorkommen in diefer 
Rede als ein Kennzeichen bes hiftorifchen Charakters der« 
felben zu betrachten. — Er habe — fagt er — dem Herrn 
in Niedrigfeit, unter Thränen und Berfuchungen gedient. 
Thränen theilnehmender Liebe erwähnt er 3.315 
bier ift von Thränen des Schmerzes die Rede, wie 
der fonft gar nicht weichmüthige Mann =) folche auch 
2 Kor. 2, 4 und Phil. 3,18 erwähnt Wie gerade bie in 
Ephefus: erduldeten Anfechtungen vor allen andern ihm 
vor der Seele fanden, fieht man daraus, daß er auch 
1 Kor. 15, 32 und 2 Kor.1, 18 ihrer erwähnt — vielleicht 
eben des durd; Demetrius erregten Volkstumultes — unb 
4 Kor. 16, 9 zwar von dem großen Eingange, den er in 
diefer Stadt gefunden, redet, aber auch von den vielen 
| a) Bengel: lacrymae sanctae apud homines ac viros de re- 


bus naturalibus nunguam aut raro plorantes, egregium pras- 
bent specimen efhicaciae et argumentum veritatis christianae. 


- 
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Widerſachern. Er ſpricht hier von Anfechtungen von Sei⸗ 
ten der Juden; die Apoſtelgeſchichte hat davon nichts Be⸗ 
ſtimmtes berichtet — man denke ſich einen Augenblick den 
Fall, Paulus habe in ſeinen eigenen Briefen des Tumul⸗ 
tes des Demetrius Erwähnung gethan, wie würde eine 
zweifelſüchtige Kritik fofort'zwifchen den pauliniſchen Brie⸗ 
fen und dieſer Aeußerung in der Rede des Apoſtels einen 
ſchreienden Widerſpruch nachweiſen zu können glauben! 
nun, da die Apoſtelgeſchichte ſelbſt in ihrem geſchichtlichen 
Theile von jüdiſchen Verfolgungen nichts erzählt und doch 
der Apoftel in feiner Rede es thut, muß man einfehen, 
daß beides neben einander beftehen kann. Hier nämlidy 
fpricht Paulus im Hinblid auf feinen ganzen dreijährigen 
Aufenthalt in der Stadt, während deſſen gewiß von den 
Juden mehr Feindfeligfeit ausgegangen war, als von den 
Heiden, wie denn auch Kap. 19, 9 wenigftend vorüberges 
hend die Feindfeligfeit der Juden erwähnt und 1 Kor. 
15, 31 er ausruft: „Sch fterbe täglich,” d.h. ich bir 
täglich in Todesgefahr. Er rühmt fich, daß er öffentlich 
und in den Privathäufern a) das Evangelium verfündiget 
babe und nichts von demfelben ihnen vorenthalten. Das 
Erftere macht er dem Timotheus zur Pflicht, wenn er ihn 
ermahnt, zu der beftimmten Zeit und auh außer ber 
Zeit zu predigen 2 Tim.4, 2, und hat es felbft geübt, 
auch in Theffalonich ; von feinen Sabbathuorträgen fpricht 
die Apoftelgefchichte (Kap. 17), von feinen Privatvorträs 
gen fpricht er felbft 1 Theff. 2, 11; das Andere, die Pres 
digt ohne Menfchenfurcht und Gefälligfeit rühmt er öfters 
von fih (2 Kor. 4, 25 1 Chef]. 2, 4). Vielleicht läßt fich 
auch in Betreff der Sprache eine paulinifche Eigenthüm⸗ 
lichkeit in dem äoa ransıvoppoovvn B. 19 nachweiſen. 
Mit befonderer Vorliebe nämlich fcheint gerade Paulus 

a) Bengel: ne apostolico quidem muneri tam late pa- 


tenti publica praedicatione satis fiebat, quid pastoribus 
faciendum ? 
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dieſen Gebrauch bed zäg zu lieben, auch in Fällen, wo es 
im Deutfchen weniger paſſend erfcheint 8), vergl. Epheſ. 
1,3.8; 4,2; 6,18; 2Ror. 12,125 2 Tim. 4,2; Tit.3,2; 
1Tim. 3,4; Tit. 2, 15. 

- Der Apoftel fährt fort: „Und fiehe, gebunden 
von Gottes Geift, ziehe ih nach Jeruſalem, 
was mir dort geſchehen wird, nicht wiffend, aus 
Ber, baß der heil. Geift in jeder Stadt mir 
bezeuget, baß Feffeln und Drangfalen meiner 
warten.” Die Rebensart: „Der Geift fpricht, bes 
zeugt im Innern” kommt vorzugsweife bei Lufas vor 
(uf. 2, 265 Apg. 8,295 10, 19) und bezeichnet jene aus 
der Tiefe. des Geiſtes heranffteigende Ahnungsftimme, 
welche mit dem Eindrude unzmweifelhafter Gewißheit in 
das Gemüth tritt und fich fomit ale Wirfung des göttlichen 
Geiftes im’ menfchlichen zu erkennen gibt. Es hat jedoch 
auch Paulus denfelben Ausdrud 1 Tim. 4,1: „Deutlich 
fagt der Geift, daß in den legten Tagen manche vom Glau⸗ 
ben abfallen werden ꝛc.“ Die Verfolgung, welche in Zus 
däa ihm. drohete, hatte der Apoftel vom Anfang an als 
wahrfcheinlid; erfannt und fchon in dem von Korinth aus 
gefchriebenen Briefe an die Römer fpricht er Befürchtuns 
gen aus, Kap. 15, 31. Die innere Gewißheit darüber ift 
feitdem immer ftärfer geworben ; aud) andere Brüder fpres 
den durch den Geift aus, was er felbft vorempfand, Apg. 
21,4.11. Wie er. bort im Römerbriefe das Gebet feiner 
Brüder erbitiet, um aus der Hand. ber verfolgungsfüchtis 
gen Juden — zu werden, ra 1 = hier in 


a) Bekanntlich wirb mas ohne — Artikel auch in der Be: 

deutung jedmöglid d. i. das hödhfte gebraucht. Die Meis 
nung ift nun nicht, daß dem Paulus biefer Gebraud eigen 
gewefen, fondern nur ber Häufige und darum aud) zuwei⸗ 
len minder paſſende Gebrauch, wie z. B. Tit. 2, 15, wo user 
acong Emırayns doch fo viel feyn foll wie uer& zuang onov- 
Öng zig dmırays. | 
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B.22 u. 23 Wehmuth aus; allein wie er fonft in feinen 
Briefen aldder Mann erfcheint, der Gefahren nicht wünfcht, 
aber auch nicht bor ihnen zittert, fo tritt auch hier V. 24 
Die ganze Kraft des paulinifchen Gemüths hervor, da er 
fagt: „Aber das ahte ih nicht und halte auch 
mein Leben nicht für zu theuer, daß ich meis 
nen Lauf nicht freudig vollenden follte und 
das Amt, welhesich von dem Herrn Jefu em 
pfangenhabe, dad Evangeliumvon der®nade 
Gottes zu verfündigen.” 

. Wer vernimmt nicht auch bier und Kap. 21, 13 bie 
echte Stimme des Apofteld, der 2 Tim, 4, T am Ende feis 
ner Laufbahn ruft: „Ich habe einen guten Kampf ges 
kämpft, ich habe den Lauf vollendet, ich habe Glauben 
gehalten! hinfort ift mir beigelegt die Krone der Gerechs 
tigkeit, welche mir an jenem Tage der Herr, der gerechte 
Richter, geben wird, nicht mir aber allein, fondern Allen, 
die feine Erfcheinung lieb haben;z” und Phil. 2,17: „Und 
ob ich geopfert werde über dem Opfer und Gottesdienft 
eures Glaubens, fo freue ich mich und freue mich mit euch 
Allen.” Und wenn er des Amtes fich rühmt, das er vom 
Herrn empfangen, erfennt man darin nicht jenes ihn ers 
hebende Bewußtſeyn, mit dem er am Anfange feiner meis 
ften Briefe es ausfpricht, daß er eben fowohl, als die 
andern Apoftel, durch Chriftum felbft zum Apoftel auser⸗ 
wählt worden fey ? 

Er fieht aber auch voraus, daß er mit denen, mit 
welchen er jetzt fpricht, fernerhin nicht mehr zufammenfom- 
men werde. „Und nun fiehe, ich weiß, dag ihr 
nicht mehr mein Antliß ſehen werdet, ihr Alle, 
durch die ich mit der Predigt des Reiches Got 
tes hingezogen bin.” Willer hiermit fagen, er wiffe, 
daß er in Serufalem den Tod finden werde? Vom 
Tode hatten die Weißagungen, beren er vorher V. 22 u. 
23 gedachte, nicht gefprochen, auch — =. (Kap. 

Theol. Stud. Jahrg, 1839. 
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21, 11); jene Bitte an die Römer, daß ſie ſeine Befreiung 
aus der Hand der Juden möchten erflehen helfen, ſetzt 
hiermit übereinſtimmend voraus, daß er den ſchlimmſten 
Ausgang der dortigen Verfolgungen nicht mit Gewißheit 
vorausſah; auch ſpricht er in Apg. 19, 21: „Nachdem ich 
in Jeruſalem geweſen bin, muß ich auch Rom fehen” — 
wiewohl diefe Aeußerung nicht ale ein Ausfpruch des Geis 
fte8, fondern nur als ein Entfchluß, ein menfchlicher Ges 
danfe erwähnt wird (vergl. Röm. 1, 13); und daß foldhe 
Borfäße durch den Geift Gotted wieder gehindert werben 
konnten, zeigt die fehr merkwürdige Stelle Apg. 16, 7, wo 
es heißt, daß fie nach Bithynien zu gehen gedachten — 
aber es ließ fie nicht der Geiſt Jeſu.“ Wie es 
in Betreff der Einficht in manche Lehrpunkte ſich verhielt, 
daß fie gewiffe Auffchlüffe vom Geifte ald unzweifelhaft 
erhielten, andere wieder nicht (vergl. 1 Kor. 7), fo fcheint 
es fich demnach auch mit dem Blicke in die Zukunft verhals 
ten zu haben. Nicht Alles, was fie wollten, fchloß ihnen 
der Geift auf; und fo wußte denn der Apoftel nur das 
mit Sicherheit, daß ihn Drangfale erwarteten, ob aber 
auch darüber hinaus der Tod verhängt feyn möchte, war 
ungewiß a). Unter diefen Umftänden fieht man denn freis 
lich auch nit, wie er mit Gemwißheit habe verfündis 
gen können, baß er nicht mehr nach Kleinaflen fommen 
werde. Vielleicht verhält es fich num auch nur mit diefer 
Gewißheit der Furcht, wie mit jener Gewißheit der 
Hoffnung. im Briefe an die Philipper. Hat eine zweite 
römische Gefangerfchaft ftattgefunden, fo ift der Apoftel 
wirklich noch einmal in diefe Gegenden gefommen. — Im 


a) Auch Phil, 1, 20—26 dient dazu, ſich ein Urtheil über bie 
Beichaffenheit bes Blickes des Apoftels in die Zukunft zu bil— 
ben, Er weiß weber, daß er am Leben bleiben werde, noch 
von der Hinrichtung, die bevorftehe; er hofft aber in guter 
Zuverficht, daß er werbe erhalten werden. Vergl. hierüber 
die Ausführung, bie wir weiter unten geben. 
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phrafeologifcher Beziehung wäre zu fragen, ob die Phrafe 
Angvocev ınv Bavılelav vod Ocoũ panlinifch fey. Sie fins 
bet fich auch Kap. 28, 31 und in den drei erften Evangelien 
. ungVoseıv TO Evayyiiov tig Bacıhelug. Der Ausdruck 
Baoıkeia Ocoũ findet fid) indeß, wie bei Johannes und 
Jakobus, auch in den Briefen Pauli (Rom, 14,17; 1Kor. 
4,205 6,9;5 Gal. 5,21); mithin ift wohl nichts dagegen 
zu.fagen. | 

„Darum bezeuge ich euch am heutigen Tas 
ge, daß ich rein bin vom Blute eurer Aller, 
denn.ich habe eud nichts vorenthalten, daß 
ih euh nihtdengefammten Rathſchlag Got— 
tes verfündigen follte” Die Redensart: von dem 
Blute Aller ift proverbiell und daher nicht im eigents 
lichen Sinne zu nehmen (vgl. Apg. 18,6); fie fteht hier 
zur Bezeichnung bes geiftlichen Verderbens. Paulinifch 
ift der Beruhigungsgrund, daß wenigftend von Seiten 
des Predigers nichts verfehen fey und daß alfo, wer ins 
Berderben gehe, durch eigne Schuld verderbe, 2 Kor. 4, 
2.3. Der Ausdrud Bovin tod Ocoũ für den Inbegriff 
des Evangeliums ift zwar dem Paulus nicht eigenthümlich 
(nur Lukas hat ihn Luc. 7, 30, obwohl auch in etwas ans 
derer Beziehung); die Idee ift jedoch paulinifch. 

„Sp habet denn auf euch felbft Adht und 
aufdie ganze Heerde, in welcher euch der heil. 
Geiſt zu Bifhöfen gefest hat, zu weiden die 
Kirhe Gottes, die er mit feinem eignen 
Blute erworben hat.” Pauliniſch ift hier zuvörderſt 
die Ermahnung an die Nelteften, zuerft auf fi, dann auf 
die Heerde zu fehen; 1Tim. 4,16; ferner, daß ber heil, 
Geift es ift, der für die Kirchenämter die Fähigfeit gibt ; 
1Kor. 12, 82). Die Fesart Kirche Gottes ſtimmt — 


a) Wird das geiftliche Amt von ber Seite betrachtet, daß es ein 
beftimmtes Glied im Drganifmus der Kirche ift, fo wirb es 
21 * 
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wenn fie die echte ift — mit dem flehenden panlinifchen 
Spracgebrauche überein; daß der Herr durch feinen 
Tod feine Gemeinde fich zum Eigenthum erworben; findet 
ſich auch Tit. 2, 14 ausgefprochen. 

„Dennich weiß dieß, daß nad meinem Weg» 
gange reißende Wölfe unter euch eindringen 
werden, welche der Heerde niht ſchonen, aud 
aus eurer eignen Mitte werden Männer aufs 
ftehen, die Verfehrtes reden, um fih Günger 
zu gewinnen. Darum wacet, eingedenf, daß 
ih drei Sahr lang Nacht und Tag nit aufs 
gehört habe, jeden Einzelnen unter euch. mit 
Thränen zu ermahnen.” Gcon oben wurde ers 
wähnt, daß bie in diefen Worten voraudgefehene Ge: 
fahr wirklich, eingetreten ift, und daß der Epheferbrief, 
bie Briefe an den Timotheus und die Offenbarung Sohanz 
nis Damit zufammenftimmen; vergl. vorzüglich 1 Tim.4,1;5 
Offenb. 2, 2. Der 31. Vers hat die größte Achnlichkeit 
mit der. vorher angeführten Stelle 1Theff. 2, 11. Bei 
welchem andern Apoftel fände fich diefes inftändige und 
inbrünftige Dringen in jeden Einzelnen, feine Seligkeit 
zu fchaffen ! 

„Und nun befehl ich euch, Brüder, Gott 
und feiner Gnade Wort, der euch auferbauen 
kann und euch das Erbe unter allen Heiligen 
geben” Aehnlich, wie der Schluß eines paulinifchen 
Briefed; vergl. z. B.: „dem aber, der euch befeitigen 
kann nach meinem Evangelium und der Verfündigung 
Jeſu,“ Rom. 16, 25. Aufbauen, ein Ausdrud, der 
an Ephef. 2, 20 erinnert und auch nur im Sinne jener 


nah paulinifher Anfhauung auf ben Herrn zurüdgeführt; 

. wirb es aber von Geiten ber bazu erforderlichen Befähigung 
betrachtet, fo macht der Geift dazu — 1Kor. 12,4—11; 
2 Zim. 1,6, 
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Stelle genommen werden kann. Merkwürdig ift ferner 
der Ausdruck xAngovoul« &v rois nyındusvors. Schon das 
navrsg ol nyıaousvor, die Hervorhebung des Moments 
einer großen Gefammtheit derfelben erinnert an Ephef. 
3,185 der Ausdrud „dad Erbe unter den Heiligen,” d. i. 
die Theilnahme an den Önadengütern, die unter ihnen 
walten, ift ebenfalls eigenthümlich paulinifch und findet 
fih nur noch in Pauli Worten Apg. 26, 18 und Ephef. 
1,18. Sind wir beredhtigt, die Zweifel an der Echtheit 
des Epheferbriefd als nichtig anzufehen, fo müffen wir in. 
der Wahl diefes Ausdruds in den zwei Stellen der Apoftels 
gefchichte entweder directer oder indirecter Weife die eigens 
thümliche Phrafe auf Paulus zurücführen. | 
„Silber und Gold und-Kleidung hab’ ich 
keines begehret; ihr felber wiffet, daß meis 
nen Bedürfniffen und derer mit mir dieſe 
meine Hände gedient haben. In allen Stü— 
den hab' ich euch gezeigt, daß man alfo arbeis 
tend der Shwachen fih annehmen müffe und 
der Worte des Herrn Gefu gedenfen, denn er 
hat ſelbſt gefagt: Geben ift feliger denn Neh— 
men.” Hier tritt nun wieder ein dem Paulus ganz cis 
genthümlicher Zug hervor, fowohl in dem Factum, daß 
er wirklich Handarbeit verrichtet hat, ald auch in der Art 
und MWeife, wie er diefes Factum motivirt. Daß der Apos 
ftel gearbeitet habe und in welchem Handwerfe, berührt 
die Apg. Kap. 18. Seine Motive dafür lernen wir aber nur 
aus feinen Briefen Fennen, in denen er mehrmals auf dies 
fen Punkt zurückkommt, woraus erhellt, daß er ihm eine 
gewiffe Bedeutung beigelegt habe, 1Theſſ. 2, 95 2 Thefl. - 
3, 7—9; 18or.4,125 9,125 2Kor.11,8. Dabei bemerfe 
mannoch den dem Apoftel eigenthümlichen Sprachgebraud; 
von &odevijg, wodurch er die im Glauben Unbefeftigten 
bezeichnet, wie Rom, 14,15 1Kor. 9, 22; 1Theſſ. 5, HM. 
Zwar ift von Mehreren hier dem Worte bie Bedeutung: 
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die Armen gegeben worden; allein ber Apoſtel hat ja 
gar nicht bloß, damit den Armen Ausgaben erfpart wärs 
den, fondern, wie 1Kor. 9, 12 zeigt, nur um ben Bers 
dadıt des Eigennußes zu vermeiden — dem er auch bei 
Ueberlieferung der Collecte für die Paläftinenfer vorbeugt 
2Kor.8, 20 — die Unterftüßung von Seiten ber Gemeinden 
abgelehnt. Noch machen wir aufmerkffam auf das dauxtuınag 
gebrauchte ai yeipes auraı, welches ald urfprüngliche Res 
lation anzufehen feyn dürfte. — Auch das Citat eines 
fonfther nicht befannten und doch den Stempel der Echt⸗ 
heit fo ganz an fich tragenden Ausſpruches Chrifti im - 
Munde des Apoftels ift bemerfenswerth als ein unzweis 
deutiges Zeichen der Echtheit der überlieferten Rede. 

Seder Unbefangene wird eingeftehen müffen, daß der 
Schriftfteller, deffen überlieferte Neden im Ganzen und 
Einzelnen fo überaus treu dem Charakter, den fonftigen 
Aenperungen, ja mitunter auch der Ausdrucksweiſe des 
Mannes, den er redend einführt, entfprechen, die gute 
Zuverficht verdient, ein gewiffenhafter Berichterftatter zu 
feyn. | 

Allein ganz anders lautet das Urtheil, welches eben 
fn Bezug auf diefe Rede Hr. Dr. Baur fallt. „Diefer 
ganzen Abfchiederede” — fagt er in feiner Schrift über die 
Paftoralbriefe S. 93 — „ſieht man ed doch, wie ich wer 
nigftens urtheilen muß, gar zu deutlich an, daß fie 
post eventum gefchrieben if.” — „Mit welder 
Beftimmtheit” — fo führt Baur diefen Nachweis ein — 
„ſieht der Apoftel fchon jegt fein ganzes Fünftiges Schidfal 
voraus, feinen in Banden und Gefangenfchaft endenden 
apoftolifchen Lauf! Es [Er] ift fchon jegt Öedeusvog co 
rvsvuerı, fieht fich ſchon jeßt im Geiſte gebunden, ift 
fhon jet im Begriffe, reiaısouı rov doouov, weiß ſchon 
jetzt, daß er von allen Damals Anwefenden fünftig feinen 
mehr fehen werde. Und doc war von jenem Zeitpunfte 
bis zu feinem wirklichen Ende immer noch eine Zeit von 
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wenigftens vier Jahren, in welcher wir ben Apoftel, wenn 
wir, wie natürlich, den zweiten Brief an den Timotheus hier 
nicht in Betracht ziehen, nie mehr eine folche beftimmte Ers 
wartung feines endlichen Schidfals, vielmehr die gerade 
entgegengefegte Phil. 2, 24 ausfprechen fehen. Wie fommt 
ed, daßer gerade nur in jenem Momente, welcher Doch der 
endlichen Kataſtrophe noch am fernften lag, ſich auf diefe 
MWeife ausfprah? Wollte man aber auch, um Alles dieß 
begreiflicdh zu finden und im diefem ganzen Abfchnitte der 
Apoftelgefchichte nichts Anderes, als die vollfommen treue 
Relation des damald Gefprochenen und Gefchehenen zu 
fehen, in dem feierlichen Momente jener Abfchiedsfcene 
eine ganz außerordentliche Erleuchtung des Hinausblicks des 
Apoſtels auf fein Fünftiges Schidfal annehmen, fo entfteht 
ja dadurch gerade der größte Widerfpruch zwifchen diefer 
Rede und den Paftoralbriefen. Kann die Echtheit diefer 
Briefe, wie die gründlichften Bertheidiger derfelben aus 
nehmen, nur durch die Borausfeßung einer zweiten römi— 
ſchen Gefangenfchaft des Apofteld Paulus gerettet werden, 
fo gefchah ja das gerade Gegentheil von demjenigen, was 
die prophetifche Abfchiedsrede ankündigt. Der Apoftel 
kam ja, wie bei diefer Anficht angenommen werben muß, 
wirklich zwifchen ber erſten und zweiten Gefangenfchaft 
wieber eben in diefe Gegenden u. f. mw.” _ 

Es ift ein dreifadyes Bedenken, welches diefe Worte 
gegen die Echtheit der betreffenden Rede der Apoftelges 
fchichte ausfprechen: daß der Apoftel mit foldyer Beſtimmt— 
heit die Zufunft vorausgefagt haben follte, daß er fie auf 
eine folche Weife vorausgefagt haben follte, die mit Phil. 
2, 24 in Widerfpruch fteht, und daß, wenn ja in dieſer 
Abfchiedsfcene eine ganz außerordentliche Erleuchtung des 
Apoftels angenommen würde, gerade daburd die Echts 
heit der Paftoralbriefe, nad; welchen ein abermaliger Be: 
ſuch diefer Gegenden von Paulus angenommen werden 
müßte, am meiften gefährdet erfcheinen müßte. — Rüds 
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ſichtlich des er ſten Bedenkens fragen wir nun im Gegen⸗ 
theile: haben wir denn in dieſen Worten des Apoſtels eine 
ſo ungewöhnliche Beſtimmtheit der Weißagung? hat er 
etwa ausgeſprochen, daß man im heiligen Tempel ihn ers 
greifen, vor das Synebrium in Serufalem und vor den 
Landpfleger in Gäfarea führen würde u. dgl.? Gerade im 
Gegentheile find gar feine Detaild angegeben, ift einzig und 
allein von Trübfal der Gefangenfchaft die Rede— 
hält fich alfo diefe Verkündigung in dem Gebiete der Ahs 
nung, wie fich biefelbe wohl auch im gewöhnlichen 
Gange des Lebens findet, fo daß gerade in diefer Hinficht 
jeder Verdacht fpäterer Unterfchiebung die höchfte Unwahrs 
ſcheinlichkeit befommt. Freilich fpricht der Apoftel mit eis 
ner ganz zweifellofen Gewißheit von der bevors 
ftehenden Gefangenfchaft und bezeichnet diefe Gewißheit 
ihrem Quell nach als eine Offenbarung des Geis 
ſtes Gottes, und doch foll diefer fo zuverläffig gethane 
Ausfpruch in directem Widerfpruche mit Phil. 2, 24 ftes 
hen! Denn während in diefer Stelle und Phil. 1, 25 der 
Apoftel, feinem letzten Ziele fo nahe, die freudige Zuvers 
fiht der Errettung ausfpreche, mache er fich dort in der 
viel früheren Rede auf feinen Tod gefaßt. Allein ift dies 
fes richtig? Liegt denn in Apg. 20, 24 eine Weifagung 
des Todes, oder nicht vielmehr bloß die Bereitwils 
ligkeit, ihn zu übernehmen? Liegt etwas Anderes darin, 
als in Apg. 21,13, wo £rolumg Erw fteht? Wir haben 
ſchon oben bemerkt, daß diefe dem Apoftel gewordene Of⸗ 
fenbarung fih bloß auf die Öefangenfhaft bes 
fchränfe und vom Tode hier fo wenig die Rede fey, als 
in der verwandten Stelle Röm. 15, 31. Und auch wenn 
er ausfpricht, er würde Die Gemeinde nicht mehr wieders 
fehen, deutet denn das mit Nothwendigfeit auf feinen Tod? 
Wenn er bisnac Spanien hin gegen Weften reifen wollte, 
konnte nicht auch dieſes eine Rückkehr nad) Kleinaſien vers 
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hindern? — Nllein Paulus erklärt, daß er nicht wieber 
nach SKleinaflen kommen werde, und doch ift er — die 
Echtheit der Paſtoralbriefe vorausgefeßt — wieder das 
bingefommen. Wie nun aber? Haben diejenigen Kritis 
fer Recht, welche eine zweite Gefangenfchaft beftreiten, 
werden fie nicht dann darin, daß biefe Rede eine folche 
nicht vorauszufeßen ſcheint, einen Beweis ihrer Echts 
heit finden müffen? Darüber indeß, daß B.25 nicht noths 
wendig als ein aus Offenbarung gefloffener Ausspruch zu 
faffen fey, haben wir ung fchon oben erklärt. Warum 
hat der Apoftel nicht auch hier, wie V. 23, gefagt, daß 
der Geift es ihm bezeuge, er werde diefe Gegenden nicht 
wieberfehen? warum hat auch die Prophetie des Agabus 
Kap. 21, 11 davon gefchwiegen? Wir kommen noch eins 
mal auf Phil. 2, 24u.1,25 zurüd. Hier fpricht der Maun 
Gotted mit einem merodag oida und ninoıde dv zvole 
aus, daß er am Leben bleiben werde, und. nichts defto 
weniger erklärt er 2, 23, daß er erit abwarten wolle, was 
mit ihm gefchehen werde, und 1, 20, daß er noch nicht 
wiffe, ob Ghriftus durd) feinen Tod oder fein Leben vers 
herrlicht werden folfe. Enthalten nun diefe überaus ftars 
fen Aeußerungen der Zuverficht Doch noch nicht abfolute 
Gewißheit, wie kann man diefelbe aus dem old« in unfes - 
rer Stelle folgern? Mit welchem Rechte will man den 
Bertheidigern einer Dopelten Gefangenfchaft zum Vorwurfe 
machen, daß fie das oide als ein unerfülltes anfehen, wenn 
die Vertheidiger Einer Gefangenschaft ed als ein unerfülltes 
anfehen müffen 9? Hat die Einfprache des Geiftes dem 
Apoftel fund gethan, daß große Drangfal und Bande 
feiner warten, wad war natürlicher, ale daß im Augens 





a) „Auch darf man” — fagt Winer im Realwoͤrterbuch s.v. Paus 
lus — „bad neroıdog old« bei einem fo lebhaften Geifte, als 
der des Paulus war, nicht in feiner ganzen Strenge nehmen.” 
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blicke des Scheidens die Wehmuth ihm eingab, er werde 
dieſe Gemeinde nicht mehr wiederſehen? Es wurde ſchon 
bemerkt, daß auch auf dem Gebiete der Lehre die Stelle 
1 Kor. 7, 40 und einen hohen Grad der Gewißheit beim 
Apoftel zeigt, und daß doc auch diefe Gewißheit für ihn 
keine abfolute, nur eine Meinung if. 

Es find indef die erwähnten Gründe auch nicht die 
eigentliche Beranlaffung gemwefen, aus welcher vom Hrn. 
Dr. Baur die Echtheit unferer Rede in Zweifel gezogen 
worden ift. Der eigentliche Grund ift diefer. Die Stus 
dien der Älteften firchenhiftorifchen Denkmäler, vorzüglich 
ber Slementinen, haben diefen Hiftorifer zu einer ſolchen 
Anfchauung der hiftorifchen Verhältniffe des zweiten Sahrs 
hundertö geleitet, nach welcher er ſich gebrungen fühlt, 
den Urfprung der Paftoralbriefe in das Ende des zweiten 
Sahrhunderts zu ſetzen. Er findet, daß diefe Rede der 
Apoftelgefchichte diefelben hiftorifchen Verhältniffe voraus» 
feßt, wie die Pafloralbriefe: fo muß ja denn auch fie uns 
biftorifch und unecht ſeyn. Allein es ift dieſes nicht das 
einzige Opfer, welches er der von ihm gewonnenen Ans 
fiht von den hiftorifchen Verhältniffen des zweiten Jahrs 
hunderts bringt. Die Stelle Phil. 1, 1 will fich ebenfalls 
nicht in jene Anficht fügen, und fo muß auch diefer Brief 
in die Elaffe der unechten Briefe des N. T. geſetzt wer⸗ 
den (über die Pafloralbriefe S.86). Er hat ferner ges 
funden, daß mehrere Stellen der Paftoralbriefe und in 
eine Zeit verfegen, „in welcher Chriftenverfolgungen nichts 
Ungewöhnliched waren;” Wehnliches findet er auch im 
erften Briefe Petri, Kap. 4, 14, und da er ohne Zweifel 
auch noch andere Bedenfen gegen diefen Brief hat, jo 
läßt er die Echtheit auch diefer neuteftamentlicdyen Schrift 
fallen (S. 127). Aber auch der Brief an die Koloffer 
ift jenen Anfichten, welche Hr. Dr. Baur über die Pas 
ftoralbriefe gefaßt hat, entgegen, und nach der Anſicht, 
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bie er in feiner neweften Schrift „über ben Urfprung 
des hriftl. Epiffopats” aufgeftellt, ift auch die 
Echtheit diefed Briefes zurückzuweiſen (S.36). Auch der 
Brief an die Ephefer und das 16. Kap. des Briefs an 
die Römer hat jenen Anffchten fich nicht gefügt, und bie 
Echtheit dieſes Kapiteld wie jenes Briefes ift gleichfalls 
benfelben zum Opfer gebracht worden. Was follen wir 
nun hierzu fagen? Aus wie gründlichen Forfchungen auch 
immerhin die Anfichten diefes gelehrten Hiftorifers über 
bie hiftorifchen Verhältniſſe der zwei erften Jahrhunderte 
hervorgegangen feyn mögen, immer find ed nur finnreiche, 
aus einer Anzahl einzelner Notizen und Details aus dem 
Alterthunme abgeleitete Gombinationen, welche auch bis 
. jest diefem Kritifer allein eigenthümlich find, von andern 
Seiten her aber bie verfchiedenartigften Gegner finden, 
Gredbner, Rothe, Neander, Baumgarten, Bit 
gern. A.: fo muß es und denn geftattet feyn, jenem Kets 
tenfchluffe gegenüber, deſſen erjtes Glied die Anfchauung 
des Hrn. Dr. Baur von den biftorifchen Berhältniffen 
bed erſten und zweiten Jahrhunderts ift, das leßte, die 
Unechtheit von Briefen von fo durch und durch paulini⸗ 
fchem Geifte, wie der Brief an die Philipper und Koloffer, 
einen andern Kettenfchluß aufzuftellen, in welchem das 
erfte Glied die Echtheit der noch von Niemand außer Dr. 
Baur angefochtenen Briefe an die Philipper und Kolofs 
fer, und deren letztes Glied dann freilich die Unrichtigfeit 
feiner Sombination der Berhältniffe der erften beiden Sahrs 
hunderte feyn würde. Muthen wir auch dem hiftorifchen 
Forfcher nicht an, Anfichten, welche von verfchiedenen 
Seiten her fi ihm ergeben und zu einem Ganzen zufams 
mengefügt haben, folchen hiftorifchen Autoritäten gegens 
über, wie die erwähnten paulinifchen Briefe, ohne Weis 
tere aufzugeben, fo wird man body mit allem Rechte 
die Selbftverleugnung yon ihm fordern müffen, nicht eher 
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in feine eigenen Combinationen ein unbedingtes Zutrauen 
zu fegen, als bis noch von vielen andern Seiten her mes 
fentlihe Gründe fi ergeben haben, in die Echtheit fo 
unbeftrittener Documente, wie die erwähnten Briefe, eis 
nen Zweifel zu feßen. Hierbei bleiben wir jedoch nicht ftes- 
hen, fondern haben noch Eines hinzuzufügen. Auch ung 
hat fich eine Anfchauung der hiftorifchen Verhältniſſe des 
zweiten Jahrhunderts gebildet, eine folche, nad der es 
und ganz undenkbar erfcheint, daß Leute aus der chriftlis 
chen Gemeinde jener Zeiten den Tact befeffen haben follten, _ 
untergefshobene Schriften zu verfertigen, welche nach Geift 
und Charakter fo den echten paulinifchen entfprechen, wie 
die Briefe an die Ephefer, Koloffer, Philipper und audh 
bie hier behandelte Rede des Apoftels an die ephefinifchen 
Aelteften. Auch ift unfere Anfchauung nicht bloß aus einer 
Gombination vieler vereinzelter und disputabler Des 
tail® hervorgegangen, fie gründet ſich vielmehr auf die 
große Anzahl anerfannter, apofrpphifcher und pfeuds 
epigraphifcher Schriften jener Zeit. Kann unfere Anficht 
nicht aus diefen widerlegt werden, fo müffen wir Die 
Berwerfung der Echtheit der erwähnten paulinifchen 

Briefe für einen Fritifchen Gewaltftreich halten. Ä 
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2. 


Noh ein Wort 
über 
die Stelle in Juſtinus des Märtyrerö Apologie 1, p.96: 


— dAk Eneivov te (BEoV) “ul Tov nag avrod vlov EA- 

Hovra anal dödkavre Nudg tadre za Tov av GAlmv. 

Eroutvov nal 2ouoiovulvav dyadav dyylimv oroc- 

ToV NVEÜud TE TO MIEOPMTınoV ‘VEßousde xul mgOO- 
KUVODUEV, — 


Bom 


Director Haſſelbach in Stettin. 


In den theologifchen Studien und Kritiken ift vor 
einiger Zeit a) zweimal, Sahrg. 1833. 9.3. ©. 772 ff. und 
H. 4. ©. 1163 f., von der vorfiehenden Stelle des 
Suftinus die Nede gewefen, ohne daß bamit meines Er- 
achtens Alles abgethan und ein vollfommen richtiges Ver: 
ftändniß derfelben zu Wege gebracht worden. Es mag 
darum vergönnt feyn, hier noch einmal auf fie zurückzu⸗ 
fommen, wenn fie gleich frirher-fchon zu den vielbefproche- 
nen auf dem Gebiete der Patriftif gehörte. Katholiken 
nämlich und Proteftanten, Antitrinitarier von mancherlet 
Farben und ihre Gegner haben zum Theile mit der eifernd- 
ſten Polemif an ihr hin und her gedeutet und ihr eine 
dogmatifche Wichtigkeit verliehen, an welche ihr fchlichter 
Berfaffer, zumal in feinem vornicänifchen Jahrhunderte, 
wo fich das Chriſtenthum mehr in freier Unmittelbarkeit 


a) Aus einiger Zeit find einige Zahre geworben durch zufällig vers 
fpätete Einfendung des lange entworfenen Auffages, 
| O. Berf. 
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des Lebens, als in dem einengenden Buchſtaben abge—⸗ 
meſſener Satzungen wirkſam erwies, ſicherlich nicht dachte. 
Ich befinde mich, hauptſächlich durch Voranſtalten zu einer 
ehemals beabſichtigten neuen Bearbeitung und Herausgabe 
der unbeſtreitbar echten juſtiniſchen Schriften, d. h. der 
ſogenannten beiden Apologien und des Geſpräches mit 
dem Trypho, in dem Falle, eine Ueberſicht von den er⸗ 
heblichſten Erklärungsverſuchen, die man mit unſrer Stelle 
vorgenommen, geben zu können, wie ſie zur Einleitung 
des eigenen hier nicht ungehörig erſcheinen dürfte. 

Zuvörderſt hatte Joh. Dalläus in feiner Disput. adr. 
Latin. de cult, relig. obi. tradit. 1, 8. p. 38 — 39 zur Bes 
fampfung der vellarminifchen Parermenie, wie er fie 
nennt, die in unfrer Stelle eine Autorität für den katho— 
lifchen Engeldienft habe ausfindig machen wollen, die 
Engel ald parallelen Accufativ zu nuäg genommen und 
dadurch zu belehrten, nicht verehrten Wefen gemacht, ins 
dem er ſich dabei theils aufdie bald nachfolgende Stelle p. 60, 
wo lediglicdy von der Anbetung Gottes, des Sohnes und 
des Geifted ohne alle Erwähnung der Engel geſprochen 
werde, theild auf Ephef. 3, 10 berief und nicht unterließ, 
zu bemerfen, daß bereitd Joh. Lange in feiner lateinifchen 
Uebertragung des Juftinus (Basil. 1565 f.), obgleich felbft 
ein Römifchkatholifcher, dennoch die Stelle mit der ges 
fliffentlichften Verwahrung gegen alle Zweidentigfeit nicht 
anders, als er, verftanden habe. 

Darauf fand ſich der befannte Vorfechter der englis 
fchen Epifcopalfirhe, Georg Bull, durch das Auffoms 
men unitarifcher Lehrmeinungen zu feiner defensio fidei 
Nicaenae veranlaßt, in welcher er der fchreiendften Miß⸗ 
helligkeiten ungeachtet ſich bemühte zu zeigen, daß die in 
dem nicänifchen Symbole enthaltenen Beftimmungen mit 
dem angeblich allgemeinfirchlichen Lehrbegriffe der drei 
‚erften Jahrhunderte im vollften Einklange ftänden, und 
seot. 2, c.4, 8.8 auch die fragliche Stelle des Zuftinug fei- 
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ner Behandlung unterwarf. Er wiederholt faft buchftäb- 
lidy Lange's Berfion nur mit der unfcheinbaren Umftellung 
des ista nos it nos ista, wodurch er jedoch, wie fich bald 
näher ergeben wird, eine von ber des Lange-Dalläus vers 
fchiedene Conſtruction des Engelheered andeutete, und 
mit der feinem Zwecke entfprechenden nneigentlihen Abs 
änderung, daß er die Worte atque nos ista bid docuit eins 
FHammert, wodurch er den anflößigen Engeldienft am bes 
quemften und angenfälligften aus dem Wege zu räumen 
und zugleich mit den erwähnten Borgängern dem h. Geifte 
einen wiürdigeren Plaß zunächft dem Sohne anzumeifen 
gedachte. Sein einige Jahre fpäter gegen den Nemons 
ftranten Simon Episcopius und deffen Anhänger in Engs 
land abgefaßtes Indieium ecclesiae catholicae trium primor. 
saecc. etc. Amstel. 1696, 8, das laut der VBorrede als eine 
Coronis zu feiner defensio fid. Nie. foll betrachtet werden 
fönnen, und in welchem er insbefondere die Behauptung 
zu beftreiten fucht, daß in den erften drei Sahrhunderten 
der Kirche eine genauere Auffaffung des Verhältniffes der 
Gottheit des Sohnes zu der des Vaters für nicht noths 
wendig zum Heile der Gläubigen gehalten, und die Ges 
meinfchaft auch mit folchen Ehriften nicht aufgehoben wors 
den, die Ehriftus für einen bloßen Menfchen hätten gelten 
laffen, diefe Schrift kann hier übergangen werben, da fie 
unfre Stelle zwar abermals in aller Unbefangenheit als 
Zeugniß der Uebereinftimmung ihres Verfafferd mit -dem 
nicänifchen Glaubensbefenntniffe benugen möchte, das 
Necht dazu aber nicht weiter begründet, vielmehr auch jene 
andre, einer nähern Beleuchtung bier vorzubehaltende jus 
ftinifche Stelle aus dem Gefpräche mit Trypho p. 267, auf 
welche der Gegner ſich vornehmlich ftüßte, um diefe Stüße 
ihm mo möglid; ganz zu entziehn, durch eine grundlofe 
Conjectur entitellt und außer dem Einfchwärzen von 
Juden ſtatt —— auch ſonſt ſchwerlich überall richtig 
auslegt. 
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Inzwiſchen ſchrieb Gilbert Clerke, wie ſich nach Baum⸗ 
garten Hall. Bibl.Th.3, ©. 544—548 und Bock Hist. anfitrin. 
Th. 1, p. 192 ss., der feiner Heterodorie wegen übel bes 
rufene und hinter falfchem Namen ſich verftedende Samuel 
Crell genannt haben foll, feine ohne Angabe des Druds 
ortes 1695, 8. erfchienenen Tractatus tres, von denen ber 
legte per Anonymum, wie der Titel befagt, gegen Bull's 
Indicium eecl. cath. gerichtet war. Schon in dem eriten, 
dem. Ante- Nicaenismus,, in welchem er den ihm gleichges 
finnten Bidell gegen Eſtwick in Schuß nimmt, bemerft er 
p. 5 zu unfrer im Wefentlichen richtig von ihm überſetzten 
Stelle, daß Juſtinus den h. Geift wohl nicht als ben höch- 
ften Gott gedacht haben werde, da er ihn fo fchlechtweg 
mit den Engeln zufamntenftelle, im zweiten aber, in wel» 
chem er die num erfi erwogenen Hauptpunfte der defensio 
fid. Nic. fämmtlich zu widerlegen unternimmt, beurtheilt 
er p. 104—106 die bul’fche Erflärung der Stelle ausführs 
licher. Was er indeffen an der verfchrobenen, durch Die 
Parenthefe nichts weniger ald ausgeglichenen Wortfolge der 
Ueberfeßung rügt, trifft mehr den Joh. Lange, von wels 
chem, wie gefagt, Bull diefelbe bis auf die Fleine Umſtel— 
lung und die Klammern entlehnt hatte. Den h. Geiſt, 
meint er, verbinde Zuftinus fo mit den Engeln, ald ob 
er einer aus ihrer Mitte, wiewohl ein Häuptling unter 
ihnen,. ein nysuovırog, wäre, der er denn auch, wie immer 
Juſtinus ihn ſich vorgeftellt haben möge, wirklich fey, und 
es fireite hiermit die Wortftellung, wie allbefannt, nicht 
(„neque repugnat ordo verborum, ut omnes norint”, bei 
welchen Worten Clerke freilich nicht ahndete, daß man 
bis in die neuejte Zeit Anftoß nehmen würde an einer vers 
legten Etifette, wodurd; in der Aufzählung des Juſtinus 
bie Engel ungebührlich den Bortritt vor dem Geifte er: 
hielten), da ja auch Ehriftus in dem Ausfpruche: Sch und 
der Vater find Eins, ſich zuerft nenne, ohne darum grös 
Ber als der Vater feyn zu wollen. Auch laſſe ſich aus den 
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voraufgehenden Worten des Verfaſſers, wonach die Chris 
ften ihrer Lehre gemäß die heidnifchen Götter als böfe 
Dämonen verwürfen, fein zureichender Grund für die bes 
ftrittene Erklärung bernehmen, weil hier fein unmittels 
barer Gegenfag zwifchen dem Belehren über die böfen 
und über die guten Engel hervortrete. Es nöthige ja 
aber überhaupt nichtd, den Worten des Juſtinus Gewalt 
anzuthun. Denn die Idololatrie fey nun einmal in die 
Ghriftenheit allmählid, eingedrungen, nicht ohne alle Schuld 
ber beffer benfenden Ehriften. Ja ed habe Zuftinus zu 
weit geführt werden können durch fein Beftreben, dem 
heidnifchen Vorwurfe, daß die Chriſten Atheiften feyen, 
oder nicht Götter genug hätten, zu begegnen. Der hier 
nach zu erachtende Sinn der Stelle fcheine wie von felber 
zu fließen aus dem Zwede der ganzen Apologie, welchen 
ohnehin Athenagoras durch eine ähnliche aus ähnlicher 
Abſicht entfprungene Aufführung der Engel außer Zweis- 
fel ſetze. | 
Um nun die Einwürfe des Gegners, wenn es gelingen 
wollte, zu entfräften, ließ Bull es an einer Erwiderung 
nicht fehlen in feinen Breves animadverss. in traetat. Gilberti 
Clerke ete. (©. Some important points of primitive Christia- 
nity maintained and defended; in several sermions and other 
discoursesby G. Bull. sec. ed. Lond. 1714. VIII. p.996— 1064). 
Er erinnert hier in Bezug auf unfre Stelle zuerft, daß im 
Borhergehenden Gott der wahrfte heiße, nicht, wie Glerfe 
. gemeint, zum Unterfchiede von Sohn und Geift, fondern 
den fo eben gedachten Wahngöttern der Heiden gegenüber, 
fchließt dann aber weiter, wofern Sohn und Geift nicht 
auch wahrer Gott wären, fo würde die Schußrebe für 
die Chriften des Nervs entbehren, da fich diefe durch Anz . 
betung jener Wefen der nämlichen Schuld der Abgötterei, 
deren fie die Heiden bezichtigten,, theilhaftig machen wür— 
den, und bringt für die, wie ihn bedünft, nothwendige 
Berfnüpfung des dıdakevre mit dem Engelheere, ald dem 
Theol. Stud. Jahrg. 1839. 22 
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Gegenftande ber Belehrung, einen Beweis bei, den er 
felbft unbefümmert um den wohl gar darin fich abrundens 
den Zirkel für ein irrefragabile argumentum ausgibt. Wenn 
man nämlich conftruire, wie Clerke wolle, fo folge auf 
das Augenfcheinlichfte, daß nicht bloß Juſtinus den En 
geldienft gebilligt, fondern die Kirche feiner Zeit ihn auch 
geübt haben müſſe. Nun ftehe aber feſt, daß ein folcher 
während der brei erften Jahrhunderte und fpäter noch in 
der allgemeinen Kirche völlig unbefannt geweſen; es bleibe 
allſo nichts weiter übrig, ald daß man fich zu der einzig 
richtigen, von ihm (Bull) nachgewiefenen Gonftruction 
bequeme. Die andern Engel fühen offenbar auf bie 
vorher erwähnten böfen zurüd, über welche bie Ehriften, 
obgleich die Heiden in ihnen ihre Götter verehrten, durch 
Ehriftus (dıdakavra) eines Beffern belehrt worden. Ebenfo 
feyen die Ehriften auch über die andern Engel unters 
richtet, nämlich daß fie gute wären und an Heiligkeit 
ihrem heiligften Schöpfer zwar ähnlich, aber nur Erousvos 
(worin die Metapher a pedisequis, qui dominos suos a 
tergo sequi solent, hergenommen) und darum nicht göttlich 
zu verehren. Was den abgefchmadten Einfall, in dem 
h. Geifte felbft einen Engel entdecken zu wollen, anbelange, 
fo bebürfe derfelbe Feiner mühfamen Widerlegung, da es 
nur allzu gewiß ſey, baß weder Zuftinus noch feine chrift- 
lichen Zeitgenoffen den h. Geift den Engeln beigegählt hätten, 
Nunmehr nimmt Joh. Ernft Grabe in feiner Aus⸗ 
gabe ber erften Apologie des Juſtinus Oxon. (1700.8.) über 
unfre Stelle dad Wort mit der Miene, Eigenes und Neues 
vorzubringen, obgleich er doch eigentlich nur burch einem 
Widerhall der Auslegung bed freilich von ihm verfchwies 
genen Dalläus Andere meifternd zurüchweifen möchte. Er 
migbilligt die Erflärung des Perionius und andrer.Kathos 
lifen, die raoörce von xal durch ein Komma trennten und 
eine Engelverehrung andgefagt fünden, ald der Meinung 
des Schriftftellere gänzlich widerftrebend, ba diefer p. 6O nur 
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von der Verehrung des Vaters, Sohnes und h. Geiftes, 
ja p. 63 von der alleinigen Anbetung des Vaters fpreche, 
ohne der Engel weiter zu gedenken. Deßhalb hätten die 
Proteſtanten in ihrer Gontroverfe gegen den Engelbdienft, 
fowie Bull in feiner def. fid. Nic., mit Recht zwar der Vers 
drehung der Worte (pravae verborum detorsioni) Einhalt 
gethan, den echten Sinn derfelben aber freilich nicht ges 
troffen. Juſtinus wolle nämlich fagen, Ehriftus habe jenes 
(reöre, iste) von dem wahren Gott, dem Bater aller 
Tugenden, beiden, den Menfchen fowohl als den Engeln, 
geoffenbaret; und für legtere beruft er ſich auf Ephef. 3,10 
und Srenäug 2, 55, 

Dan. Whitby fodann, ber fchon in feiner disserta- 
tio de Seripturarum interpretatione secundum Patrum com- 
mentarios, Lond, 1714. 8. ſich darüber als über ben dritten 
Hauptpunft feiner Schrift verbreitet hatte, daß Gtreitigs 
keiten, die fich über die Trinität erhöben, nicht durch 
Kirchenväter, Goncilien oder fatholifhe Tradition ges 
fchlichtet werden fünnten, unterwirft zwar in feinen dis- 
quisitiones modestae in clariss. Bulli defens. fid. Nic, Lond. 
1718.8.— worin er ausführlicher noch, ald vor ihm Glerke, 
die Richtigkeit der angeblichen Uebereinftimmung aller vor⸗ 
nichnifhen Väter mit den nicänifchen darthut — von p. 23 
an fümmtliche zur Lehre von der Trinität gehörige Stellen 
des Juſtinus einer genaueren Prüfung. Da er indeffen 
p. 27 nicht den ganzen Inhalt unfrer Stelle, namentlich 
nicht foweit er die Engel angeht, in den Kreis feiner beſchei⸗ 
denen Unterfuchungen zieht, fo brauchen wir ung hier nicht 
länger bei ihm aufzuhalten. 

Bald nachher nennt Styan Thirlby in feiner Aus- 
gabe der Apologien und des Gefpräches mit dem Trypho 
(Lond. 1722. f,) die nad) radre nicht interpungirende pro⸗ 
teftantifche Erklärung hart und meint, wad Grabe gebe, 
wohl ſchon bei Lange, deſſen weitzugefchnittene Verfion fich 
allerdings auch ber grabefchen Auslegung anbequemen 
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möchte, anzutreffen, fügt dann aber, ohne ſelbſt etwas 
zum Beſten zu geben, wunderlich genug, wie er mitunter 
pflegt, hinzu, er für feine Perfon habe nun einmal be— 
fchloffen, in dem vorliegenden Werfe mit theologifchen 
Streitfragen fich nicht zu bemengen ; — als ob ein folcher 
Beſchluß ohne: Weiteres einen Herausgeber, ber feiness 
weges auf das Gefchäft ded Interpreten verzichtet, von 
der Pflicht entbinden könnte, in zweifelhaften oder bunfeln 
Stellen feines Autors wenigftend den Wortverftand zu 
ermitteln und zu erläutern. . 

Demnächſt tadelt mit einem ziemlich bunten Gemifche 
von Wahrem und Falfchem der Benedictiner Maran in 
ber Borrede zu feiner Ausgabe von 1742. f. P. I. c. 4 
die Deutungen Bull’8 und Grabe's, weil beide die 
eng verknüpften Worte bed Juſtinus gewaltfam auseins 
ander riffen. Auch würbe bei erflerer immer die Verehrung 
der guten Engel ftehen bleiben. Denn wenn Chriftus ges 
lehrt hätte, daß die böfen nicht zu verehren feyen, wie 
ſollte daraus nicht folgen, daß dann doch den guten, die 
dem Sohne Gottes anhingen und fein Ebenbild an fich 
trügen, Verehrung gebühre? Bei der-Iegteren Deutung 
aber werde fehr ungereimt angenommen (perabsurde sta- 
tuitar), daß Chriftus von der den böfen Engeln nicht zu— 
kommenden Verehrung, was raur« hier allein bedeute, 
außer und auch den guten Engeln Kunde gebracht habe. 
Seder, der da wiffe, daß Zuftinus die Abficht hege, darzu⸗ 
thun, die Chriften feyen Feine Gottesleugnter, werde ein» 
geftehen müffen, daß in der That der Engeldienft hier mit 
aufgeftellt werde, weil fo am wirkſamſten der den Chriften 
gemachte Vorwurf bes Atheifmus abzıtweifen gewefen. 
Auch hätten die Kaifer, an welche die Apologie gerichtet 
fey, die fraglichen Worte nicht anders nehmen können, 
zumal da (cum praesertim) die Conſtruction derfelben nichts 
Anderes an die Hand gebe. Außerdem (praeterea) würs 
den den böfen Engeln die guten entgegengefegt, und es 
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heiße von ihnen, daß fie dem Sohne gleich Dienern nach⸗ 
folgten und ihn nachahmten, damit erhelle, wie man 
nach Berdienft jene verwerfe und dieſe verehre, wenngleich 
nur als Gejchöpfe, was ſich in dem allein auf fie bezüg— 
lichen und mit dem lediglich für den Schöpfer geeigneten 
mgoöxvveiv nicht nothwendig zufammenhängenden oeße- 
dar Fund thue. In Juſtinus Fußtapfen trete Athenagoras, 
der Legat. pr. Christ, $.10 fein HsoAoyınov u£oog auch auf 
die Engel ausdehne, aber freilich ebenfalls nicht bis zu 
dem Umfange, daß er ihnen gleiche Verehrung mit dem 
Baer zuerfennen wolle. Denn Theologie heiße auch doctrina 
divinitus revelata, oder wenn fie divinae naturae cultum 
bedeute, werde doch auf Gott bezogen, was wir an Ehre 
den Engeln erwiefen! 

Thalemann ferner pflichtet in feiner Ausgabe ber 
Apologien (Lips.1756.8.) der grabefchen Erklärung bei 
und hält, vornehmlich wohl durch Scultetug bewogen, 
über welchen Semler an dem fogleidy zu bezeichnenden 
Orte nachzufehn, die Snterpunction Fatholifcher Herauss 
geber nad) radre für um fo unfchidlicher, als die Engel 
dadurch dem h. Geifte vorgeorbnnet würden. "Ersoda: fey 
dienen (apparere, ministrare), wie $. 8 (p.57), und bie 
auch auf die Engel fich erfirecdfende Belehrung leuchte ein 
aus 1 Detr. 1, 12, 

Dagegen hält e8 Semler in der hiftor. Einleitung zu 
Baumgarten’s Unterſuch. theol. Streit. B.2, ©. 45—16 
der Hauptfache nach mit den Fatholifchen Auglegern, einem 
Bellarmin, Petau:c Nur feht er die andern Engel, 
die fonft gar feine Relation hätten, in Beziehung auf den 
Sohn, welcher anderswo auch Engel heiße. Auf diefen 
folgten fie Dem niedern Range nach und müßten auch gut 
heißen, weil fie ihm oder auch Gott dem Vater ähnlich wären, 
Sie machten aber feine befondere Slaffe über dem h. Geifte 
aus, fondern weil Zuftinus den Sohn Gottes Engel 
nenne, gebenfe er auch der andern guten Engel zum 
Unterfchiede von den Dämonen, 
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Run läßt ſich Keil (Opusce. acad., herausgeg. von 
Goldhorn, Lips. 1821. 8. p. 558 ss.) nicht ohne gewohnte 
Breite über unfre Stelle vernehmen. Er faßt dabei vor- 
zugsweiſe ben Engeldienft ind Auge und meint, was man 
über die Stelle auch urtheilen möge, fo viel dürfe man 
breift verfihern, baß fie den Engeln nicht die nämliche 
Verehrung, wie dem Vater, Sohn und Geifte, zufchreibe. 
Das könne fie einmal darum nicht, weil die Engel auss 
drücklich genannt würben Exouevor, sc. dio, ministrantes 
filio vel ipsum colentes, in welchem Sinne, wie dem nicht 
genannten Thalemann nachgefpruchen wird, dad Vers 
bum Eresde: ja auch $. 8 vorfomme. Mit diefem Worte 
habe Juſtinus andenten wollen, daß auch die Engel den 
Sohn Gottes nicht minder verehrten, ald die Chriften 
ihn zufammt dem Bater und dem Geifte anbeteten, und auf 
ähnliche Weife (similique modo) ſchienen auch mit dem hins 
zugefügten &AAov jene Engel ald andere Diener und 
Derehrer bed Sohnes außer den Chriften bezeichnet zu 
werben; womit denn die femlerfche Erflärung, nad 
welcher die andern Engel mit Rückſicht auf Ehriftus, 
ber auch Engel heiße, gejagt feyn follten, über ben Haus 
fen falle! - | 

Zweitens aber ftehe einer folchen Gleichheit auch die 
fehr ähnliche Stelle $. 16 (p. 60) entgegen, wo die Engel 
unter den Wefen, welchen die Ehriften göttliche Verehrung 
wiberfahren laffen, nicht mit aufgeführt feyenz; was der 
unſrigen offenbar zuwiderlaufen würde, wenn fie hier den⸗ 
felben nicht bloß beigezählt, fondern dem h. Geifte fogar 
noch übergeorbnnet werden follten. Daher fey kaum zu zweis 
feln, daß biefe leßtere Stelle entweder anders gedeutet, 
oder wenn man durch paßliche Deutung nicht zu helfen 
vermöge, der Text in ihr geändert werben müfle Bon 
den mancherlei Erflärungsarten, die man in Borfchlag. 
gebracht, habe num freilich Feine feinen Beifall. Alle Cd) 
famen darin überein, daß bie Worte xcel rov— orgarov nicht 
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mit dem nachfolgenden oeßöousd« zu conftruiren, ſondern 
auf das vorangehende x. didakavre nu. r. zu beziehen 
feyen, indem einige fie an nudg, andere an raür« enger 
anfchlöffen: Für die erftere Verknüpfung fpräcen nicht 
fowohl die von Grabe und Thalemann angezogenen 
Stellen des N. T., ald die ähnlich lautende bed Ir e⸗ 
näus, wiewohl dabei Niemand recht abjehe, warum 
Suftinus gerabe jett dergleichen vorbringe. Biel weniger 
jedoch könne bie zweite Beziehung gebilligt werben, wonach 
Ehriftus nicht bIoß über die Verehrung des einigen Gottes, _ 
fondern auch Über die guten Engel Belehrung ertheilt 
habe. Denn ed fcheine leicht zu begreifen (facile videtur 
intelligi posse), daß wie fie zu fpiefindig und mit dem 
Morten ded Schriftftellers ſchwerlich vereinbar, fo auch 
mit dem Gonterte der Stelle ebenfo wenig als jene in 
Einklang zu bringen fey. Seiler's Bermuthung aber, 
der Sinn ſey: wir Chriften und die guten Engel beten 
den Bater ıc. an, werde (ald ob nicht Keil felbft unges 
führ das Nämliche der Stelle unterlegte) von der Worts 
fiructur gänzlich zurückgewieſen. 

Deßhalb fey die Anficht derer bei Weitem vorzuziehen, 
welche, wie zuerft Gruner, durch eine Tertverbefferung, 
die ihm ſelbſt, noch ehe er von Vorgängern hierin gewußt, 
in den Sinn gefommen, der Stelle aufhelfen und orge- 
znyov für orgarov lefen zu müffen geglaubt hätten, 
Denn da Ehriftus von den Schriftitellern jener Zeit der 
Schöpfer auch der Engel genannt werde, warum follte 
er nicht auch ihr Anführer heißen fönnen? Er lege ſich 
aber in der That felber auch den Namen apyıorgaınyog, 
und zwar Övvauswas xuplov, in einer Stelle des Gefpräs 
ched mit Trypho (p. 284. 6. $. 61 Mar. nach Jeſa. 5, 13) 
bei, und Drigenes bezeichne ihn Ähnlich als zov Zmi 
aavıov ayytiov. 

Gebt ergreift Braun, freilicd) etwas unberufen, das 
Wort in feiner Ausgabe der Apologien des Juſtinus 
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(Bonn. 1830, 8.), in welcher für Berichtigung bed Textes und 
genauere Auslegung gar wenig gefchehen ift. Dad Alov 
in unfrer Stelle fey, fagt er p. 84—85, ein bei den Grier 
chen fehr üblicher Pleonafmus, über deffen Wefen nach 
Heindorf zu Plato’s Gorgiag Mehrere gefprochen, ohne 
es jedoch genügend zu erklären. (Das Eingt vornehm ges 
nug. Ob aber B. wirklich wohl die 5.8. in Knebel's 
Ausgabe von Plat. dial. tres p. 30 citirten Bemerfungen 
gekannt und gemeint haben folte?) Wenn man, führt er 
fort, mit Thalemann und Andern das Komma hinter 
reöre löfche und ayy. orger.. mit Öıöak. verbinde, fo 
möge man fehn, wie übel man daran thue, quum. illud 
dıdakavra relinquatur inepte;s was ich nicht zu verfichn 
befenne.. Nachdem er dann einige dem daran reichhaltigen 
Keil abgeborgte Fitterarnotizen ungenau wiedergegeben, 
erwähnt er fchließlich der Gonjectur orgarnyorv, die 
allerdings einen paßlichen Sinn gewähre, dummodo Iusti- 
mus ita scripsit! — was ja eben, nur mit einer etwag 
correcteren Ausdrucksweiſe, zu unterfuchen und zur Ent 
fcheidung zu bringen war. 
Darauf tritt Schultheß mit feiner „Engelmelt ıc. 
Zürich 1833. 8.” in die Schranfen und verfennt ©. 179 ff. 
ben von Suftinus befundeten Engelbienftnicht, will auch von 
dem vorgefchlagenen orgarnyov nichts wiffen, weil dann 
bad xal nach reöre geftrichen werden müßte und ohnehin 
Athenagoras für die Richtigkeit des Textes zeuge, verficht 
aber die andern Engel von den andern neben Chriftug, 
ber felbft von Zuftinus öfters @yysAog genannt werde, und 
überfeßt Emonevog durch folgfam. Grabe fcheint ihm der 
Syntax unleidlichen Zwang anzuthun, dagegen Maran 
die gewöhnliche Lesart durch; Anführung der Stelle des 
Athenagoras hinreichend in Schub zu nehmen, wiewohl 
er auch an ihm das fprachwidrige Zerreißen ber beiden 
fononym verbundenen Verben sEßesdu und mgoGKUuVveiv 
mit Grund tabelt und eined anffallenden Irrthums ihn 
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zeiht, wenn er erfteres für weniger fagend als letzteres 
halte, da nach dem biblifchen Sprachgebrauche Niemand 
außer Gott Gegenftaud des oeßeodaı fey, und nirgends, 
weder in ben heiligen Schriften, noch bei den Klaflifern, 
oeßaouog, wohl aber moooxuvysig auch Ereaturen zu 
Theil werde. So erhalte man bei Juftinus unmiderfprech- 
lich eine von den Chriften verehrte DViereinigfeit, wie er 
fie etwas unpaffend bezeichnet, und eben diefelbe jtelle fich 
auch im Athenagoras dar, deſſen HsoAoyıxov utoog, „euiex- 
"adversus Graecorum sive Ethnicorum portio cogitari debet”, 
auch die Anbetung der Engel umfaffe. 

Herr Dr. Neander nun hatte Allgem. Gefch. d. chriftlL 
Relig. und Kirche, B.I. Abth.3, S.1040, in der Meinung, 
Suftinus nenne im Trypho p. 314 ($. 16 Mar.) den h. Geift 
den Engel Gottes, der die Chriften gegen die Anufech— 
tungen bed Widerfachers vertrete, unfre Stelle mit Ders 
weifung auf jene erklären wollen und ihren Sinn fo anges 
geben: „Wir verehren den Sohn Gottes und fowohl die 
Schaar der übrigen ihm nachfolgenden Engel, als ind» 
befondere den h. Geift;” wodurch diefer zwar in die 
Glaffe der Engel gefeßt, doch erhaben über alle übrigen 
gedacht würde. Hiermit unzufrieden, leugnet Herr Dr, 
Möhler Tübing. theol. Duartalfchr. 1833. 9.1. S. 49 die 
intenfive Kraft der Partikel re, behauptet, die neander’s 
fhe Auffaffung ftreite mit der Analogie der Ideen des 
Zuftinus, wie denn überhaupt eine eigentliche Anbetung 
. der Engel aller Analogie ded Glaubens und der Tchre der 
fatholifchen Schriftfteller aus den drei erften Sahrhunders 
ten zuwider fey, bezieht radra auf den Unterricht von den 
böfen Engeln und ihren Thätigfeiten, macht Tov — orgarov 
als den zweiten Punkt, über welchen bie, Chriften belehrt 
worden, von diödfevre abhängig und bekennt ſich fomit, 
im Widerfpruche mit den orthodoren Theologen feiner 
Kirche, eigentlich ganz zu den Anfichten Bull’s. Mit 
welchen Gründen dagegen Herr Dr. Neander feine Aus- 
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legung zu rechtfertigen geſucht, braucht hier nicht wieder⸗ 
holt zu werden; Herr Dr. Gieſeler aber ſpricht ſich 
endlich bei Gelegenheit einer Anzeige bes möhler’fchen 
Auffates dahin aus, daß er Thalemann’d Erflärung, 
welche eigentlich die grabeſche ift, für richtig halte. 

Indem ich nach Allem diefen mich anſchicke, einen eiges 
nen Beitrag zum richtigen Berftändniffe der Stelle hier zu 
liefern, bemerfe ich zum voraus, daß ed mir hauptfächs 
lich nor einer unbefangenen Betrachtung zu bedürfen fcheint, 
um an dem einfachen Sinne berfelben nicht irre zu werd 
den. Die mannichfachen Mißverftändniffe und Mißdens 
tungen nämlich, die man fich hinfichtlich ihrer hat zu 
Schulden fommen laffen, rühren offenkundig meiftens aus 
vorgefaßten, in einmal angenommenen firchlicyen Dogmen 
einer fpäteren Zeit wurzelnden Meinungen her. Wer aber 
durdy dergleichen fein hermeneutiſches Verfahren leiten 
läßt, verrückt fich freilicdy von vorne herein ben rechten 
Gefichtspunft und wird feines Zieles verfehlen müffen, 
mag er nun wie Bull darauf ausgehn, ben Glaubens» 
artifeln einer anglifanifhen Kirche, oder wie Möbhler 
einem Phantome von Fatholifcher mit Accommodationen 
Vorſchub zu thun. 

Im Allgemeinen kann es nach meinem Dafürbalten 
feinem Zweifel unterliegen, daß Suftinus in der That 
vier Gegenftände göttlicher Verehrung den Ehriften vin— 
dicire, und zwar zunächſt aus fpradhlichen Gründen. Will 
man nämlich neben raura auch roͤy — orourov ald paral⸗ 
Ielen Accufativ der Sache von dıöakavre regiert feyn laſ⸗ 
fen, fo fommt man, wie fich das erfahrungsmäßig immer 
fo ergeben, in den Fall, raura auf das weiter nach oben 
von den böfen Engeln Gefagte zu beziehn, was willfürlic) 
und mit den Regeln einer richtigen Gonftruction unver: 
träglich ift, wie dieſe Juſtinus ja auch fonft überall wohl 
zu beobadhten weiß. Man vergleiche nur, wenn es nicht 
genügend fcheinen follte, auf, das ganz nahe raura — 
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Ineıpäro plpsıv, nAtyydn raüre, rovg Teure wodkav- 
vos zurücd zu fehen, p. 60: zov dudadoxaeiov — rovrov, 
p-68: raüra nuäs &öldakev, und p. 86: raüra 2öldxkar. 
Sodann wäre aber auch zaeüra mit Tov — Grgar. etwas 
ungefüge zufammengeftellt, ba man eher rov rovrwv 
aa) rov GAAOv — orocr. zu erwarten berechtigt wäre, zus 
gegeben auch, daß der Ausdruck dıdaoxsıv Tov Orger. mit 
der angenommenen Bedeutung bed Belehrend über ıc. 
zwar nicht in dem adesenra 2öldakav p. 55, wohl aber in 
dem didcioxciu Aoyov der LXX. und in Sprechweifen wie 
ÖLdaox. nv Önuovoylav, ı. BAdßrv, r. alriev u. a. bei 
Theodoretus (opp. ed. Schulze, T. I. p. 724. 1190. 1193, 
T. IH. p. 489) feine Analogie fände. Wollte man aber 
zöv orger. dem nuäs ald zweiten perfönlichen, von oͤrdeiß 
abhängigen Accufativ beigefellen, fo bürfte dieß gegen 
das Princip ded Gegenſatzes verftoßen, welches, nachdem 
einmal gefagt worden, daß die Chriften die heidnifchen 
Götter, die nichtd anders ald böfe Engel oder Dämonen 
wären, nicht verehrten, und num die Gegenftände der 
hriftlichen Berehrung aufgeführt werden follen, verlangen 
möchte, daß die mitten unter ‚diefen erwähnten guten 
Engel auch nur als wirflich verehrte Wefen den übrigen 
derfelben Claſſe gleichgeftellt feyn Fönnten. Auch verbietet 
das beiorbnende re in dem unmittelbar folgenden mvsuu« 
re, die Reihenfolge der Sabglieder fo zu trennen, daß 
ſich dadurch die Koordination des prophetifchen Geiftes 
verdunfelte, wie denn Suftinus felbft fo eben nur von der 
eng. anfchließenden Kraft diefer Partikel in dem dvemı- 
ulxtov re ein Beifpiel gegeben, obgleich dort nicht ohne 
den Anftrich einer Folgerung, der jedoch anderswo und 
namentlich in der ganz ähnlichen Aufzählung p. 60: zov 
dLddonaAdv T5 Todzmv, UNd nvsüud Ts nEOPNTIXOV vers 
ſchwindet. 

Hierzu kommen dann aber auch Sachgründe von eben 
nicht unerheblichem Gewichte und zwar einmal negativer 


344 Haſſelbach 


Art. Gegen die bull'ſche Conſtruction nämlich wirft ſich 
gleichfam von felbft die auch von Neander gethane Frage 
auf, wo doch Chriſtus den vermeintlichen Unterricht über 
die böfen und guten Engel ertheilt habe, eine Frage, für 
deren auch nur theilweife Beantwortung Niemand fich auf 
die vorhergehenden Worte des Juſtinus, @ meiodEvreg, und 
am Ende gar auf ein Hirngefpinft von traditioneller Lehre 
wird berufen wollen. Denn felbft wenn man fich beigehen 
ließe, die mythifche Erzählung, um nur bieß Eine hervor 
zuheben, von dem Berfehre der Engel mit irdifchen Weis 
bern, die fich außer in unferm Apologeten noch bei mans 
chem andern Kirchenvater der vier erften Sahrhunderte 
findet (f. die Rote in Grabe's Spicil. patr. I. p.359-—360) 
und aus einem urfprünglich jüdifchen Mißverftändniffe 
von Geneſ. 6, 2 geflofjen ift (vergl. Keil's opuscc. acad. 
p- 566 ff.), für die Form einer chriftlichen Idee auszuge⸗ 
ben, fo würde man dafür doch immer nur den durch Mor 
ſes vorgeblich fo redenden Logos allenfalld, nicht aber 
den die Ehriften belehrenden Bleifch gewordenen Chriftus 
zum Gewährsmanne erhalten. Wie indeffen jene erfte 
Frage, fo möchte wohl auch diefe zweite unbeantwortet 
bleiben, warum doc; gerade hier, wo Suftinus nur die 
von ben Chriften angebeteten Wefen namhaft machen wolle, 
zugleich des Unterrichtes über die Befihaffenheit der guten 
Engel gedacht werde, da diefe Erwähnung, auch wenn 
man fih in reüre die Andeutung eined Gegenfaßes der 
böfen gefallen ließe, an diefer Stelle immer nicht hinläng- 
lid begründet erfcheinen würde, | 

Gegen die Conftruction des Dalläus ſodann, die 
Grabe -fid, zueignet, find gleichfalls mehrere Einwen— 
dungen zu machen. Erftens nämlich wird Chriſtus, der 
Menſch gewordene Sohn Gottes, von dem bier allein Die 
Rede ift, nirgend fonft im Juſtinus ald Lehrer der Engel 
dargeftellt, und die auch yon Grabe und Thalemann 
angezogenen Stellen des N. X. Eönnen, infofern fie theils 
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ein bloßes Verlangen der Engel nach dem Einfchauen in 
die Geheimniffe der Erlöfung, theils ein ſchon durch die 
Erfcheinung des Herrn und deren Erfolge an fie gelans 
gendes wirfliches Kundwerden der Weisheit Gottes bezeus 
gen, unmöglich eine folche Darftellung zu beftätigen fcheis 
‚nen. Vielmehr bezeichnet unfer Berfaffer das menfchlicd) 
geftaltete und Jeſus Chriftus genannte Wort, wie ed un- 
fern von der bier fraglichen Stelle heißt, überall nur ale 
den eigenthümlichen Lehrer derMenfchen, die fic mit gläu— 
biger Empfänglichfeit zu ihm wenden, und ausdrüdlich 
auch als für fie zu diefem Zwecke nur in die Welt gefoms 
men. ©. in unferer Apol. p. 60: 20V d1ddoxalov — YE- 
vousvov nuiv zul elg toüro yavvndivre’ Inoodv Xgıorov, 
und in Apol.2, p. 45: Avdogwmog — yEyovs — Into rav 
nıorsvovrov Avdganwv; p. 48: TV pavivre Öl nquäg 
Xotorovu; p. 5l: du nuäg avdowmog yiyove. Wollte man 
aber zweitens auch auf einen Augenblid einräumen, daß — 
wunderlich genug — Chriftus für die Chriften zwar als 
folcher, für die Engel jedoch als Logos zu denken fey, und 
er diefe fomit vor feiner Menfchwerdung von Gott unters 
richtet haben Fönne, ja nach der Vorftellung des Juſtinus 
von ihm als abfolutem Lehrer aller Wahrheit überhaupt, 
felbft wenn fo etwas nicht buchftäblich ausgefprochen wors 
den, unterrichtet haben müſſe, fo wäre Doch aldbald nicht 
wohl begreiflich, warum er feine Lehre nur den guten Eis 
geln mitgetheilt haben follte, da ja auch die böfen eben 
nur dadurch böfe geworden, daß fie, ihre wahre, durch die 
göttliche Vernunft, den Logos, ihnen zum Bewußtſeyn 
gebrachte Stellung verlaffend, aus freien Stücken von Gott 
abgefallen und auf alle mögliche Weife, durch fchlechte 
Gefeße, Irrlehren u. f. w., die Menfchen zu einem ähnlis 
chen Abfalle zu verleiten und fo die Wirkungen des Logos 
vor und nach feiner Dffenbarung im Fleifche zu vereiteln 
beftrebt feyn follen. Juſtinus fegt, wie andere Kirchen. 
väter, auf das Beftimmtefte das Gefammtgefchlecht der 
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Engel dem der Menſchen in der Freiheit des Willens, 
dem aðbrstkovoiov, urfprünglich gleich (Apol. p. 45) und uns 
terwirft beide damit der Möglichkeit gleichmäßiger Strafe, 
die beide durch Schuld der Alogie verwirfen; und daraus 
erhellt denn, daß die von Grabe zur Bertheibigung feiner 
‚ Gonftruction beigebrachte Stelle bes Srenäus 2, 30 n. 9 
Mass., indem fie eine uranfängliche Offenbarung des Bas 
ters durch ben Sohn an alle Engel und Erzengel ohne 
Unterfchied ergehen läßt, mehr wider ihn, als für ihn 
fpreche. Endlich aber würde diefe Gonftruction aud) einen 
bier fo müßigen Beifaß einfhwärzen, daß ein folder von 
feiner fonft etwa bemerfbaren Styfnadyläffigfeit unſers 
Berfaffers eine genügende Beglaubigung zu gemwärtigen 
haben möchte. 

Was nun den Vorfchlag, für orgarov zu lefen orgr- 
tnyov, anbetrifft, fo mag auch diefer hier. nur fogleich 
durch befondere Gegengründe befämpft und befeitigt wers 
ben, obwohl ber demnächft für die Anbetung ber Engel zu 
führende pofitive Beweis an fich fchon dazu angethan ſeyn 
möchte, diefe Gonjectur wenigftend ald unnüß zu erweifen 
und fomit, wenn auch fonft ihr nichts im Wege ftände, 
wirffam abzuweifen. Man fieht nicht recht, wie Keil die 
Övvanıg zvolov dei Sefaiad im Trypho von einem Inbes 
griffe aller aus Gott hervorgegangenen Wefen (omnium 
entium a Deo profectorum) mißverftehen fonnte, da einem 
Heerführer nichts näher als eine Heeredmacht zu ftehen 
fcheint, und ihm Stellen der LXX. und bed N, T., derglei⸗ 
hen Schleusner imLex. inLXX, v. övvauıs P.II. p.205 
und in N. T. ead. v. n. 10 gefammelt hat, oder die Um⸗ 
fchreibung jenes Archiftrategen bei Eufebiug (H. e. 1,2) durch 
og dv zav oügaviav dyyliov xul doyayyilov ev TE 
vatoxocuicou Övvausov nyovusvov ſchwerlich unbefannt 
war. Zugegeben hiernad, daß ber Logos fich im Jeſaias 
als Oberbefehlshaber der Heeresmacht ded Herrn dar⸗ 
ſtellte, ſo müßte ed doch augenblicklich auffallen, daß Ju⸗ 
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ſtinus, ber überall ben Buchftaben der Schriftbegeichnuns 
gen genau zu beachten und beizubehalten pflegt, hier freier 
damit umgegangen und Shriftus nur den orgarnyog, nicht 
goxıorg. genannt haben follte. Außer dem befchräntteren 
Titel aber möchte auch die Gewalt eines Feldherrn der 
guten Engel an Umfang einzubüßen fcheinen in Vergleich 
mit der des Archiftrategen, die Eufebius unzweifelhaft in 
einem umfafjenderen Sinne nahm, und ed würbe in dem 
doynyins tov xandv Öcıuovav p. IL ein etwas feltfas 
med Gegenftüd zu unferm Strategen zum Borfcheine kom⸗ 
men, auch nicht leicht ein haftbarer Grund ſich auffinden 
laffen, warum Ehriftus gerade hier in der Eigenfchaft eis 
nes folchen eingeführt werden follte, da man ja, nach⸗ 
dem er einmal ald Lehrer der Ehriften aufgetreten, eher 
irgend einen Zufaß über fein andermweitiges Berhältniß zu 
den Schülern, als über feine Feldherrnwürde erwarten 
durfte. Dazu kömmt endlich der fhon von Schultheß 
gerügte fprachliche Uebelftand, dem indeſſen nicht bloß 
durch Streichen ded xal nad reüre, fondern auch etwa 
mit Beibehaltung bes Bindewortesd durch Tilgen des zov 
vor rov KAAov möchte abzuhelfen gewefen feyn, wiewohl 
freilich in dieſem Falle das Participium orgarnpoüvre 
fommetrifch beffer fi würde ausgenommen haben. Daß 
aber, wie es wohl das Anfehen gewinnen möchte, dem 
vermutheten Anführer auch die nachfolgenden (Emousvor) 
Engel keinen Rüdenhalt gewähren können, wird weiter 
unten zur Genüge Har werden. 

So wären wir denn bis zu dem Punkte gelangt, wo 
ber angekündigte pofitive Beweis für die Anbetung der 
Engel feine Stelle wird finden müflen. Es würde nänıs 
lich allerdings ein bedenklicher Umftand feyn, wenn der 
Belag, den uns Suftinus dafür zu gewähren fcheint, fo 
vereinzelt daftände, daß im ganzen chriftlichen Alterthume 
nicht bloß Feine Spur von etwas Achnlihem, fondern 
wohl gar überall nur das Gegentheil anzutreffen wäre, 
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obgleich auch dann noch zu ſagen bliebe, daß die auf guten 
Gründen beruhende Richtigkeit einer Spracherklärung 
durch den Mangel eines entſprechenden Sachnachweiſes 
nicht aufgehoben werde, und, wenn fonft Niemand, wer 
nigftend Zuftinus für’ den ihm befannten Kirchengebraudy 
feiner Zeit eine Engelverehrung befunde. Nun aber vers 
hält fich die Sache ganz anders. E8 bietet fich ung eine 
Anzahl authentifcher Stellen auch bei andern Kirchenvä— 
tern dar, aus denen meines Bedünkens unmwibderleglich her⸗ 
vorgeht, daß in der Kirche des zweiten bis zum fünften 
Sahrhunderte, wobei wir fr unfern Zwed ftehen bleiben 
und dahin geftellt feyn Taffen, ob allenthalben gleichmäßig, 
jene Berehrung im Schwange gegangen. Wie es aber hier 
nicht die Abficht ſeyn kann, diefelbe von ihrem erften Urs 
fprunge an, den wir fchon Kol. 2,18 und wohl auch Dffenb. 
1, 4 (wo Hammond zu vergl, befonderd auch über bie 
Stellung der Geifter vor Chriftus) angedeutet finden, 
aufzunehmen und inihrem weiteren Berlaufe gefchichtlich zu 
verfolgen, fo kann ich auch der näheren Angabe aller hiers 
her gehörigen Stellen um fo cher überhoben jeyn, als an— 
dere der Neueren bereits, wie Keilp. 550ss., Münfcher, Lehrb: 
der Dogmengeſch. $. 38, Schultheß, Engelw. ©.179 ff., fe 
zufammengetragen und zum Theile zu erörtern verfucht 
haben. Man hat im Allgemeinen bei den feheinbaren Wi- 
derfprüchen, die Dadurch entftehen, daß vielleicht von dem 
nämlichen Schriftfteller einmal die Anbetung des Einigen 
Gottes eingefchärft, ein ander Mal der chriftliche Eultus 
auch ‚auf eine Berehrung der Engel ausgedehnt wird, zu 
bedenfen, daß dad eine wie dad andere feine befondern, 
wohl neben einander beftehenden Gründe haben fünne, daß 
hier der Monotheifmus dem Polytheiſmus auf dad Streng- 
fte und Schrofffte entgegengeftellt, dort, ohne jenem zu nahe 
zu treten oder ihn gar ganz zu verdrängen, ein Engels 
bienft dDanebengeftellt werden folle, wie er au8 den in der 
hriftlichen Kirche der erften Jahrhunderte gangbaren Bors 
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ftellungen von den Engeln als übermenfchlichen, mit einer 
Specialaufficht über einzelne Theile der Schöpfung und 
einer eigenthümlichen Fürforge für die Menfchen beauf- 
tragten Weſen nothwendig fich geftalten mußte. Sind nun 
freilich diefe Borftellungen felbft fo wenig als der Ausdrud 


dafür nad; allen Seiten hin fo abgemeffen, wie ed Diedoge 


matifche Subtilität fpäterer Jahrhunderte erheifchen möchte, 
fo: darf das in der That Niemanden Wunder nehmen, ber 
überhaupt auf geſchichtliche Entwidelung und Bildung 
von Lehrmeinungen etwas zu geben gewohnt ift und nicht 
die ſtarren Formen eines abgefchloffenen Syſtemes wie ben 
geharnifchten Leib einer Minerva wo möglicd aus dem 
Kopfe des erften Kirchenlehrers möchte hervorfpringen 
lafjen. 

Athenagoras zuvörberft fagt, nachdem er Gott 
Bater, Sohn und den h. Beift ald Gegenftände göttlis 
cher Verehrung bei den Chriften genannt hat, Legat. pr. 
Christ. p. 11: xul 00% &nl rovroıg To DeoAoyındv nucv 
Toraraı 200g, aAla xal aijdog ayyliov xal Asırovoyav 
pautv x.r.4. Damit bezeugt er die Verehrung auch der 
den genannten Wefen an die Seite gefegten Engel fo uns 
zweibeutig, daß man fich wundern muß, wie noch Keil 
p- 550 n. 5 das Anerfenntniß einer folchen bei Barbeyrac, 
der fih nur zu feinem Widerrufe hätte bewegen Iaffen 
follen, völliger Grunblofigfeit konnte zeihen wollen. Schon 
Suffridus verfehlte den Sinn der Worte des Athenagos 
ras nicht, . wenngleid; das Abfchreiberverfehen Aoyızov 
mehr Beifall ald die gemeine Lesart DeoAoyıxov ihm abges 
wann, und Maran äußert ſich über dieſe Stelle in praef.p. II. 
e. 4 befonnener, als in der. Anmerkung zu derfelben, die 
Schultheß, Engelw. ©. 184, nicht mit Unrecht in ihr Ger 
gentheil umftellen möchte. Das Be0A. zu. utgog jedoch 
fcheint eben diefer unrichtig auf einen durch Graecorum s. 
Ethnicorum portio zu ergänzenden Gegenfag zu beziehen, 
da es vielmehr, wofür auch in der Wortftellung ein Mos 
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ment liegt, als derjenige Theil der chriſtlichen Lehre, wel⸗ 
cher über das göttliche Weſen und was darunter begrifs 
fen ſey, Auskunft gibt, den zunächſt folgenden adr« re 
ööyunra voraufgefchidt wird, und zwar bergeftalt, daß 
der Apologet nicht bloß wie Juſtinus mit dem dargelegten 
Slaubendartifel den Borwurf bes: Atheismus abweiſen 
will, fondern auch’ durch unmittelbare Beibringung eins 
zelner .chriftlicher Sittenvorfchriften, deren. Beobachtung 
durch den’ Glauben an einen. Gott als Weltfchöpfer, Welt 
regierer und Weltrichter bedingt werde. Sein Theologis 
fches ftellt er theild der heidnifchen Vergötterung der Mas 
terie, ber Elemente, theild dem Phyfifchen, den Dsokoye- 
nos Aoyog dem gvoınög (p. 13; vergl. Plut. Periel. T. I. 
p. 154; de orac. def. T. II. p. 436) gegenüber, d. h. einer 
gewiffen Kenntnig von natürlichen Dingen, vermöge des 
ren die Götter der Fabel auf Naturfräfte oder Elemente 
zurüdgeführt werden (p. 22) und die fomit zwar den Irr⸗ 
thum dichterifcher Fictionen vermeidet, nichts defto weni⸗ 
ger.aber von ber theologifchen Weisheit wefentlich eben fo 
weit entfernt bleibt, als die Eosmifche der Dichter, durch 
welche diefe fonft mancherlei, namentlich von der Gefchichte 
der Giganten, zu erzählen wiſſen. Auch dürfte die kosmi—⸗ 
ſche Weisheit freilich mit der phyfifchen, deren Object die 
Welt ald Mäterie ift, ziemlich zufammenfallen, da Athes 
nagoras Welt und Materie hin und: wieder gleichbeden- 
tend braucht, wenn er 3. B. die Dämonen als Seelen der 
Giganten bald wegl Tov xöouov nAavmusvoug, bald rovg 
eg! rw DAnv (p. 305 vergl. p. 7. 15) nennt; fie verhält 
fich zur theologifchen aber wie Wahrfcheinlichkeit zur Wahr⸗ 
heit, welche himmliſch, wie jene irdifch ift, p. 28. 
Erfcheint nun hiernach die chriftliche Lehre von den 
Engeln ald eine theologifhe Wahrheit und Die Engel felbft 
als zum Bereiche des Göttlichen gehörig, welches den Ge⸗ 
genftand. ber eigentlich fogenannten Theologie ausmacht, 
fo lag es dennoch wohl in ber Natur der. Sache, daß 
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Athenagoras einem Unterfhiede Raum gab zwiſchen der 
Anbetung Gottes und der Verehrung der Engel, wiemohl 
er fich über die Befchaffenheit dieſer legteren nirgends bes 
ftimmter ausläßt. Seine Anficht nämlich von ben Engeln 
ift kürzlich folgende: Sowie ſchon griechifche Dichter und 
Philofophen, ein Thaled, Plato und andere, einen ober, 
ften Gott anerfannten und unterfchieden von den ihm uns 
tergeordneten Dämonen (Geſtirnen, Elementen) und Her 
roen, fo ift den Ehriften verfündet worden, daß ed außer 
dem Einen höchften unerfchaffenen Gott, dem Schöpfer 
aller Dinge, der ald Bater mit dem Sohne und Geifte dy⸗ 
namifch vereinigt ift, noch andere Kräfte (Övvausıs) gebe, 
Boten und Diener Gottes, deren Wirkungskreis ſich über 
die Materie verbreitet. Sie find erfchaffene, mit Willens» 
freiheit begabte Wefen und von Gott vermittelft des Los 
9086 über das ganze Univerfum vertheilt und gejeßt, dar 
mit das Ganze durch fie in allen feinen Theilen — denn 
wie Gott ryvrnavrsiunnv nal yevınıv Tav OAmv agovoLmm, 
fo haben fie 77V ml utgoug — wohlgeordnet bleibe, p. 11. 
27. 28. 

Nach. der fo ſich heransftellenden Analogie des Chriſt⸗ 
lich⸗ Theologifchen zu der Abftufung göttlicher Wefen in 
griechifchen Theogonien, ber Athenagoras felbft noch auf 
feine Trinitätslehre Einfluß verftattet, würde den Engeln 
eine dem Eultus griechifcher Götter ähnliche Verehrung 
zufommen, nur mit dem Unterjchiebe, daß was bie Grier 
chen über ihre Götter zweiten Ranges bloß ahndeten und 
durch allerlei Erdichtung verunftalteten, den Chriften durch 
wahrhafte Offenbarung über die Engel zur Gemwißheit ges 
worden, und man würde einen Fehlfchluß machen, wenn 
man mit einem Dringen auf Gonfequenz, ba. Athenagoras 
einmal Gott von der Materie, den Schöpfer von dem Ges 
fchöpfe ſtrenge fondere und gegen bie Bielgötterei ald Vers 
götterung der Materie ober ber Greatur kämpfe, voreilig 
folgern wollte, er müffe ſonach ſchlechthin auch jeglichen 
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Engeldienſt verworfen haben. Meint man nun aber voll⸗ 
ends für eine ſolche Verwerfung ſich noch mit Keil (p. 551 
n. 6) auf eine ausdridliche Aeußerung des Athenagoras 
fügen zu können, fo beruht diefe Stüge auf der Grundlo⸗ 
figfeit eines feltfamen Mißverftändniffee. Denn die zum 
Belege angeführte Stelle p. 15 (c. 13 deCh.15 Mar.): zirs 
Övvausıg Tod Heod Ta Eon TOÜ x60uoV vorĩ ris %. T.A 
handelt gar nicht von ben Engeln, fondern bezeichnet die 
ftoifche Weltanficht, was bei etwas genauerer Erwägung 
der Worte nicht im mindeften zweifelhaft feyn fann. Schon 
p. 14 nimmt der Apologet die Chriften gegen die Anforde⸗ 
rung, den heidnifchen Göttern die gebührende Anbetung 
nicht zu verfagen, mit dem von ihm auch anderswo mans 
nichfach. entwidelten und geltend gemachten Hauptgedan⸗ 
fen in Schuß, daß, da fie wohl zu unterfcheiden gelernt 
zwifchen dem Unerfchaffenen und dem Gefchaffenen, zwifchen 
Gott und der Welt, man nicht von ihnen verlangen könne, 
daß fie der Welt oder ihren Theilen, dem Gefchöpfe ftatt 
des Schöpfers göttliche Ehre erweifen follten, wie man 
ja auch bei menfchlichen Hervorbringungen nicht das Werk, 
fondern den Werfmeifter ehre und preife. Möge die Welt 
nun von pythagoräifchem oder platonifchem, von peripas 
tetifchem oder ftoifchem Standpunkte aus betrachtet fo oder 
anders erfcheinen, immer bleibe fie Sreatur, welche die Chris 
ften fich nicht entfchließen könnten göttlich zu verehren. So 
wiederholt denn unfer Verfaſſer eine Reihenfolge philofos 
phifcher Anfichten über die Welt, dergleichen er bereits 
p- 6 und 7 über Gott gegeben, in der Ueberzeugung, daß 
die Einheit defjelben flar aus ihnen hervorleuchte. Was 
bie hierher gehörige floifche Kehre von Gott und Welt ins⸗ 
befondere betrifft, fo Fann darüber Mosheim nachgefer 
ben werben, zu Cudworth, Syst. intell. p. 507 n. 13, vergl, 
mit p.414 n.158. Wie nun in dem elrs — vozi rıg nur 
bie Meinung eines einzelnen Nepräfentanten der ftoifchen 
Schule anandere fosmologifche Philofopheme ſich anfchließt, 
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nicht aber diefen die chriftliche Gefammtlehre von den Ens 
geln gegenübertritt, fo darf auch Niemand etwa p. 27 das 
Gegentheil beftätigt finden wollen. Denn die Övvdusıg 
zegl ryv Ölnv Eyovoaı xal di avris find ja dort jedenfalls 
von der Materie gefchiedene, perfönlich felbftändige We— 
fen, wiewohl das dr aurijg noch ein wenig zu ſchmecken 
ſcheint nach der ftoifch» pantheiftifchen Borftellung von dem 
Geifte Gottes oder der Gottheit felbft, die in den Theilen 
der Welt ihre einzelnen Glieder verfichtbart und zugleich 
als Weltgeift die ganze Materie oder Welt durchdringt 
(xogei oder dinası dia cs Ding, dr ÖAov Toü x6ouov, 
p- 7. 23, wie nach phyfifchen Erflärungen die Athene ohne 
perfönliche Subftanz die Peövnsıs did navrwv dınaovon 
if, p.24). Man wird indeffen den Ausdrud mit ziemlich _ 
fiherem Erfolge von dem falfchen Beifchmade reinigen 
. können, wenn man deſſen Gebrauch fich beftimmen läßt 
nad) der Stelle p. 24, wo eine Anficht von Phyſiologen 
über die Iſis ald Göttermutter zur Sprache fommt, 7v 
gpuscıv alövog, dE ng zavreg (nämlich Götter, um deren 
Entftehung es ſich handelt, alfo nicht zdvre mit Conr. 
Gesner) Epyvoav zul di ng mavreg elol, Akyovaıv. Hier: 
nad würden die Engel der Borftellung des Athenagoras 
vollfommen gemäß ein durch die Materie vermittelted und 
an fie gebundenes Dafeyn erhalten, wofern man bad dr 
avrig nicht vielleicht noch lieber dem dıa navrov Ephef. 
4, 6 analog nehmen möchte, fo daß wie Gott gläubige 
Ehriften als in ihnen lebend und webend, fo die Engel die 
Materie befeelten. In dem einen wie in dem andern Falle 
würbe e8 nicht allzufehr befremden dürfen, daß das zu ers 
gänzende Ereıv nad) der einmal angehobenen Konftruction 
ftatt eivaı fände, da wenigftend mit einiger Nehnlichkeit 
für zeol nv OAnv Eyeıv gefagt wird (p. 11) wegi ze ra roı- 
yein Eivaı xal ToVg 0VgaVoVÜG xal Tov x00u0V x. T. A. 
Maran freilich konnte ſich bei den das Verhältniß der En, 
gel zur Materie näher angebenden Worten, die ihm auch 
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in Lange's verſtändiger Verſion circa materiam versantes 
et per eam consistentes feinen erträglichen Sinn darzubie⸗ 
ten fchienen, fo wenig beruhigen, daß er auf den unglüds 
lichen Einfall gerieth, für das Zyovang des Terted apgov- 
cas zu empfehlen, durch welche, wie er meint, durchaus 
unbedeutende Veränderung (levissima mutatio) wir bie 
ganze Lehre des Athenagorad von den Engeln in ber Kürze 
dargeftellt erhielten. Diefer Conjectur aber wiberftreben 
ebenſo entfchieden die Geſetze der Sprache als die wahr 
ren Gebanfen bed Verfaſſers. Denn den auch fonft ges 
nugfam befannten neutralen Gebrauch des Eysıv zegi rı 
belegt zwar Athenagoras felbft mit dem zunächft folgenden 
zs_oL nv Ülnv Eyov nvsöne und den yyeloı weg rov 
diga Eyovreg xal nv yiv (p.28) 5 ein Koyeıv nepl rı hins 
gegen im Sinne des Herrfchene iiber etwas möchte ſowohl 
überhaupt beifpiellos feyn, ald auch infonderheit bei uns 
ferm Schriftfteller,, der fich vielmehr der üblichen Syntar 
fügt mit dem freilich faft fubftantivifchen xoxeov rg VAng 
und rov Ev aurj eldöiv, p. 27.28. Die in diefen Ausdräs 
Ken liegende Bezeichnung führt und dann aber zugleich 
zur näheren Kenntniß der eigentlichen Meinung ded Ber- 
faſſers. Nicht alle Engel nennt er Beherrfcher der Mar 
terie und der Formen derfelben, fondern er unterfcheidet 
nady dem neuteftamentlichen @eyov Tod x00uov ausdrüds 
lih von den übrigen Övvansıg den Fürften als die Eine 
gegen Gott gerichtete Gewalt (ulav — mv avrideov), die 
jeboch nicht in der Art ſich Gott widerfeße (ody örı avnı- 
dofoüv rı — ro Accõ), wie ded Empedofles Streit (vsixog) 
der Freundfchaft (pıAla), oder wie in der Erfcheinungss 
welt die Nacht dem Tage (denn Gott würde bad Dafeyn 
von etwas ihm fo (vpoſitiv) feindlich Entgegenftehenden 
vermöge feiner Allmacht auflöfen und vernichten), fondern 
weil zu dem Guten, das mit dem Wefen Gottes nicht wie 
ein Theil beffelben, fondern wie mit bem Körper die Farbe, 
unmittelbar nothwendig (ara Svußsßnxög) verbunden 
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ſey, der über die Materie herrſchende Geiſt durch die ihm 
verliehene Willensfreiheit einen Gegenſatz bilde, indem er 
in Gemeinfchaft mit den ihm nachfolgenden Dämonen bad 
ihm anvertraute Gefchäft auf eine dem Guten in Öott wir 
Derfprechende, alfo fchlechte Weife verwalte. Man fleht, 
wie fchon Athenagoras den überall auforinglichen Dualiss 
mus an feinem Theile abzumehren und die Ratur bed Bo: 
fen als eined bloß Negativen, das jedoch dem göttlichen 
Weſen fremd und nur in das der Greatur mit der Wahl: 
freiheit, dem avurefoucıov, gefegt fey, zu begreifen vers 
ſucht. 
Von Athenagoras, bei dem ich vielleicht nur ſchon zu 
lange verweilt habe, gehe ich zu Drigenes über. Wenn 
die früheren Apologeten, um zu beweifen, wie wenig der 
Vorwurf des Atheismus die Ehriften treffe, ſich veranlaßt 
fanden, außer ber Trinität noch auf die ganze Schaar der 
Engel ald Gegenftände einer gewiffen göttlichen Verehrung 
bei ihnen hinzuweifen, fo hatte die Sache bald die Wen: 
dung genommen, daß die Heiden, um ihren Polytheismus 
gegen die Angriffe der Chriften, die ihrerfeits mit den ſieg— 
reihen Waffen der Vernunft und Offenbarung ihn zu bes 
kämpfen nicht läffig waren, zu deden, in Ermangelung 
eigener befierer Bertheidigungsmittel allmählich Anſtait 
machten, die Gefchoffe des Angriffes zurüdzufchleudern 
und die Chriften felbft des Polytheismus zu bezüchtigen: 
Zu ſolchem Schugmittel hatte nun auch Celſus gegriffen. 
Wenn die Ehriften felbft, fagt er Orig. c. Cels. 8, 12. 13, 
feinen anderen außer Einen Gott verehrten, fo hätte viels 
leicht ihr Neden gegen die Andersdenfenden haltbaren 
Grund. Nun aber verehren fie neben ihrem Gott auch 
deffen jüngft erfchienenen Sohn, der ja doc; nur ein Die- 
ner deffelben fey, und daraus folge, daß bei ihnen aud) 
Die Diener Gotted verehrt würden. Origenes entgegnet 
hierauf, daß, wenn Gelfus die wahren Diener Gottes nadı 
dem eingebornen Sohne (der alfo nicht in ihre Claffe zu 
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ſetzen), den Gabriel, Michdel und die übrigen Engel und 
Erzengel, meinte und behauptete, daß dieſe verehrt werden 
müßten, ſo würde er vielleicht, nachdem er deſſen Begriff 
von Verehrung und den Thätigkeiten des VBerchrenden; ges 
läutert, binfichtlich diefes Punktes, da einmal von fo hos 
hen Dingen die Rede fey, ausfprechen, welche Meinung 
darüber er für ftatthaft hielte. In den Worten azeo 
dywpodusv zepl aurav vozoa. nahm man dad gwpeiv bids 
her in der Bedeutung des geiftigen Auffaffens oder Berftes 
hend, welches Berftändnig Mosheim freilich durch fein 
„was uns hat einfallen wollen” noch wunderlicher trübte. 
Es würde aber in biefer Auffaffung mit dem vosiv fo in 
‚Eins verfchmelzen, wie denn beides 5.8. in ber von Oro» 
tind zu Matth. 19, 11 angeführten Stelle des Phocylides 
ſynonym gebraucht wird, daß beide Ausdrüde nicht ges 
hörig auseinander gehalten oder grammatifch gar ber eine 
von dem andern durch eine Infinitivſtructur abhängig ges 
macht werben könnte. Ohnehin aber fordert das obige 
Evosı eine Beziehung des voran: hierauf um fo dringender, 
als, wenn eine chriftliche Vorftellung der bes Gelfug hätte 
entgegentreten follen, dafür ein zueig bei &yogoüuer nicht 
füglidy würbe zu entbehren gewefen ſeyn. Was aber volls 
ende der Sache den Ausfchlag gibt, ift die gänzliche Uns 
ſtatthaftigkeit eines hypothetifchen Abhängigfeitsverhälts 
niffes zwifchen jener und biefer Vorſtellung. Denn wie 
fönnte man Doch jene durch diefe ungefähr fo bedingt ſeyn 
laffen wollen: Wenn Gelfus bei feinen Dienern fich die 
rechten bächte, was aber nicht. der Fall ift, fo würden 
wir ihm fagen, was wir dann etwa zu faffen vermöchten? 
Anders aber fteht es mit dem Einräumen einer Meinung, 
beren vorgängige Berichtigung bie Bedingung diefed Zur 
geftändniffes ift. 

Der Inhalt nun der’origenifchen Erwiderung, über 
den fich felbft Dalläus (adv. Latin. tradit. 3, 38) nicht täu⸗ 
ſchen konnte, fcheint in ber Hauptfache fo fonnenklar, daß 
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man nicht recht begreift, wie derfelbe hat mißverftanden und 
in einen Streitpunft verkehrt werden fönnen. Drigenes 
gibt zu, was Gelfus wohl mehr auf feine Weiſe gefchloffen, 
Denn als Thatfache gewußt hatte, daß die Shriften allerdings 
den Engeln eine gewiffe Verehrung erwiefen, will aber 
diefe nicht mit der dem einigen Gott und dem Gottesfohne, 
die der Hypoſtaſe nach zwei, in ber lebereinftimmung 
und dem Einklange des Willens jedoch Eins feyen, ges 
bührenden Anbetung verwechfelt und fie rein erhalten 
wiflen von Opfern und andern Geremonien, womit bie 
Heiden den Dämonen, ihren Gögen, dienten. Den uns 
zweideutigen Sinn der Worte hatte, wie ihn ein Grotius 
leicht erkannte in decalogi explicat, zu Exod. 20. Opp. 
theol. Basil. 4732, f. T. I. p. 37—38, vergl. mit Rivetiani 
apolog. discuss, T. IV. p. 705 — 706 (wo er freilich feiner 
Sache zu Liebe hie und da ein wenig zu weit geht), fo 
auch Huet mit folhem Nachdrude geltend gemacht gegen 
Bochart, daß diefer (vergl. Mosheim’d Note zu Drig. 
wid. Gelf. ©. 823) ſich gezwungen fah, einzugeftehn, in eo 
loco aliquod Fegameixg genus concedi veris dei ministris, 
quales sunt Gabriel et Michaäl. Der nämliche Huet aber 
hatte auch ſchon Origen. 2, 5, 36 auf das Einleuchtendfte, 
wie man glauben follte, nachgewiefen, daß Drigenes mit 
nichten es bei einer bloßen Chrerbietung gegen die Engel 
wollte bewenden laſſen, fondern daß er durch fein eigenes 
Beifpiel auch eine Anrufung derfelben beftätigt habe, wie 
fie die Gegner umfonft verfucht mit leeren Einreden zu 
befchwichtigen oder zu übertäuben. 

Es fönnte hiernach überflüffig fcheinen, und noch mit 
einzelnen Stellen zu befaffen, in denen Drigenes einer 
foldyen Anrufung mehr oder minder ausdrüdlich das Wort 
geredet, wenn fie nicht zum Theile fchon früher fo in den 
Kreis der Unterfuchung hereingezogen wären, daß ihre 
Erörterung nicht wohl zu umgehn feyn möchte, In Ho- 
mil. 23 in Luc. beziehn fich die Worte: Invenies in pluri- 
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mis locis et maxime in psalmis et ad angelos sermonem fleri 
data homini potestate, ei tamen. qui spiritum sanctum habet, 
ut et angelos alloquatur, dem Zufammenhange nah, um 
diefen mit den Ausdrüden der Homilie felbft anzugeben, 
zunächft freilich auf ein praedicare etiam’angelis, erudire 
angelos quoque humanis vocibus. Indeſſen leiden fie auch 
eine Erweiterung ihres Sinnes, durch welche fie ein Ges 
bet an die Engel mit einfchließen, unb ein ſolches fand 
ſchon Dalläus 3, 10 in dem alloqui angedeutet, nicht etwa, 
um ed deßhalb in einer gewiffen Allgemeinheit für dem 
Drigened gelten zu laffen, fonbern vielmehr, um ed, auch 
auf feine Autorität geftüßt, möge es nach der fatholifchen 
Erfindung eines LUnterfchiedes von dem abfoluten felbft 
nur als relative an Engel oder Heilige gerichtet werden 
follen, gleichfam mit Einem Schlage defto ficherer zu vers 
nichten. Er meint nämlich, dad spiritum sanctum habere 
könne doch allein denen zufommen, die mit einer eigen 
thümlichen und außerorbentlihen Gabe des göttlichen 
Geiftes, mit der prophetifchen Gnadengabe, ausgerüfter 
wären, und er hat in Beziehung auf die vorliegende 
Stelle des Drigened Recht, infofern dort zunächſt nur 
von einer Propheten und Apofteln ald Menfchen verliehe⸗ 
nen Gewalt die Rede ift. Unrecht aber hat er, wenn er 
das Anreden zwar in Diefer Stelle, nidyt aber die An— 
rebenden verallgemeinern will, denn die den Geift haben, 
find darum noch nicht im Beſitze der axagyn Tod zvsuue- 
zos Röm. 8, 23, welche nach der von Drigenes in ep. ad 
Rom. lib. 7,5 am meiften gebilligten. Erklärung den In— 
begriff aller höchſten und vorzüglichften nur den Apofteln 
inwohnenden Geiftesgaben bezeichnet. Vielmehr meint 
Drigenesd mit ihnen in weiterer Bedeutung jeden zvsvue- 
zıxog, über deſſen Eigenthümlichkeit er fich in loann. 
T. 2, 15 folgendermaßen ausläßt: xgeirrov 7 Kvdgmmog 
6 zvsvuerixög tod avdgazov Hoı &v Yyurin iv Omuerı 
7 Ev Ovvauporögoıg yagaxıngıkousvov, ovyl Ö& xal Ev 
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cs Tourov Haoripgp wvednerı, Od xard usrogiv bminge- 
todcav yomuarlteı 6 zvsvuerınds. Daß nun ein folcher 
PDneumatifcher das Bermögen habe, die Engel anzurufen, 
erhellt außer der fhon behanbelten Stelle c. Cels. 8, 13 — 
wo ja Drigened, um feinen Widerfacher über den wahren 
Engeldienft zurechtweifen zu können, fich felbft die Kennt» 
niß deffelben und mithin jenes Vermögen zufchreiben muß 
noch aus 5, 5. Die Worte lauten hier: "Apyptiovug yao 
auhlonı un Avalußovrag ınv vato EvdgWmong mol el 
rcõv Enıoenunv, oðx evAoyov, Sie enthalten einem Grund, 
warum GChriften an Gott, dem Gebet und Dankfagimg 
eigentlich allein gebühre, und, recht verſtanden audy an 
den Logos, mit Anrufungen, nicht aber an die Engel ſich 
wendeten, weil dieß, wofern fie nicht das Wilfen von 
ihnen in ſich aufgenommen, nicht vernünftig gethan feyn 
würde. Dalläus verfannte das Hypothetifche in der Pars 
tifel un und Überfegt darum unrichtig: angelos enim a no- 
'bis, qui eorum scientiam sive notitiam, rem seilicet supra 
homines constitutam, minime accepimus, invocari etc, Ofs 
fenbar indeflen verwirft Origenes die Engelanrufung nicht 
an fih, fondern nur infofern fie gefchehe, ohne baß man 
zuvor die rechte Kenntniß von den Engeln erlangt habe. 
Nennt er nun diefe Kenntnig für Menfchen zu hoch, fo 
will er damit nach Kol. 2,18 nur fagen, daß fie über die 
Sphäre des aus Leib und Seele beftehenden, des pfychi« 
fchen Menfchen freilich hinausliege, von dem Prreumas 
tifchen aber, der etwas Beſſeres als jener bloße Menſch 
(xoeitrov 7 Avdowmosg) fey, wohl gefaßt werden könne. 
Daß die allein ale die richtige Deutung des Ueber: 
menfchlichen in dem Wiffen um die Engel fich ausmeifen 
müffe, geht nicht bloß aus der mitgetheilten Befchreibung 
des pneumatiſchen Chriften und aus dem Umſtande hervor, 
daß Drigenes ja felbft, der 5,1 um den voüg Xoıorov und 
um das wunderkräftige Wort ber ev@pyelıfousvor bittet, 
ohne Zweifel in dem Glauben, bes Erbetenen theilhaftig 
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werden zu können, auf Veranlaſſung irriger Vorſtellungen 
ſeines Gegners es übernimmt, näheren Aufſchluß über 
das wirklich Statthafte in dem Engeldienſte zu geben, 
ſondern unmittelbar auch aus der hier noch fraglichen 
Stelle. Denn in den ſogleich folgenden Worten derſelben 
wird ein ſolches Wiſſen zus oͤroͤdorr, alſo als an ſich möglich 
für Chriſten angenommen, ja es wird ſogar, was denn 
doch nur von dem vermeintlichen eigenen Innehaben deſ⸗ 
felben ausgehn fonnte, mit Beftimmtheit hinzugefügt, 
worin es beftehe, in der Kunde nämlich von der Natur 
(pvoıg) der Engel, und worüber ein jeder von ihnen ges 
fett fen @ewi Ep ols elsıv Exaoroı rerayusvoı). 
Gleihwohl, entgegnet Dalläus, möge man hieraus 
nicht abnehmen wollen, non esse nefas angelos invocare, 
Denn einer Folgerung der Art beuge Drigened dadurch 
vor, daß er bezeuge, id a vero usque adeo procul esse, 
ut angelicae naturae notitia, si quis ea praeditus esse ſin- 
gatur, hunc ipsa prohibitura sit, ne quem alium praeter 
deum summum per filium precari audeat vel sustineat. Als 
lein ein folches Zeugniß legt nicht Drigened ab, fondern 
legt Daläus ihm in den Mund, der zunächft wieder das 
Daddeiv mißdeutet in den Worten des Drigened: avım 
7 Zmıornum (die fo eben erflärte Kenntniß von den En⸗ 
gen) oUx Zacıı alla Hagbeiv euysoduı 7 To mög 
aavıa dragxsi imi mäcı Hei dıd Tod Owrijgog Yucv vlod 
od HEod. Der ganze Anfang. des fünften Buches wider 
den Celſus beftreitet die Meinung, daß die Engel Götter 
ſeyen oder Dämonen, bei denen fich der Gegner Feinedr 
weged, wie bereits die Chriften, bIoß böfe Geifter Dachte, 
hauptfächlich in der Hinficht, daß durch die aus einer fols 
chen leicht herzuleitenden Folgerungen der Anbetung des 
Einigen Gottes fein Abbruch gethan, dem Chriftenthume 
‘ Fein fremdartiges heibnifches Element beigemifcht werde, 
und ftellt das monotheiftifhe Princip mit folchem Nady: 
drude in den Bordergrund, daß felbft das Geber an den 
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Sohn Gottes davor zurüdtreten muß und fih nur in uns 
eigentlihem Sinne, nur fatachreftifch, nicht Eyriologifch 
($. 4) fol vernehmen laffen dürfen; was an andern Orten 
weniger ausdrüclich zu erfennen, als dadurch zu verftehn 
gegeben wird, daß der Sohn dort für das Gebet nur als 
Mittelsperfon, ald der wahre Hohepriefter des Chriſten 
hervortritt, und deßwegen die an ihn gerichtete Bitte 
eigentlich nur die um Verwaltung, feines Mittlers oder 
Hohenpriefteramtes ſeyn fann, damit das Gebet auf dies 
fem Wege zum Bater als zu feiner einzig rechten Behörde 
gelanges Bergl. c. Cels. 8,26. Wenn ed num fihon uns 
verftändig ſeyn würde, ohne tiefere Einficht in das Wefen 
der Engel, die aber, Iavudoıog rıg oöuoc xal dnogontog, 
nicht Jedermanns Ding ift, fich mit Gebet an diefelben 
zu wenden, fo wird eben diefe Einficht, wenn man ihrer 
theilhaftig geworden, Ichren, dag man im eigentlichen 
Sinne mit Vertrauen zu feinem Andern als zu dem 
allgenügenden höchften Gotte (T@ zgog zavre dLngxei Eml 
näcı De) beten könne, da die Engel ihrer Natur nad) 
bloß Boten und Diener find, denen befondere und eben 
darum befchränfte Wirfungsfreife angewiefen worben. 
er würde fidy nun an diefe und nicht vielmehr an den fie 
fendenden und anftellenden Gebieter mit feinem Gebete 
wenden wollen? Bergl. 5, 12; 8, 60. 

Und dennoch lehnen die Engel das Gebet mit nichten 
ſchlechthin ab, fondern fie wollen nur ebenfo wenig als 
Gott felbft, daß ihnen damit die Gott gebührende Ehre 
widerfahre, d. h. daß man fie ald Götter neben ihm, Die 
etwa gleiche Macht mit ihm theilten, anbete und das 
burd die dem Gotte über Alles zufommende untheilbare 
Ehre (erw eig rov DEoVv rav HAmv Koyıorov xal adıalgk- 
rov rıumv) zerftücdele, 8, 57. 58. (Das od Boviscdaı dort 
entfpricht dem ou“ Zäv 5, 5). Durch die Vergleichung 
mit diefer Stelle erhält dann auch die frühere 5, 11. dag 
nöthige Licht. Drigenes urtheilt hier, man folle in ber 
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Ueberzeugung, daß Sonne, Mond und Sterne, die ſo⸗ 
nach offenbar, wie F. 10. gleich zu Anfange, mit den 
Engeln in Eine Kategorie geſetzt werden, ſelbſt zu dem 
oberſten Gotte beteten, nicht beten zu ben Betenden, da 
diefe felbft auch lieber wollten — man überfehe das uällov 
nicht, womit hier wie anderwärts das Gebet zu den Ens 
geln nicht abfolut verworfen, fondern in gewiflen Maaße 
überall gebilligt wird — daß wir unfre Betfraft zu Gott 
erheben, als zu ihnen herabziehn und theilen follten. In 
wiefern dieß aber ihr Wille ſeyn könne, das erläutert er 
mit dem Beifpiele des Heilandes, der den ihn „Guter 
Meifter” Nennenden an den Bater ald den allein Guten 
verweife. Wie nun darum die Güte auch dem Sohne 
nicht, als dem Ebenbilde der Güte des Vaters (vergl. 
Huet. Origen. 2, 2. 15) abzufprecdhen ift, unb wie die 
Sonne auffordert, obwohl man Gott den Herrn anbeten 
und ihm allein dienen folle, auch zum Sohne zu beten, 
wenngleich um Bieled mehr (zoAAo zAtov) zum Vater, fo 
wird man gerabe aus dem erläuternden Beifpiele mit Fug 
und Recht fihließen dürfen, daß man auch an die auf ben 
Einigen Gott verweifenden Engel, wiewohl um Bieled 
weniger, als an den Sohn, fein Gebet richten könne. 
Nimmt man hierzu die Meinung, daß von Gott felbft 
den Heiden, ehe fie ſich zu dem Unfichtbaren erheben 
fonnten, Sonne, Mond und Sterne zu ſichtbaren Gegen⸗ 
Händen göttlicher Verehrung gegeben feyen, eine Meis 
nung, die fchon Ältere Kirchenlehrer aus Deuteron. 4, 19 
nach ihrer Auslegung ber Stelle (ög rıweg rav mp0 nuse, 
fagt Drigenes in loh. T. IL $. 3, dinynsavro) gefchöpft 
hatten, und weldyer außer dem von Huet und Mosheim 
nahmhaft gemachten Clemens Aler. (Strom, 6. p. 669) ſchon 
Juſtinus (Tryph. p. 274. 349; vergl. Whitby’s Strictur. 
Patr. in deuteron. p. 35 —37, wo auch Euſebius dem. ev. 
4, 8. nicht übergangen wird) und Origenes felbft beis 
pflichtete, etwas minder beftimmt a. a. D., ale. c. Cels. 
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5, 10.; fo wird man hieran noch einen Beweis mehr haben 
für die Weberzeugung, baß eben diefer, der den Sternen, 
oder Engeldienft nicht an und für fich als Abgötterei vers 
dammte, fondern ihn vielmehr als eine von Gott eingefeßte 
Borftufe gleichfam des wahren Gottesdienfted achtete, ins 
dem ja die fihtbaren Gegenftände jenes ein Bild’ des durch 
fie ög die rıvog dsonrgov, um mit Eufebins zu reden, 
zu erfennenden unfichtbaren Gottesgeiftes zurüdftralten, 
auch die Engelanrufung felbft den Chriften. nicht gänzlich 
habe fünnen unterfagen wollem - Und in dieſer Ueberzeus 
gung werben wir nicht wanfend werden, wenn wir an 
unfrer Stelle c. Cels. 5, 5. lefen, um die Gunft der Engel 
zu erlangen, fo daß fie Alles für und thäten, genüge unfer 
Verhalten gegen Gott, worin wir ihnen, wie fie Gott 
felbft — für uuuovusvov aurav 1ov Heov wird man u. 
eurov r. 9. zu verbeffern haben — ähnlich zu werden 
trachteten ; oder (8,64) man müffe einzig das Wohlmollen 
des höchften Gottes ſich zu erwerben fuchen burch Fröm— 
migfeit und jegliche andere Tugend; wolle man danadı 
auch noch Andere ſich wohlwollend machen, fo möge man 
bedenken, daß dem Wohlwollen Gottes dad der Engel und 
Geiſter von felbft, wie der Schatten dem fich bewegenden 
Körper, folge; Taufende von diefen beteten auch unges 
rufen mit dem Betenden und wirkten und dienten mit bei 
jeder gotteödienftlichen Handlung. Hier wird ja unleugs 
bar die Engelanrufung in den Willen des Ehriften geftellt 
und ihm nur zu Gemüthe geführt, daß fie unnöthig ſeyn 
. würde, wenn er die Huld und Gnade bed Höchften fich 
bereitö zu eigen gemacht hätte, nicht aber wirb es ald 
unchriftlich bargeftellt, wenn er vielleicht, um dieſer fich 
allererft zu verfichern, dazu den Beiftand der Engel möchte 
erflehn wollen. 

Es dürfte jest faum noch der Mühe lohnen, zu ers 
wähnen, daß ©. Bull in feinem eilften Sermone The 
existence of angels and their nature p. 465 ff. mit der an ihm 


364 Haſſelbach 


bekannten reſoluten Beharrlichkeit an denjenigen Stellen 
des Origenes, die ihm, wie dem Dalläus, lediglich die 
Anrufung des Einen Gottes auszuſagen fcheinen, feft hält, 
und es fich nicht verdrießen läßt, um nur den unmittelbar 
felbft widerfprechenden Gegenbeweis des Gebeted an die 
Engel in Hom. I. in Ezech. nach Möglichkeit zu entfräften, 
die alten Gründe aufs Neue aufzumärmen. Schon Spens 
cer hatte fich zu c. Cels. 5, p. 233, auf diefen factifchen 
Belag berufen, den dort angerufenen Engel aber, weil 
ihm wohl, wie dem Dalläus 1, 8. p. 50., der freilich eben 
baraus mit Bochart gegen die Echtheit der ganzen Apo⸗ 
firophe argumentirt, der senex repuerascens fein anderer 
als Origenes felbft fehien fegn zu fönnen, für den Schuß» 
‚engel des Drigenes genommen. Leßtered nennt Bull einen 
gröblichen Mißgriff (a gross mistake). Denn Drigeneg, 
wenn er ed anders wirklich fey und nicht fein Iateinifcher 
Dolmetfcher, wende ſich mit feinen Worten an einen zum 
Ghriftenthume Befehrten, führe dann durch eine rhetorifche 
Figur die Engel mit einander fprechend ein und fege biefes 
rebnerifche Schema (rhetorical scheme) fort mit dem veni 
angele, fo daß er offenbar nicht zu dem eigenen Schußs 
engel bete, fonbern in Einem Zuge von Nhetorif (strain 
of rhetoric) den Engel des Neubefehrten herbeilade. Und 
in diefem Nebenpunfte, in der Angabe bes eigentlich ges 
meinten Engeld, möchte Bull, wie wenig bündig er es 
auch zu erweifen vermag, allerdings Recht haben. Denn 
in der fraglichen Homilienftelle $.7. ift den Umftänden ges 
mäß nur die Rede von Engeln, die vom Himmel herab⸗ 
fteigen ad eos, qui salvandi sunt, die von Chriſtus vertheilt 
werben als custodes feiner Gläubigen, die fich dienftbar 
bezeigen zum Heile des zu Bekehrenden (obsequuntur saluti 
eius), und zu einem folchen fleht Drigenes, daß er fomme 
und feines wieder Kind werdenden Schußbefohlenen 
fi annehme, daß er ihn unterweife und das Bad ber 
Wiedergeburt ihm angedeihen laffe, daß er auch andre 
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Genoffen feines Amtes (socios ministerii) herbeirufe, da⸗ 
mit fie insgefammt auf gleiche Weiſe die einft Verführten 
zum Glauben heranbildeten. Wie dieſes Gebet feinem 
Snhalte nach mit dem, was auch fonft Drigenes in den 
Gefchäftsfreis der Engel zieht, in vollem Einflange fteht, 
ergibt ſich aus Huet. Origen. 2, 5, 26 — 28. Borzugweife 
find Stellen zu vergleichen, wie Hom. in Gen.8, 8: (Angeli) 
procurationem ahimarim nostrarum tenent, quibus, dum 
adhuc parsuli sumus, velut tutoribus et actoribus committi- 
mur; in Num. 11, 3: ager — non terrae solum, sed corda 
intelliguntur humana, quem agrum angeli dei susceperint 
excolendum; $.4: offert unusquisque angelorum primitiag 
vel ecclesiae vel gentis suae, quae ei dispensanda commissa 
est. Aut forte et alii extrinsecus angeli sunt, qui ex omnibus 
gentibus fideles quosque congregent etc.; $. 5: offerunt 
angeli.ex nobis primitias et excolit unusquisque eos, quos 
studio et diligentia sua ab erroribus gentium convertit ad 
deum, et est unusquisque in portione vel cura illius angeli, 

Der inneren. Beglaubigung, welche dad Gebet auch 
durch dieſe Bergleichung erhält, wird nichts abgehen 
durch die Umentfchiedenheit ded Drigened über den in 
Matth. T. 13, 27. 28. erſt noch wieder in Frage geftellten 
Punkt, ob die Schußengel bei den von dem Heilande bes 
zeichneten Kleinen, unter denen uneigentlich auch Neubes 
fehrte verftanden werden Fönnen, fogleich von der Geburt 
oder dem Augenblide der Befehrung an, oder ob fie erft 
nach der Taufe ihr Amt übernähmen. Denn wie ungewiß 
dem Drigened auch manches Einzelne in der Lehre von den 
Engeln, die er ſchon de princ. 1, 5, 4. und nachher überall 
fehr ſchwierig und dunkel nennt, geblieben feyn mag, nirs 
gend ſchwankt er über die vornehmften Eigenfchaften und 
-Thätigfeiten biefer von ihm angebeteten Wefen in bem 
Maße, daß die Grundbebingungen ihrer Anrufbarkeit 
dadurch erfchüttert würden, Ja man bürfte gerade aus 
der angezogenen Stelle ded Commentars Über den Mats 
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thäus berechtigt feyn zu folgern, daß Drigened bet ber 
Engelanrufung um fo weniger Bebenfen getragen haben 
fönne, als er ja in den dort aus den Pfalmen beigebrach» 
ten Zeugniffen für die Meinung, daß die Schußengel gleich 
von Mutterleibe an ihre Schüglinge entgegennähmen, dieſe 
-Engel nicht füglidy anders ale, zur Richtfchnur gleichfam 
feines eigenen Verhaltens, fchon angeredet finden mußte, 

Bull freilich läßt fich dieß Alles fo wenig anfechten, 
daß er auch den Grotius des Irrthums meint zeihen und 
widerlegen zu können aus e. Cels. 8, 57, wo die den Enz 
geln zugebilligte Verehrung auf ein bloßes zugpnueiv xad 
urxagitev befchränft werde. Man argwöhnt fogleich, 
daß er auch hierin wohl nur Dem vielbelefenen und felbft 
den Schein zum Bortheile feiner Sache verwendenden Dals 
läus werde nachgefprochen haben. Und fo ift es in ‚der 
That. Man fehe bei diefem nur nad) p. 310 — 312. 496. 
542. 580. Dalläus will p. 426 — 427. 580. einen linters 
fchied feftfegen zwifchen den angegebenen Ausdrüden und 
dem Uuvovg Abysır oder Yuveiv, da Origenes 8, 67. letz⸗ 
tere augfchließlich dem udvog di mäcı Yeög und feinen 
Eingebornen vorbehalte. Sch kann mit diefer Unterfcheis 
dung nicht einverftanden feyn. Denn wie Gregorius von 
Nyſſa bei Suicer v. Duvog diefen Hymnus durch zupmuie, 
Heſychius maıävag durch supnulag und Uuvovg eig Heov . 
erklärt, fo braucht Celſus bei Origenes 8, 66. dag zupn- 
usiv und uer& xaAod naıävog söpnusiv mit Uuveinv gleiche 
bedentend, und Origenes hat nicht fowohl gegen eine folche 
Synonymik, deren Kreis er 8.67. noch Durch dag parallele 
Övoud rıwog @s Beod @dsıv und og Beov Öokafem rıva 
erweitert, etwas einzuwenden, als vielmehr gegen bie 
von Gelfus behauptete Sache, daß, wenn man auch den 
Sonnengott und die Athene Iobpreife, man um fo mehr 
den großen Gott werde zu verehren fcheinen. Das kann 
er denn freilich fo nicht zugeben, indem ja eines feiner 
Hanptaugenmerke immer baranf gerichtet ift, dem Gegner 
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alle Zugänge zu verfperren, burch welche es ihm gelingen 
möchte, unter irgend einer einfchmeichelnden Form Eles 
mente des polptheiftifchen Sauerteiges in den reinen Süß— 
teig des chriftlichen Monotheismus einzumifchen. Deßhalb 
räumt er ein Robpreifen der Sonne zwar ale eines fchönen 
Gefchöpfes, wozu indeflen Celſus die Chriften nicht erſt 
aufzufordern brauche, nicht aber der Athene ein. Diefed 
Lobpreifen jedoch fey Feine Anbetung der Art, wie fie dem 
Einigen Gott allein zufomme, und damit bildet er einen 
Gegenfat zwifchen dem supnusiv und moooxvveiv, nicht 
zwifchen eupnusiv und Öuvsiv, welcher Sachgegenfag auch 
dadurch feine Beftätigung erhält, daß $. 66. die irrige, Alles 
vermengende Anficht bes Gelfus aus einer Unfunde ber 
chriftlichen Lehre (@yvor« zegl Tod nusrigov Adyov), nicht 
etwa des chriftlichen Sprachgebrauches hergeleitet wird. 
Der nämliche Gegenfaß tritt nun auch, wie fchon oben 
bemerft worden, F. 57. hervor. Origenes geftattet, was 
Gelfus für feine Dämonen, die ihm zu Engeln umgebeutet 
werden, verlangt hatte, Fein Dvev, fondern nur ein 
sUpnusiv zal unxaolkev. Da ed jedoch das Anfehn haben 
fonnte, als würde hiermit den Engeln noch eine übers 
mäßige, göttliche Ehre erwiefen, fo findet er für nöthig, 
feine Meinung hier, wie anderswo, näher zu beftimmen 
durch den Zufaß: od unv nV Opsıloutvnv ngög Deov 
tıunv tovroıs arovkuousw. Das Gebet indeſſen wird 
durch supnusiv feinesweges ausgeſchloſſen, fondern viel- 
mehr eingefchloffen, infofern Drigenes das Wort mit 
Öuvsiv vertaufcht und diefes wiederum dem euysodu: ald 
finnverwandt gleichfeßt (8, 37: sUysodaı ro He xal d- 
uveiv adrov), fowie der fpätere Zacharias Schol. in feiner 
der tarin’fchen Ausg. von Origenis Philocalia angehängten 
disputatio p. 557, nachdem er den Sinn zig zuyiv ge 
wandt, mit dem einfachen Uuveiv rou rovös tod zavrög 
xomenv das fogleich folgende profaifche Schlußgebet be» 


zeichnet. Und ein folcher Sprachgebrauch Fönnte den Zwei⸗ 
24 * 


368 Haſſelbach 


fel, zu welchem ſich noch der neuefte Herausgeber der Kir⸗ 
chengefchichte des Euſebius hat verleiten laffen, ob nämlich 
dort 3, 33. roͤy Xopiorov BEod Öixmv Vuveiv von einem 
wirklichen Preiſen durch bichterifche Robgefänge, oder von 
einfachen Gebetöformeln zu verfichen fey, zu rechtfertigen 
fcheinen, wenn nicht der Umftand, daß Eufebius nicht fos 
wohl des Plinius carmen dicere, ald vielmehr das gleich« 
fam erflärende canere Christo ut’ (nicht et) deo des Ters 
tullianus in das Griechifche überträgt, das richtige Vers 
ftändniß von Hymnen auf Chriftus, von welchen und Gle: 
mens Aler. am Schluffe feines Pädagogen zuerft eine Probe 
überliefert, außer Zweifel feßte; wie denn auch anderswo 
Eufebius fein vuveiv, 5.8. praep. ev. 7,15, vom Pſalmen⸗ 
fingen braucht. - Uebrigens verweife ich für die hier ents 
wicelte Bedeutung des eupnueiv noch auf Ruhnken zu 
Heſychius v. supnulav, wo nur zu bemerken, daß Küfter 
die Stelle aus dem zweiten Alcibiades des angeblichen 
Plato ſchon zu Suidas v, evpnule anführt, und auf 
Schleusner’8 Lex. in N. T. v. sügpnmuog. 

Ebenfo wenig aber ftellt dad uaxwel£ew die Engel fo 
niedrig, daß ein Gebet an fie Dadurch unzuläffig würde. 
Nennt doch Paulus 1 Tim. 1, 11; 6,15. Gott felbft uex«- 
grog, was ben Gregorius von Nyffa in einer bei Suicer 
h. v. befindlichen Stelleveranlaßt, zu fagen: ro uaxegısrov 
dandõs auro To Beiov dorıv. Und wer kennte die uaxe- 
ououol als Toblieder zum Gedächtniffe der Heiligen in den 
alten griechifchen Liturgien nicht? Daß aber dergleichen 
Lieder auch zum Lobe der Engel gefungen werden Eonnten, 
möchte fich, felbft wenn nicht aus andern Gründen, fchon 
durch das uaxagifev des Drigenes erweifen laffen, wo— 
mit eine chriftliche Sitte angedeutet zu feyn fcheint, bie 
fpäterhin nur eine feftere Firchliche Form angenommen. 
Wenn es nun unzweifelhaft ift, daß in die Mafarismen 
auch Gebete eingeflochten worden (vergl. du Fresne, Glos- 
sar. med, et inf, Graec, h. v.), und wenn man aus Stellen 
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des Chryfoftomus, wie fie bei Bingham (Orig. eccl. V. 6, 
p. 550 — 551) zu finden, weiß, daß nach liturgifchem Ges 
brauche infonderheit der Engel des Friedens erfleht wurde, 
follte es dadurch nicht an Wahrfcheinlichkeit gewinnen, daß 
fchon die unxaglfovres des Drigenes fi wohl mit unmits 
‚telbarem Gebete an einen ſolchen Engel gewandt haben 
dürften? | 
Was nämlich auch in neuerer Zeit noch Keil (Opuscc. 
p. 557 88.) gegen die UInmittelbarfeit einer Engelanrufung 
vorgebradht hat, bedarf um fo weniger einer ausführ- 
licheren Widerlegung,, ald dad Meifte davon Vorgängern, 
wie befonders dem Dalläus, nachgefprochen worden. Er 
verfucht mit diefem aufs Neue, gegen die Authenticität bes 
Gebeted Hom. in Ezech. 1, Zweifel zu erregen, gerade ald 
ob von Huet noch fo gar nichts gefchehn fey, diefe Zweifel 
zu heben, und den Zweiflern mwenigftend bemerklich zu 
machen, daß für fie nicht viel gewonnen feyn würde, wenn —. 
fie ftatt der Autorität des Drigenes die ded Hieronymus 
eintaufchen müßten, Was aber den von Keil vermißten 
Zufammenhang des Gebeted mit dem in der Homilie Bors 
hergehenden, den allerdings die lateiniſche Verfion durch 
ihre Abfürzungen etwas verbunfelt haben Fönnte, betrifft, 
fo möchte er fich folgendermaßen nachweifen laffen. Nadıs 
dem Drigened die Worte des Ezechiel 1, 1: „und der 
Himmel that fih auf”, von der Zeit der Erfcheinung des 
Herrn gedeutet, von welder an audy die Engel als die 
ihm Folge leiftenden Diener durch die nun geöffneten Him— 
melspforten zum Schuße der an feinen Namen Slaubenden 
auf die Erde herabgefommen, redet er einen bejahrten 
— bejahrt, weil fo vielleicht ber Gegenfaß zu dem chrift: 
lichen Werden wie die Kinder, dem repuerascere, mehr 
in die Augen fallen follte — und einen folchen Heiden, den 
er fih, wie denn das mitunter fich wirklich fo begeben 
mochte, unter feinen Zuhörern von feiner Rede ergriffen 
und zum Chriſtenthume fchon innerlich bekehrt, als ser- 
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mone conversum, denkt, mit den Worten an: Tu herl sub 
daemonio eras, hodie sub angelo: — obsequuntur saluti 
tuae angeli. Denn die Engel, die dem Sohne Gottes zum 
Dienſte gegeben, fprechen zu einander: Wenn diefer hinab» 
Heftiegen und den Kreuzedtod für die Menfchen gelitten 
hat, was ruhen wir und fchonen unfrer? Auf, laßt ung 
alle vom Himmel hinabfteigen! Darum ift nunmehr auf 
Erden Alles voll von Engeln, und fo möge auch bein 
Schugengel fommen, veni angele etc. 

Wenn man nun freilich, vielleicht weniger durch 
Schuld des Redners, ald feines Interpreten, einigen An 
ftoß an der Anrede eines Zuhörers nehmen möchte, mit 
befien Perfönlichfeit wir erft weiterhin etwas nähere Be: 
Fanntfchaft machen, wiewohl man diefen unter dem tu 
noch immer fchiclicher, als einen Chriften überhaupt fich vor» 
ftellen dürfte, fo könne es in der That doch fchwerlich einen 
ungereimteren Einfall geben, ald auf welchen ebenfalls 

ſchon Dalläus, obgleich mit einem unficheren videtur de 
'se dicere, gerathen, und den Keil fohmeichelhaft genug 
allen Lefern der Homilie haud dubie zutraut, daß nämlich 
Drigened mit dem senex repuerascens  fich felbft meine; 
was denn aber, da er ja befanntlich fchon ald Knabe 
Ehrift geworden, mit diefer Thatfache in einem fo grellen 
Widerfpruce ftehe, daß fchon darum die fragliche Homis 
lienftefle nicht ihn zum VBerfaffer haben könne. Wo man 
zu ſolchen Einfällen feine Zuflucht nimmt, um davon eine 
Waffe zur Beftreitung der Echtheit einer Stelle zu erbors 
gen, da verräth fich bittere Armuth an befferem Rüftzeuge. 
Denn wie fonnte man doch überhaupt nur fo etwas bei 
fih auffommen laffen, als wäre es fo undenkbar eben 
nicht, daß der vor einer Gemeinde auslegende chriftliche 
Homilet, und wenn ed auch nicht der Presbyter Drigenes 
felbft, fondern ein fälfchender Interpolator ſeyn follte, ſich 
ſelbſt als einen Neuling apoſtrophire, der allererſt noch des 
Katechumenenunterrichtes und der Taufe bedürfe? Dieſe 
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Taufe heißt baptiemus secundae regenerationis wohl nicht, 
infofern fie ald Bad der Wiedergeburt an fich ſchon ein 
zweites ift und fomit dad Beimort secundus einen ilbers 
flüffigen Zufag bildete, fondern infofern der Anfang der 
Bekehrung durch die Predigt ded Wortes für bie erfte re- 
generatio des senex, der dadurch fchon zu einem repuera- 
scens geworden, die Taufe aber für die zweite gelten kann. 

Wie ſonach auch der erneuerte Berfuch, die Glaubwür⸗ 
digfeit eines thatfächlichen Documentes zu verdächtigen, 
erfolglos geblieben, fo wird ein ähnliched Unternehmen, 
gegen bie Gemährleiftung, mit welcher ſich ein andrer ums 
verdächtiger Zeuge für die Engelanbetung verbürget, Miß- 
trauen zu erregen, faft noch entfchiebener in die Kategorie 
der eitelen Berzweifelungsftreiche gehören. Denn wenn 
zwar gegen die Echtheit der origenifchen Stelle dad etwas 
Lückenhafte und Unvermittelte ded Zufammenhanges in 
derſelben wenigftens einen Scheingrund hergeben mochte, 
fo redet gerade der Zufammenhang in der Schrift des Ams 
brofius de viduis (Opp. ed. Bas. T. I. p. 183.) der Stelle: 
obsecrandi sunt angeli, qui nobis ad praesidium dati sunt, 
auf das Nachdrüdlichite das Wort. Es wird nämlich jene 
Stelle eingeleitet durch das Beifpiel von Kranken, die 
durch Leibesfchwäche unvermögend, ben Arzt zur Heilung 
ſich felbft herbeizuholen, ihn durch die Kürbitten Andrer 
zu fich einladen müßten. Ebenfo müßten auch die an der 
Sünde Siechenden fich andrer Fürbitter ‘bedienen, bie 
Engel anrufen ꝛc. Gegen diefe legten Worte nun, die 
ihren Plag in dem Gedanfengange der ganzen Stelle mit 
einer Art folgerechter, wiewohl den Gegnern der fo alten 
Engelanbetung unwillkommener Rothwendigfeit behaupten, 
möchte nach Keil und feinem Forbefins wohl Niemand 
weiter im Ernfte ein Fritifched Bedenken. erheben wollen, 
auch wenn Ambrofins ben Vorwurf einer gewiffen Incons - 
fequenz, den er dadurch fich zugezogen, baß er anderswo 
in berfelben Schrift zu unmittelbaren Gebeten an den Hei: 
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land auffordert, nicht inſofern von ſich ſollte abwälzen 
können, als er die Wittwe zwar, die von Lüſten und Bes 
gierden der Welt beunruhigt werde, quae variis mundi 
aestuat cupiditatibus, an ben heilenden Herrn felbit, jene 
anbre magno peccato obnoxia aber ald minus idonea, 
quae pro se precetur, certe quae pro se impetret, an Mits 
telöperfonen, die Engel, verweife. Man möge babei ins 
beffen auch erwägen, daß ein folcher Vorwurf überhaupt 
an Bedeutung da verliere, wo, wie man doch nun einmal 
nicht wird in Abrede ftellen können, die ben Engeln im 
Unterfchiebe von ihrem Schöpfer gebührende Ehre noch 
nicht auf die bogmatifche Goldwage gelegt und eine Ans 
rufung derfelben für ordnungsmäßig gehalten wurde. 

Aus den bisherigen Entwidelungen ‚ergibt fich eine 
Art von Stufenfolge in den patriftifchen Aeußerungen 
über den Engeldienft. Er wird zuerft einfach als Thatfache 
hingeftellt, dann begriffsmäßig etwas näher beftimmt und 
durch eine wirkliche Anrufung wie mit einem -Beifpiele bes 
legt, endlich fogar unter Umftänden geboten. Daß in 
diefer genetifchen Entfaltung die einzelnen Momente fich 
gegenfeitig unterftügen und aufrecht halten, und darum 
auch der Berfuch, ein einzelnes unter ihnen umzuſtoßen 
oder auszumerzen, nur um fo fruchtlofer ausfallen muß, 
erachtet Geber leicht von felbft. Eingewirft aber hatte auf 
eine folche Geftaltung der Engellehre eine von außen her 
ſich analog bildende Stufenleiter in den Angriffen. der 
Heiden auf das Ehriftenthum, wie bas fchon oben anges 
deutet worden, 

Nachdem nun die Sache fo weit gebiehen war, blieb 
ben Heiden nichts weiter übrig, ale die Blöße ihrer Abs 
götterei wo möglich noch mit dem Feigenblatte einer Erems 
plification zu bededen und dem immer unausweichlicheren 
Andrange der fiegreichen neuen Lehre zu letzter Schußwehr 
die Frage entgegenzuftellen, wie ihnen doch die Chriften 
bie Anbetung von Göttern untergeordneten Ranges fo 


Noch ein Wort Ab, Juſt. d. Märt. Apol. 1, p. 56. 373 


fehr verargen könnten, da fie es ja felbft mit ihren Engeln 
und Erzengeln nicht anders hielten? Eine folche Frage, 
mit welcher ſich die gefchichtliche Reihe der hierher gehöris 
gen Gegenfäge abfchließt, wirft fich denn zuletzt noch 
Theodoretud zur Beantwortung auf in feiner Graec. affect. 
curat. p. 52. Sylb., p. 784—785. Schulze, Er nennt bie 
Engel dort zwar zıuiorego: ald die Menfchen, will ihnen 
jedocd fein Beiov ofßag zugeftehn und die Helx mgooxV- 
vnoig nicht getheilt wiffen als Tov Ovr« Heov xcl Tovrovg. 
Vergl. Haeret. fab. comp. 5, 7. Wie aber Theodoretug, 
fo billigen ihnen gleichfalls andre Kirchenväter, infofern 
fie auf das Lehrftüd von den Engeln näher eingehn, bie 
gebührende Ehre zu mit dem Vorbehalte, daß dadurch die 
Anbetung des allein wahren Gottes nicht gefährdet ober 
geſchmälert werbe. 

Es ftand indeffen nicht zu erwarten, daß man biefe 
Bedingung immer hätte halten und die Verehrung der 
Engel nirgends in ein Uebermaß ausarten laffen follen. 
Geben ſich doch ſchon Koloff. 2,18. deutliche Spuren einer 
Uebertreibung fund, die von einer nicht ganz ausgerotteten 
judaifirenden Wurzel aus felbft wiber die unmittelbare , 
Gegenwirfung apoftolifcher Predigt hervorfeimte und forts 
wucherte. So geſchah es denn, daß die Iaodicenifche 
Kirchenverfammlung vom 3. 363 fich veranlaßt fand, in 
ihrem Kanon 35. eine folche Uebertreibung, die fie ein Bers 
laffen der Kirche und des Herrn, einen verſteckten Gößens 
Dienft (xexgvuutvn eldwAodergeia) nennt, zu verdammen. 
Es würde fchon an fich eine große Wahrfcheinlichfeit haben, 
daß dieſe Art von Spdololatrie befonders in der Nähe bes 
Synodalfiges, alfo wohl immer noch auch in Koloffä, 
einheimifch gewefen, felbft wenn ed Theodoretug nicht 
ausdrüdlih T. IH. p. 490. 496 Sch. berichtete, und bis 
auf feine Zeit, meldet er, feyen Tempel des heil. Michael 
in jenen Gegenden zu fehn gewefen; womit er denn zur 
gleich bezeuget, daß das Goncilienverbot nicht minder, 
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als die apoftolifche Rüge, feine Wirkung verfehlt habe. 
Daraus aber wird wiederum begreiflich, daß, wie Schult⸗ 
heß a. a. O. S. 116. nachweift, Nicetas fogar im 13. Jahr: 
hunderte einen damals noch vorhandenen archangelifhen 
Tempel in feiner Baterftabt Chonä, dem alten Koloflä, 
als fehr groß und fchön rühmen kann. Wenn die laodices 
nische Synode übrigens nur das Abgöttifche in der Engels 
verehrung mit dem Anathema belegt, jo gibt fie eben das 
durch zu erkennen, daß fie das gehörige Maß derfelben 
nicht verwerfe, und bamit fein Zweifel hierüber entſtehe, 
verfäumt Zonaras zu dem angezogenen Kanon nicht, dieß 
noch befonderd hervorzuheben mit den Worten: nv 6 
anöoroAog Epn dgnonelav av dyyilov , ‚ 6 xavav £ldw- 
Aolarpelav dxalsoev ovr Sg Ts odg toðg as, Ti- 
wis slöwiokargelag oVong x. T. A. 


Ich glaube hiermit fattfam dargethan zu haben, daß 
in den erften chriftlichen Sahrhunderten wenigftend hie 
und ba allerdings nicht bloß eine gewifle Verehrung, fons 
dern auch eine Anbetung der Engel thatfächlich ftattges 
funden, und daß e8 mithin keineswegs gegen alle Analogie 
des Glaubens und der Lehre der Fatholifchen Schriftfteller 
jener Zeit ftreite, wenn man ſchon im Juſtinus eine folche 
Anbetung, wie feine Worte fie befagen, anerfennt. Nur 
an eine Aeßerung Semler’d möchte ich noch erinnern, der 
in feiner ſchon erwähnten hiftor. Einleitung zum zweiten 
Bande von Baumgarten’s theol. Streit. ©.184. Not, 189, 
wo er es bei der UInbefangenheit feiner Unterfuchung fich 
nicht verhehlt, daß auch Drigened wohl an Engel, denen 
er fo vielerlei Befchäftigung zutraue, ein Fein Gebetchen 
gerichtet habe, hinzufügt, die Proteftanten hätten wirklich 
nicht nöthig, dieß mit fo großem Eifer zu leugnen. 

Und fo wende ich mid) denn fchließlich noch zur Erfläs 
rung einiger Einzelnheiten unfrer juftinifchen Stelle. Daß 
raöre nicht auf das von ben böfen Engeln Gefagte bezogen 
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werben fann, darf ald ausgemacht gelten. Ebenfo wenig 
aber wird man dabei mit Neander an die ganze chriftliche 
Lehre zu denfen haben, die ja weder unmittelbar vorher, 
noch unmittelbar nachher jo erwähnt oder dbargeftellt. wor⸗ 
den, daß das Pronomen mit einiger Beflimmtheit baranf 
binzeigen fönnte. Sol jene ganze Lehre in der Apologie 
bezeichnet werden, fo fehlt ed dafür nicht an verallgemeis 
nernden Ausdrücden, wie p. 60: ra Ösdıdayusve dx avroü 
ravre; p. 66: radıa, 00@ 6 Heog dia Tod Xpioroü 2öl- 
Öufs; p. 83: Ösdıdaykvur, & pausv didaker aurov. Es 
bleibt demnach fprachlich nichts Anderes übrig, ald ed, 
was Grabe fchon that, in nähere Beziehung zu fegen mit 
dem foeben von dem Gotte ber Ehriften Gefagten als 
dem wahrhaftigften, dem Bater aller Tugenden (vergl. 
Sac. 1, 17), dem nichts Böfes. beigemifcht fey. Weiter 
unten (p. 58) heißen die Tugenden nur zgo00vr« auro 
ayadk und olxeie Yes; übereinftimmender aber mit ben 
Worten unfrer Stelle nennt Drigened c. Cels, 5, 29. d. J. 
h. die Chriften dıdaoxonevor — ı7v — Agsrnv o:ßeıv ol 
riuãv BG UNO roũ HEod yeyevvnutvnv od — wie er freis 
lich yerfonificirend im Sinne feiner Logoslehre fogleich 
binzufügt — oUcav viov Heod. Man vergleiche 8, 12: 
Honsxevousv — rov narkga tig dhndelag xal rov viov 
nv aindev, wo Höfchel’d r.v. zig dAndelag offenbar 
den Zert verderben würde; und der Vater der Tugend und 
Wahrheit ift nach 8, 26. zugleich der Vater rov Bıodvrov 
xora roͤy Aoyov avdrod. Andere Kirchenfchriftiteller bes 
dienen: fich dafür der platonifchen Sprechweiſe don zul 
anyn (I. Aſt zu Plat. Phädr. p. 245. d.), die als folche 
bei den Neuplatonifern und den ihre Darftellungsform 
nachahmenden Bätern befonderd Eingang gefunden. Eur 
febius bezeichnet d. eceles. theol. 2, 7. Gott ald zavrwv — 
doyn xal enyn val 6lfa rov ayadav. Vergl. Greuzer zu 
Plotin. d. pulcrit. p. 393. und Krabinger zu Syneſius 
Aegypt. Erzähl. ©. 206. | 


376 | Haſſelbach 


Wenn Neander ferner Heft 3. S. 776, mit Recht. zwar 
darauf hinweift, daß die übrigen guten Engel den von 
Suftinus vorher erwähnten böfen entgegengefegt wür⸗ 
den, fo ift dabei doch nicht wohl einzufehn, wie biefe 
Entgegenfegung mit der nur foeben noch ©. 773. behauptes 
ten Beziehung ded Zuſatzes AAAov auf den prophetifchen 
Geift, der dadurch felbft zu einem Engel gemacht würde, 
ſich vereinbaren laſſen, oder gar zur Beftätigung berfelben 
dienen folle. Denn jede von beiden Beziehungen oder Ents 
gegenfegungen fchließt die andere fo unverträglich von fich 
aus, daß man faft auf die Bermuthung fommen möchte, 
die früher entwidelte folle durch die fpätere ftillfchweigend 
zurüdgenommen werben, wenn diefe nicht fo bloß beiläufig 
noch in der legten Note eingebracht wäre, ber Tert das 
gegen doch eigentlich die Rechtfertigung jener früheren ſich 
zur Aufgabe machte und für die Meinung, Juſtinus rechne 
den h. Geift in gewiffer Hinficht zu den Engeln, zeichne 
ihn aber „als gewiffermaßen einen apyapyskog” vor allen 
übrigen aus, fogar ein anderweitiged Zeugniß des näms 
lichen Verfaſſers citirte. 

Es möchte nun-allerdings fchon der Sprachgebrauch 
nicht zugeben, daß xal zov rav aAlmv — ayytimv Groa- 
zov Avtõuci rs fände für x. r. r. red... co. xal za. 
und fomit über dad von Neander vertheidigte Verhältniß 
des Geiftes zu den übrigen Engeln den Stab brechen. Ins 
deffen wäre damit die Annahme eines folchen Verhältnifles 
überhaupt, für welches, wenn nicht unfre, doch die ans 
geführte andere Stelle des Zuftinus vielleicht nur mit deſto 
unzweideutigerer Ausſage fprechen fünnte, immer nody 
nicht widerlegt, und es fcheint daher für die gründfichere 
Realbehandlung der unfrigen unvermeidlich, die angeregte 
Vorftellungsmweife etwas allgemeiner in Erwägung zu ziehen, 
zumal da fie ja auch von andrer Seite her in den bier 
vorliegenden Gegenftand der Erklärung gefchichtlich eins 
greift. 
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Schon Clerke nämlich hält es in feiner Brevis respon- 
sio ad Bulli defens, synodi Nicaen. p. 76, für am meiften ber 
bh. Schrift angemeffen (maxime consentaneum), wenn man 
Den Geift Gottes nehme in genere für jegliche virtus divinaz 
werde er aber personaliter. und nicht ald deus pater gedacht, 
fo fcheine er referendus ad angelos tanguam eorum unus et 

‚praecipuus. Auch Clemens Aler. habe vielleicht Strom. 7. 
p. 701— 702, wo er von den Engeln unmittelbar zu dem 
Logos auffteige, den h. Geift den Engeln beigezählt, wie 
er denn in feiner Schrift quis div. salvetur p. 19. wohl 
eben darum Chriftus den Herrn (zvgrog) alles prophetis 
fchen Geiftes nenne. Suftinus, bemerkt Glerfe dann weis 
“ter p. 105, (des Zufammenhanges wegen wieberhole ich 
diefe oben ſchon mitgetheilte Bemerkung) bringe mit dert 
Engeln den Geift ebenfalls in eine Verbindung, quasi unus 
eorum esset et praecipuus, was er, welche Meinung Zus 
ftinus immerhin gehegt haben möge, in der That auch fey. 

Dagegen fhilt Bull in feinen Brev. animadv, p. 1044, 
diefe Anficht, die nur von Bidell (einem nicht minder vers 
rufenen englifchen Antitrinitarier) entlehnt fey, ein insul- 
sum atque impium commentum in Beziehung auf den Juſti⸗ 
nus und die Kirche feiner Zeit. 

Und Bull dürfte hier in der Sache wenigſtens Recht 
haben. Sa er hätte wohl noch etwas weiter gehen und, 
was ſich als nicht grundlos ausmweifen möchte, fogar bes 
haupten fünnen, der h. Geift fey von feinem der älteren 
Kirchenlehrer und zu feiner Zeit für einen Engel gehalten 
oder Engel geheißen worden. Denn wie langfam auch 
der Begriff der Triad zum volleren firchlichen Bewußt⸗ 
ſeyn hindurchdrang, und wie unklar und unbeftimmt Die 
Vorſtellungen von dem Geifte in den erjten chriftlichen Jahr⸗ 
hunderten auch fchwanfen mochten, fo fcheint man dod) 
überall an der bh. Schrift, die ja über Engel-Art oder 
Namen deffelben Feinerlei Andeutung geben konnte, als an 
einer negativen Norm für feine Benennung fo lange feſt⸗ 


378 7 Haffelbach 


gehalten zu haben, bis in der ftetigen Entwickelung der 
Idee ded Dreieinigen auch das dritte pofltive Moment, 
Gott als Geift, gereifter an das Licht, nämlich in das Bes 
wußtfegn trat. Die Frage über Natur und Wefen des h. 
Geiſtes, welche nur im Allgemeinen das nicänifche, in 
deutlicher abgemeffenen und umfaffenderen Satzungen, 
wie man glauben darf, das alerandrinifche Eoncil vom 
%. 362 auf Betrieb des Athanafius zu erledigen verfucht 
hatte, war nad) dem Ausdrude Baſilius des Gr. (ep. 38T. 
Par. 1638) ein £rrmua nagacıwandtv roig mai, den 
vornicänifchen Vätern, oder es hatten fich diefe auch hiers 
über dergeftalt geäußert, daß Hieronymus in der befanns 
ten Stelle der zweiten Apologie c. Ruffin. ohne Bedenken 
einräumt, fieri potuisse, ut hi patres vel simpliciter erra- 
verint, — vel ante Arii ortum innocenter quaedam et minus 
. eaute locuti sint, quae non possunt perversorum hominum 
calyımniam declinare, Insbeſondere tritt bei ihnen Die Pers 
fönlichkeit des Geiftes, der von Chriſtus ſchon Hebr. 1,3. 
präbdicirte Charakter der göttlichen Subftanz, nur wenig 
und keineswegs in den feften Umriffen einer gleichfam abs 
gerundeten Hypoftafe hervor. Man faßte ihn in einer ges 
wiffen Abftraction ald den die Propheten, Apoftel und - 
frommen Ehriften befeelenden Geift auf, oder wenn mehr ins 
dividualifirt zwar, doch wohl als mit Chriftus, dem Los 
908, der Weisheit, und was von ähnlich bezeichneten Bors 
ftellungen dad Buch der Weisheit fonft noch an die Hand 
gab, zufammenfallend, Ein folches Nichtauseinanderhals 
ten nimmt fich namentlich bei unferm Juftinus p. 75, welche 
Stelle Clerke a. a. DO. p. 162, fo wenig als die hierher ge» 
hörigen des Theophilus und Cyprianus p. 159. überfieht, 
um fo feltfamer aus, als in ebenderfelbigen Schrift, der 
Apologie, nicht allein an unferm, fondern auch an ans 
dern Drten ber Geift doch auch wieder von Chriftus uns 
terfchieden wird. Wo er nun aber einmal als unterfchies 
denes Subject Geftalt gewinnt, da wirb er nirgends mit 
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den Engeln vermengt, felbft bei denen nicht, die biefe Ge- 
ftalt mit Origenes für anerfchaffen, den Geift für ein xrlouc 
halten, — eine Meinung , weldye Bafilius in der angezo⸗ 
genen Epiftel nicht fo glimpflich, wie etwa Hieronymus, 
für einen unfchuldigen Irrthum, fonbern für eine verges 
bungslofe Sünde ber Läfterung wider den h. Geiſt erklärt. 
Die Befugniß, ihn, in welchem Range es fey, unter bie 
Engel einzureihen, wird man nur durch eine Folgerung 
denfen ſich erwirfen zu fönnen, Wenn nämlich durch den 
Logos alled Sichtbare und Unfichtbare, außer dem uners 
fchaffenen Bater, und fonach auch der Geift hervorges 
bracht worden, fo werde man ihn immer nur, wie hoch. 
man auch mit ihm hinauswollen möge, ald den übrigen 
gleichfalls erfchaffenen Geiftern, den Engeln, homogen” 
an die Spiße diefer ftellen können, Will man ihm nun 
demgemäß eine Stelle anmeifen, welche die vorherrfchende, 
im A. T. ihre Beftätigung findende Logoslehre dem Logos 
zutheilt, wie biefen z. B. Novatianus (d. trinit. c. 11) ange- 
lorum omnium principem und ber von Jadfon dazu anges 
führte Methodius in dem Sympos. Virgin. p. 33. zo@rov 
töv apyapyiiov betitelt, fo möchte man fich gleichwohl 
mit diefer Colliſion noch eher befreunden, ald mit einer 
andern vollends unausgleichbaren, die fich fofort heraus» 
ftellen würde, wenn man wohl gar den mehrerwähnten 
Bafilius felbft, der, wie fcharf er fonft auch auf die wes 
fentliche Unterfcheidung zwifchen dem Nichtcreatürlichen 
des Geiftes und dem Sreatürlichen der Thronenherrfchafs 
ten ıc. bringen mag, doch d. spirit. sanct. 16. dag Berhälts 
niß des erfteren gu leßteren vergleicht mit der Stellung 
eined Tariarchen, ohne welchen ein Heer nicht Eutarie, 
und eines Korpphäen, ohne welchen ein Chor nicht Harz 
monie zu bewahren vermöge, ja dem Geifte ohne Gleichniß 
über die Engel ein Borfieheramt (dmioraolav) zuerkennt, 
wenn man dieſen Baftlius, fage ich, zum Zeugen für Cler⸗ 
ke's Behauptung aufrufen wollte, 
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Clerke ſelbſt gründet ſeine Vermuthung hinſichtlich der 
erſten clementiniſchen Stelle auf eine Conſequenz der obigen 
Art. Dort claſſificirt nämlich Clemens die Weſen nad 
ihrer Gottederfenntniß und der Bethätigung derfelben 
dergeftalt, daß auf Erden der gottesfürdhtigfte Menfch 
das xgeriorov fey, im Himmel der Engel, der örtlich 
näher und geiflig reiner an dem ewigen und feligen Leben 
Theil nehme. Die volltommenfte, reinfte, heiligfte Natur 
aber fey die ded Sohnes, 7 To uovo mavroxgarogı 7900- 
excorcirn; und hiernach Fönnte ed allerdings fo ausfehn, 

als ob, wie unter den Menfchen der Heodsßioraros, fo 
unter den Engeln wiederum der Sohn infofern obenans 
ſtehn folle, ald der nicht namentlid; erwähnte Geiſt hier: 
"felbft in der Eigenfchaft eines niederen Engels ihm unters 
geordnet werde. Daß dieß aber nur ein trüglicher Schein 
‚ fey, erweift ſich mit hinlänglicher Klarheit, ohne daß man 
allgemeinere Beweismittel weiter herbeizuholen brauchte, 
faft anſchaulich aus der alsbald p. 704. nachfolgenden 
- Stelle. Hier erbliden wir eine nach dem Vorbilde ber 
dichterifchen in dem platoniſch genannten Ion p. 533. ſich 
geftaltende gnoftifche Kette, deren Glieder nach Maßgabe 
der ihnen inwohnenden mehr oder minder volllommenen 
Erfenntniß von dem Eleinften und mangelbafteften Ringe 
bis zu dem großen Hohenpriefter hinauf fich an einander 
fnüpfen, fo, daß an der oberften Spitze des Gichtbaren 
(in) ters Tod pawouivov TO dxow, was Potter mit 
Lowth und Hervet unrichtig auf den Himmel deutet) die 
felige Engelfhaft (7 uexagle apysaodeole) ihren Plaß 
erhält. Mit dem eigengemachten Worte Engelfchaft folge 
ich der Analogie der Kindfchaft, der viodeoie, auf welche 
fhon Sylburg im Inder verweift. Die ayyelodeola fehlt 
zwar in den vermehrten Auflagen des Thesaurus Stephani 
nicht, wird aber noch in der neueften parifer mit der her⸗ 
kömmlichen lateinifchen Verſion fälfchlich für den Inbegriff 
der Engel felbfi genommen. Diefe gehören jedoch, ob» 
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gleich nicht ohne Leib, ihrer eigentlichen Natur nad; nicht 
in das Gebiet des ſinnlich Wahrnehmbaren oder Erfcheis 
nenden (Tod pawvouivov) ; wohl aber ift derjenige, defs 
fen Seele fich über die Schranke des Irdiſchen erhoben 
und in der Sphäre der Ideen oder Gottes einheimifch 
gemadt hat, Engel ähnlich geworden, olov ayyskog non 
Ypevousvog, Strom. 4. p. 537, und zur geiftigen Angelothefie 
aufgeftiegen, von welcher aus er dann auch, wie die 
Excerpt. ex Theod. p. 808— 809 Ichren, zur leibhaften, 
y olxeie Tod Owuarog ayyeAodsole, wiedergebracht wers 
den fann. 

Da nun unfre gnoftifche Kette unmittelbar bis zu dem 
göttlihen Logos ald ihrem Ausgangspunfte hinanreicht 
(E06 nıäs yap Avadev doyns d. i. roũ Belov Aoyov, ber 
ein wenig vorher To ag KANdg agyov TE xal nysuovoov 
heißt, nornraı ra ngwre xal Ögvrega xal relte), fo fins 
det ſich in der Gliederung derfelben für den h. Geift aber- 
mals fein Raum übrig gelaffen. Allein er bedarf hier 
deffen auch ebenfo wenig, als in der vorangehenden Glafs 
fification. Denn fo wie felbft der geringfte Theil des 
Eifens ergriffen wird von dem Geifte des Magneten, der 
ſich durdy viele-eiferne Ringe hindurchzicht (dxrevousvo, 
sticht &xrewvousvn, welcher Schreibfehler der florentiner ed. 
prine. Sylburg's Scharffichtigfeit entgangen), fo werben 
alle Ehriften von dem Bollfommenften bis zu dem Unvoll- 
Fommenften hinab durch den h. Geift angezogen und der 
für fie geeigneten Stelle in der Stufenleiter der Erfennts 
niß eingefügt. Demzufolge ift derfelbe bei diefer Abftus 
fung fo wenig ald bei der früheren in perfönlicher Hy— 
poftafe betheiligt, fondern als eine der magnetifchen ana⸗ 
Ioge, innerlich wirkende, die gnoflifche Volllommenheit 
bis zu dem oberften Haltpunfte der ganzen Kette fleigernde 
Kraft, und zwar, fofern das Zerfließende der clementinis 
fhen Borftellung eine etwas beftimmtere Faſſung zuläßt, 
nicht ohne einige Wahrfcheinlichfeit als eine Kraft des 
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Logos, welcher der mowrovpYog zıynaewg iſt und, was 
nur Sadje der Övvauız weylorn feyn kann, ſich wirkſam 
bezeigt in der zavrwv. rav usgÖr zei weygı TOD Wx%Q0- 
terov X000nx0v0R (1. X00n7%.) Öl axgıßeiag dkiraaıg. 
Eine den dargelegten ähnliche Stufenfolge findet fich ſo— 
gleich noch p. 708, wo der Eingeborne ald Ebenbild des 
Vaters ein Abbild von fi wiederum in dem Gnoftifer 
ausprägt, fo daß. diefer ſchon ohne andres Mittelglied 
zum dritten göttlichen Bilde ceicr jon ci Dele eixova) 
ſich geftaltet. 

Wie wir demnach in der erften Stelle unfers Clemens 
den h. Geift nicht unter den Engeln als feines Gleichen 
antreffen, fo fommt er noch weniger zum Borfchein in der 
zweiten, Quis div. salv. $.6, auf deren Zeugniß Slerfe feine 
Behauptung gründen möchte. Nachdem Glemend nämlich 
die evangelifche Erzählung aus Mark. 10, 17 ff. mitgetheilt 
hat, über welche er beabfichtigt, erläuternde und beruhis 
gende Betrachtungen anzuftellen, bemerft er, daß der 
Herr ald Gott voraudgefehn, wonach man ihn fragen 
und was man ihm antworten würde, und fügt dann hinzu, 
wer dieß doch auch mehr vermocht hätte, 7 6 zgopyens 
KEOPNEEV xal KXUPLOG Mavrög MEOPNTIHoÜ TVEVULLTOR. 
Hier verbietet nun aber, auch wenn man auf Anderes fein 
Gewicht legen wollte, fhon das verallgemeinernde muvrög, 
an eine perfünliche Individualität des h. Geiftes zu denfen, 
und weilt auf eine prophetifche Kraft hin, die Clemens 
auch fonft hin and wieder von dem Logos ausgegangen. 
und den Propheten verlichn feyn läßt. Denn Strom. 1, 
p. 309 nennt er biefe anooraitvrsg zul ——— 
oͤno Tod xvolou, und 5,p- 665 iſt ihm oͤ aurög Aoyos 6 zeo- 
Yrrevav, »glvav ve Ep x. T. A; woraus fid dann leicht 
erflärt, inwiefern ihm der Herr, der die Kraft der Weis 
Bagung befigt und Andern. einhauchen konnte, auch der 
Herr diefer Kraft heißt. Er fteht für diefe Anficht im 
Einklange mit Juftinus, welcher in unfrer Apologie p. 75, 
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einer Stelle, deren richtiges Verſtändniß Clerke'n nicht 
immer gegenwärtig blieb, zur Auslegung von Luk. 1, 35 
fagt: ro nveoun odv (kurz vorher 70 zgopyrıxov av. 
und mit noch vollerem Namen p. 73 To Heiov äyıov zo. 
av.) — ovdiv Aldo vojca Dis 7 tov Aoyov, und ets 
was weiter unten meint, auch fie, an welche er feine 
Schutzrede richtet, würden fagen, Or ovdsvl Ail@ Yeo- 
Yopoüvraı ol noopnrevovreg el un Aoyo delw, und p. 70 
erinnert, daß man die og dno moo0Wnov gegebenen 
Ausfprüche der Propheten nicht für an’ aurav tiv Zuste- 
avevousvov herrührend halten folle, fondern für axo rod 
xıvoüvros avrovg Helov Aoyov. Damit flimmt denn auch die 
Stelle der zweiten Apologie p. 49.($. 11. Hutchins. 10 Mar.) 
vollfommen überein, wo Chriftus zum Theile von Sokrates 
erfannt worden; Aoyog yao nv zul Zorıv 0 iv zavıl av. 
„al ÖLa Tov nYEDPNTÄV ngosinav Ta uellovre yiveodaı, 
Wie ungegründet hiernady die Bemerfung Maran’s, der 
niit andern feiner Glaubensgenoffen unferm Kirdyenvater 
die Zwangsjacke chriftfatholifiher Saßung anlegen möchte, 
zu der zweiten Stelle der erften Apologie erfcheinen müffe, 
daß man nämlich den Dslog Aoyog nicht de verbo dei filio 
zunehmen habe, fondern de eloquiis dei, quae inflammant 
prophetas, bedarf wohl faum eines Fingerzeiges. 

Neander aber beruft fich auf unfern Juſtinus felbft im 
Trypho p. 344 A. Der h. Geift fey, fagt er, das erfte 
unter den von dem Logos hervorgebrachten Wefen, daher 
dieſem am nächften verwandt und erhaben über die übris 
gen von bem Logos hervorgebrachten höheren Geifter. 
Allerdings habe er ihn daher vorzugsmeife den Engel 
Gottes, die Macht Gottes nennen können, welche der 
Logos den Gläubigen zur Hülfe im Kampfe mit dem Satane 
fende, Wir finden hierin fo ungefähr eine Schlußfolge der 
oben bezeichneten Art, können derfelben jedoch um fo wes 
niger Beweisfraft zuerfennen, als die Prämiffe, daß auch 
Juſtinus fchon ein Erfchaffen des Geiftes durch den Logos 
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gelehrt habe, was Euſebius freilich als kirchliche Theo— 
logie darſtellt, auf einer bloßen unerweislichen Voraus⸗ 
ſetzung beruhen dürfte. Eine nähere Beleuchtung der au⸗ 
geführten Stelle ergibt indeſſen an ſich auch, daß Juſtinus 
den h. Geiſt in der That weder Engel noch Macht Gottes 
genannt habe. Er beeifert ſich nämlich ſchon von p. 312 _ 
an, den Trypho zu überzeugen, daß die Juden doch auch 
dem Sadharja Glauben beimeffen müßten, der (2, 10 big 
3, 2) das Mofterium von Chriftus wie andre Propheten 
parabolifch verfündige; und da der Prophet dort von 
dem Hohenpriefter Sofua rebet, der ihm in feiner Viſion 
gezeigt worden „ftehend vor dem Engel des Herrn und 

Satan zu deſſen Rechten, daß er ihm widerftände, zu 
welchen der Herr dann gefprocen: ber Herr firafe 
dich” 2c. —, fo bezieht Juſtinus diefe Apofalypfe auf die 
Ghriften, von denen Chriftus alle unreinen Kleider der 
Sünde hinweggenommen. Der Widerfacher bebränge fie 
zwar ſtets und ſuche Alle an fich zu ziehn; der Engel Gots 
tes aber, das heiße die ihnen durch Jeſus Chriftug ges 
fandte Kraft Gottes (rovriouv 7 Öbvanıg tod Yeod 7 
zeupdeise yuiv did Thooũ Xgusrod), ftrafe ihn, und er 
weiche von ihnen. Sacharja erblickt in feinem Offenbas 
rungsgefichte den fchüßenden Engel Gottes, bei welchem 
die Ausleger wohl nicht mit Unrecht ſogleich an den gros 
Ben Engelfürften Michael, den befonderen Schugpatron 
des ifraelitifchen Bolfed (Dan, 10, 135 12,1) denfen, der 
nach jüdifcher Tradition (Sud. 9) auch über den Leib des 
Mofes mit dem Teufel rechtete. Hätte nun Suftinus auch 
wirflich in dem jüdifchen Engel etwas von einem Vorbilde 
oder Symbole des h. Geiſtes zu erkennen gemeint, fo würde 
ſich doch daraus immer noch nicht fchließen Iaffen, daß er 
dieſem deßhalb auch im eigentlichen Sinne den Engelnamen 
beigelegt und ihn Damit den Engeln als gleichartig beiges 
fellt habe; wie er ja auch nicht, wenn er 3. B. in der von 
Mofes in der Wüfte anfgerichteten ehernen Schlange 
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(Tryph.p. 322) einen Typus des Gefreuzigten fieht, darum 
irgend etwas von Namen und Natur der Schlange auf den 
Herrn übertragen fehn möchte. Ebenfo wenig aber nennt er 
den h. Geift jemals Kraft Gottes. Bielmehr ift es feine aus⸗ 
drückliche Lehre, daß Gott im Anfange vor aller Greatur aug 
fich erzeugt habe Övvauiv zıva Aoyıznv, die in der Schrift 
bald Sohn ıc., bald Herr und Logos und eben auch Öuve- 
wg fchlechtweg heiße (Tryph. p. 284), daß ber eingeborene 
Sohn Gottes fey lölmg EE aurod Aoyog xal Övvauız ye- 
yevnutvog Tr. p. 332, und daß dieſe Övvauıs nicht zu 
halten für eim Zruntov xal dyagıorov tod nargög, ſon- 
dern für agıdun Eregöv rı #.T.A. (p. 358). Vergl. Apol. 1, 
p. 68. 71 (die rg@rn Öuvauıs uera Tov nariga navıov x.T.A, 
bier ift p.93 die dvvauıg uera Tov no@tov Heov); Apol. 2, 
p- 49. Es darf daher nicht Wunder nehmen, daß er 
Apol. 1, p. 75 e8 für gebührend achtet, felbft unter der 
mit dem Geifte gleichbedeutenden Öuvauıs Heod oder mapd 
tod deoũ, weldhe nach. Luk. 1, 35 die Sungfran übers 
fohattete, nichts Anderes fich vorzuftellen, als den Logos, 
der auch der Erftgeborene Gottes ſey. Wohl aber bes 
fremdet ed, wie Maran den saßdog Övvdusog Tryph. 
$. 83 (p. 309) aus Pf. 109, welchen Suftinus felbft durch 
den Aoyog xAnoswg xal ueravolag oder den loyvoog Adyog 
des Herrn erflärt, der Viele zum Glauben an den allein 
wahren Gott vermocdht, und den Apol. 1, p. 83 die Apoftel 
allenthalben verfündigt, durch das donum spiritus s. apo- 
stolis immissum habe mißdeuten fünnen. Mehr noch würbe 
er für fich gehabt haben, wenn er darunter den perfönlichen 
Logos verftanden hätte, da daßdos — freilich nur mit Bes 
ziehung auf die Ruthe aus dem Stamme Sfai, Jeſ. 11 — 
Tr. p. 327 unter den prophetifchen Benennungen des Mefs 
ſias aufgeführt wird. | | 

Bon einer Wirkſamkeit ferner, wie fie Neander’s Er: 
Härung dent hypoftafirten Geifte zuſchreibt, möchte fich 
innerhalb des Ideenkreiſes unfers Juſtinus fonft ſchwerlich 
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irgend eine Spur auffinden laffen, und wenn man zwar 
gegen eine Sendung noch außer ber des Parafleten, den 
Ehriftus freilich nur feinen unmittelbaren Süngern vers 
heißt, und von welchem Juſtinus eben auch nichts weiß, 
man müßte denn etwa den vorerwähnten Aoyog xAndsmg 
“ in einige Beziehung mit demfelben zu feßen gedenfen, ber 
Sache nach nichts einwenden wollte, fo würde doch bie 
Sprade Einfprudy thun, die durch dıa mit dem Genitiv 
der Perfon, abgefehn von Raums und Zeitverhältniffen, 
überall nur eine mehr oder minder thätige Vermittelung, 
nirgends den Ausganspunft einer Thätigkeit bezeichnet 
und fomit eine Berwechfelung diefer Präpofition mit Uxo, 
«ro oder naga unterfagt. Vergl. Winer’d Gramm. des 
neuteft. Sprachid. Aufl. 2. Th. 1. ©, 157; Th. 2. ©. 135, 
Man beachtenur, um ung hier mit Beifpielen nicht allzu weit 
zu verthun, Stellen wie Apol,1,p.73: xai rıvag (Apoftel) 
neumoutvovg Um avrod (Chriftus) und wgrgoeKöitn do 
toü Helov — nveduurog Öıa Tod Mwüotwsg; p. 74 (u. 83): 
Shriftus da nagdivov tig ao Tod ontguarog’Iaxoß — 
ÖLc Övvduswg deod anexundn; p.77: Tadıdaczousvea da 
rcõv nIOPNTÄV dno Tod PEod; p.80: ra zug wvroddıd. 
rcõv AnooroAw@v angvgdevre; fo daß p.69 dıd’Insov Xgı- 
Tod — avsdnxauev, zumal da p. 85 dıa Tod Xouorod 
Ervrovg Avsdnaav wiederholt wird, für unzweifelhaft 
richtig gelten muß und man nicht mit Sylburg meinen 
darf, ed könne dort da mit dem Accufativ non minus apte 
gelefen werden. Die Worte Tryph. p. 256 ($. 38 Mar.) 
aber ämel od ra dia Tod Heod do Tod NoopyTıxoÜ mvev- 
uurog EAkyyovraı voziv Övvansvoı, dAAR a ldın uälkorv 
dıuödoxsıv mgoKıEOVUEVvor verrathen fich befonderd durch 
das völlig unſchickliche die ald verdorben, und es kann 
daffelbe nicht einmal nach Thirlby's Vermuthung dem 
Platz von oͤxo einnehmen, da der prophetifche Geift im 
Trypho felbftändig durch die Propheten wirfend darges 
ftellt zu werden pflegt. Statt es jedoch zu Öiarayuara oder 


Noch ein Wort üb. Jufl. d. Märt. Apol. 1,p. 56. 387 


Öcödyurre auszubehnen, wovon das erftere nicht zu ve. 
idıc, das leßtere nicht recht zu Tod Acoũ paflen würde, thut 
man beffer daran, das anftößige Wörtlein ganz zu tilgen 
und dadurch einen mit SParalleltelen zu belegenden 
Sprachgebrauch des Juſtinus in fein. Recht einzufegen. 
Eine von ſolchen Stellen hatte fchon Thirlby aus p. 267 
‚zur Hand und ließ fich, wie billig, dadurch beftimmen, 
auf feinen Einfall, in den Worten p. 245 lölag ÖWdaoxe- 
Alias zal un za &xeivov (Gotted) diönsxovreg das ra in 
rag zu verwandeln, felbft nicht viel zu geben. Man vers 
gleiche aber noch p. 305 — Aymvitsodur, r& Uusrege Ör- 
Ödyuara xperüvew, arıudbovreg a tod HEod, und etwas 
weiter unten ra utv Tod Heod Ayıa Zorıv, ai Öb Uusregas 
ZEnynoag tereyvaouivar eloiv. Es fällt faft ins Poffirs 
lihe, wenn Maran den Anftoß in den obigen Worten zu 
befeitigen fich einbildet durch die Entdedung, daß Uno r. 
zo. zv., was nämlich weder ber gelehrte Engelländer, 
noch andre Interpreten gefehn, — auf Eispgovras zu bes 
ziehn fey. 
So ergibt fi denn die allen Chriften durch Chriftus 
zu Theil gewordene Gotteöfraft, vermöge deren fie den 
‘ Anfechtungen des Boͤſen fiegreichen Widerftand leiften, als 
die des ihnen inwohnenden Logos, Apol. 1, p. 74, deſſen 
Nede nicht fophiftifch,, fondern Övvauıg deod war (p. 61) 
und feine eigene Öuvauıs, Durch welche er, was Plato für 
fchwer und mißlich erflärte, eine Berfündigung des Bar 
ters und Schöpfers aller Dinge an Jedermann erfolgreich) 
ausrichtete, Apol. 2, p. 48, ald Inbegriff der Gaben, 
welche Chriſtus, nachdem mit feiner Erfcheinung die Wirks 
famfeit der einzelnen Övvduss in den Propheten aufges 
hört hatte, axo rijg yagırog vg Övvduswg Tod AVsvue- 
rog &xelvov d. i. feines eigenen Geifted den an ihn Glaus 
benden nach der Würbdigfeit eines jeglichen verleiht, Tryph. 
p.315, vergl. p.258, als jene öuvaqıg da Aoyov sig buyiw 
Ödxvovusvn, weldye nach der freilich nicht juftinifchen Rede 
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ad Graec, p. 40 (vergl. Maran in den Addend. p. 602) 
nicht gewaltige Dichter, Philofophen oder Redner, fons 
dern durch Belehrung Sterbliche zulinfterblichen macht, als 
- jene oopla Hedodorog, Övvanız odoa« Tod zarpög, bie 
den freien Willen des Chriften Ienft ıc. bei Clemens Aler. 
(Strom. 5, p. 5885 vergl. 6, p. 694), als jene Öuvauıs rod 
Ocoũ n da Tod Xgıoroö yognyovusvn, die der Gnoftifer 
des Clemens (Strom. 7. p. 746) in der Gemeinfchaft mit 
Shriftus ar avaxgasıv befigen fan. Ja man wird dem 
Weſen ber Logoslehre, wie fie fich bei Juſtinus gefaltet, 
zufolge felbft in Stellen als Apol. 1, p. 78, wo die Apoftel 
nach Spiotenart, der Gabe der Rebe ermangelnd, nur dı« 
Dcoũ Övvausog, oder p. 86, nachdem fie Övvanıv Zusidev 
(dr odpavoÜ) auroig neupPdEeisev nap aürod (von Chris 
ftu8) empfangen, allem Volke das Evangelium predigen, 
lediglich an die fie dazu befühigende Gottesfraft des Logos 
zu denken haben, zumal da fie im Tryph. p. 260 nach dem 
Symbole der goldenen Schellen an dem Saume bed feides 
nen Priefterrodes aMof. 28, 33) ausbrüdlich bezeichnet 
werben ald Zimpdkvres ano ris Övvausag Tod almviov 
Isoiog Xgıorod, und in etwas weiterem Verfolge ber 
Worte fie felbft in der mit dem Rechte juftinifcher Bros 
phetendeutung ihnen in den Mund gelegten Anrede an 
den Herrn, Jeſa. 53, 1, befennen, örı ougi ri axon av- 
rcvu KioTEVovoLv, GAR Ti aurod Tod miudbavrog aurovg 
Övvausı. 

Dem h. Geiſte wurbe, wie uns Euſebius d. eccl. 
theol. 3, 5 unterrichtet, nicht bloß zum Unterfchiede von 
dem Bater und dem Sohne, welche ebenfalls Geifter find, 
ber eigenthümliche Name des Parafleten von Ehriftus beis 
gelegt, fondern auch um ihn von den Engeln zu fondern, da 
zwar auch die englifchen Mächte Seifter feyn möchten, aber 
feine derfelben dem Parakleten gleichfonimen (2E:soVodes 
To nagaxino nvevuer) fünne; und wenn nad Theos 
doretud (Graec. affect. cur. 3, p. 790 Sch., p. 55 Sylb.) die 
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Ehriften fagen, ro zavayıov nvedua — Huvearv xal xv- 
Beoväv xal ayıdkev od uovov dyytlovg xal doyayyk- 
Aovg x.r. A., fo wird ihm eben auch hiermit nicht als 
etwa dem Bornehmften unter ben höheren Geiftern, 
Engeln und Erzengeln eine Herrfchaft über fie im Alls 
gemeinen zugefprochen, fondern nur ein Leiten und Lens 


fen, infofern dieß mit feinem Gefchäfte der Heiligung, 


das Eufebius a.a.D. c.6 mit einem weniger entfchiedenen 
elxog Ö& auch auf diefe xgsirroug — Övvausısz ausdehnt, 
in Zufammenhang fteht. 

Endlich ift noch übrig, auch über bad mannichfach miß⸗ 
verftandene Erousvov in unfrer Stelle ein Wort hinzuzus 


fügen. Das Heer der Engel könnte zunächft darauf füh⸗ 


ren, die Enousvor in dem Sinne von Kriegern zu nehmen, 
welche einem Heerführer, in unferm Falle den zugrog 
Zaßaeod, Folge leiften, und daß das fragliche Verbum 
allerdings gerade in diefer befonderen Bebeutung nicht 
felten vorfommt, darf als fattfam befannt vorausgeſetzt 
werden. Der Kürze halber verweife ich auf Sturz Lex. 
Xenoph. h.v. Man Fönnte aber auch an Diener denken 


wollen, bie ihrem Herrn nachfolgen, Diener, wie etwa 


die Asırovpyol Hebr. 1, 7 nach Pf. 104, insbefondere an 
folche, die das Gefolge eines Fürften bilden, eine gleich» 
falls fo gangbare Bedeutung des Wortes, daß ausführs 
lichere Belege hier wohl erläßlich fcheinen. Ja man fönnte 
ein Rangverhältniß bezeichnet glauben in der Art, wie bie 
Dämonen und Heroen bei Plato legg. 5, p. 726 Erousvor 
roig Hsoig, früher 4, p. 717. 724 ol uera Deodg heißen. 
Sindeffen wird man anftehn müffen, irgend eine diefer Bedeus 
tungen in unfrer Stelle ftattfinden zu laffen. Schon ber 


Beifat xal 2Eouosovusvov, dem kurz vorhergehenden oddE 


— rag noakeıs Öuolag Eyovaı gegenübergeftellt, weift auf 
einen andern uneigentlichen Gebrauch hin, der fich in der 
ganzen Apologie beftätigt und erklärt, So leſen wir p.53: 
un Ensodaı rvoig aölawng zı ngakacı (etwas weiter oben 


— 


390 | Haſſelbach 


Öokaıg mahaıv EEaxolovdeiv); p. 51: Toug rov Deov BE 
Eoyov, entgegen den Namenchriften (p. 63) neisavrag, Ors 
«uro Einovro (mo Thalemann dem Worte fälfchlid Die 
Bedeutung von apparerealicni, ministrare unterlegt); p. 61: 
uer@ To To Aoya auohijva — He — dia Tod vioü 
Erousda; p. 70: 05 (Menander) xal Tovg aura äropk- 
vovg — Eneıce (gleich darauf Marcion dıdacxwv tTodg 
asıdoutvovg); p. 71: 0v (den Fürften der böfen Geifter) 
sis TO mÜg neupeT0EEdeR uerE tig adrod Orparäg wel 
ov Enoutvov avdounwv, welche letzteren nach Erwäh⸗ 
nung der zovngol apyeloı Apol. 2, p. 48. gleichfam er» 
läuternd oi öuoıoı yevouzvor Kvdgwzoı genannt werden. 
Hiernady wird das fragliche Verbum von einer Nachfolge 
zu verftehn ſeyn, dergleichen fich in der Stellung des Schüs 
lerd zum Lehrer, des Jüngers zum Meifter zu erfennen 
gibt, und zu vergleichen Daher mit dem axoAovdeiv des N. T. 
(Lat. sectari) in diefem Sinne, von einer Nachfolge, die 
fich auf Ueberzeugung von der Wahrheit ber mitgetheilten 
Lehre gründet, weßhalb es in einigen der. angeführten 
Stellen mit meldeodaı verbunden, ja anderswo mit diefem 
Worte als abweichender Lesart vertaufcht wird (f. Sturz 
a. a. D. n. 6, wo von einer varietas lect. die Rede ift, 
über die auch für Plato nachzufehn Buttmann zum Meno 
c. 15, Ed. Leo 5. Erito c. 7); von einer Nachfolge endlich, 
die fich durch Werke, durch ein der Lehre gemäßes Leben 
bethätigt, auf welchem Wege denn ald höchftes auch den 
Engeln aufgeſtecktes Ziel der Bollfommenheit eine &Souolo- 
oig mit Gott erreicht wird, die Juſtinus feiner vorwaltens 
den Richtung nad) praftifcher aufzufaffen gemohnt ift, als 
ein Clemens Aler. und Drigened, wiewohl auch dieſe ihre 
platoniftifche Gottähnlichkeit keineswegs in eine todte, uns 
thätig verharrende Gnoſis fegen. Darum erfcheint das 
Erzoden und ZEouorododa: bei Juſtinus wefentlich gleiche‘ 
bedeutend mit Ausdrüden in unfrer Apologie wie wıwsi- 
du Ta wgo00Vra deu dyada, üfıov — duvrov öl Ke- 
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yov Ösıxwöven, algeiode ra würd Agsord, EirxoAovdeiv 
ols gyliov euro p. 58; xard rag tod Xgıcroü xaAdg 
Önodnuoovvag Bıoüv p. Gl (entgegen dem ovx dxoAovdtwng 
rois dıdayursıv aurod Brodv p. 64); O0lws zal Zvapktrug 
Zyyus Ho Bıoöv p.67. Was aber von den Menfchen gilt, 
die ja nach Clemens (Strom. 7, p. 750) bi zu einer e- 
Aslocız &ouowovusvn Ye loapyekog heranreifen können, 
Das findet mit geziemender Modiftcation in der Haupts 
fache auch auf die Engel Anwendung, die mit Freiheit des 
Willens begabt find, wie der Menfch, und eben darum, 
wie er, der Heiligung fähig und bedürftig. 

Fragt man nun noch, ob der jo entwickelte Sprachge 
brauch dem ˖Juſtinus, bei welchem er ſich auch fonft findet, 
wie Tryph. p. 363, wo das Eneodaı Deo dem Befolgen 
von Borfchriften unverftändiger und blinder jüdifcher Leh— 
rer entgegengefeßt wird, eigenthümlich angehöre, oder ob 
er ihn anderdwoher entlehnt habe, fo könnte man verfucht 
werden, ihn aus dem hebraifirenden omlow mogeveodhe 
der LXX. und des diefe Sprechweife herübernehmenden 
N. T. (f. Schleusner’d Lex. in LXX. undinN.T, v. 0ri0o) 
wie aus der nächften Quelle herzuleiten, infonderheit da 
Clemens Aler. Strom. 2, p. 403. vergl. mit p. 418, A. (wo 
nebenbei der Unterfchied zwifchen zo zur elxova« und ro 
x” Ouolwoıv, den „einige der Chriften” machten, — feis 
nesweges alle, wie z. B. nicht der Verfaffer der Cohort. 
ad Graec. p. 36. und überhaupt diejenigen nicht, welche 
Genef. 1,26. nicht mit Clemens Paed.p.133 d. und p.132d, 
von dem vollfommenen:Menfchen Chriſtus, fondern von 
dem Menfchen im Allgemeinen verftehn, vergl. Suic. Thes. 
eccl. T. I. v. 8x0» — am klarſten auseinander gefeßt wird, 
was Gegaar zu qu. div, salv. 36. nicht gehörig beachtete) 
und ebenfo 5, p. 591. für die platonifche Öuolwaıg To VE 
xcerct ro Övvarov oder die 2fouolwoıs Yrrgog Veov ald Gipfel 
aller Vollkommenheit nur einen andern Namen erfennt in 
der dxoAovdia oder, Helm ax. des Geſetzes nach der mos 
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faifchen Stelle önlon xvglov ro Hsod ducv mogsVEohe, 
welche Nachfolge denn xura Övvauıv 2Eouoıoi. Gleich⸗ 
wohl aber wird man in Betracht der philofophifchen Bils 
dung des Juſtinus und feiner durch fie beftimmten Denks 
und Darftellungsart doch Fein Bedenfen tragen, fich dafür 
zu entfcheiden, daß unfer Apologet feinen Ausdrud nicht 
aus diefer Quelle, fondern unmittelbarer aus ber damals 
gäng und geben, vornehmlich durch platonifche Schulen 
überlieferten Philofophenfprache gefchöpft habe. Ich führe 
bier nur an aus Plato Phaedr. p. 248 A, ai ö allaı Yv- 
al, 7 utv Agıora Hei Emoukvn xal elxaoutvn, Pol. 3, 
p- 400 C. ro eugvBuov ye — ij war Alkeı Emeraı OuoLoV- 
pevov, aus Philo Migr. Abr. V. 1,-p. 463. Mang. 6 ö} 
Enousvog Heh — Ovvodoımdgoıg yoyraı toig axoAovdon- 
Giv curoũ Aöyoıg, ovg- ovouaßev Edog Ayykkovs, aus 
Plutarch audit. p. 37-d. — Or reurov dorı TO Ersoda 
Deqᷓ xl ro meldeode Aoyo, und verweife für alled Uebrige 
auf Wyttenbach zu Plutarch d. ser. num. vind. p. 27— 28, 
auf welchen fich auch Aft beruft in feinen Annott. in Plat. 
opp- T. I. p. 420. 


393 


3. 


Unter welcher Dynaftie haben die Siraeliten 
Aegypten verlaffen? 
Beantwortet von 


Dr. 5. &. & Hofmann, 
Repetenten des theologiihen Ephorats in Erlangen. 


Die Erzählung von der Mißhandlung der Iſraeliten 

in Aegypten wird Er. 1, 8 mit den Worten eingeführt: 
En-nae spend Sue nyma-y Uun-aso op: . Man fand 
e8 unbegreiflich, wie ein inländifcher König, wenn auch 
Sahrhunderte nad Joſeph, von deffen ungemeinen Vers 
dienften um Aegypten unb die Pharaonen nichts gewußt 
haben follte, und vermuthete, ed möchte etwa ein auslän⸗ 
diſches Gefchlecht oder gar ein ausländifches Volk zur Herrs 
fchaft gelangt feyn, was mit jenen Worten SIT 7a cp 
angedeutet würde. Wäre dann vielleicht "er (V. 9) nicht 
das Ägpptifihe, fondern das fremde Bolt, von welchem 
eher gefagt werden fonnte, es fey fchwächer an Zahl, ale 
das ifraelitifhe? Dann würde die Befürchtung a moin 

pnso=bs at (DB. 10) für den Fall eines Aufftandes ges 
gen die verhaßten Fremden ſehr gegründet ſeyn. Nun fins 
det fi) bei Manetho (Ioseph. c. Ap. I, 14—16; Euseb, 
praep. evang. X, 13; Euseb. chron. p. 99 ed. Ang. Mai., 
ef. Scholiast. Plat. ad Timaeum p. 202 ed. Ruhnken.; Sync. 
ehron. I, p. 113—114 ed. Dindorf) die Nachricht, Aegyp⸗ 
ten fey, der Berechnung nad) um die Zeit des Aufenthalts 
der Sfraeliten dafelbft, von einem aus Oſten gefommenen 
Hirtenvolfe unterjocht und übel behandelt worden. Kein 
Wunder , wenn man auf den Gedanken fan, in den Hyk⸗ 
ſos, den Königen diefes Hirtenvolfes, jene neue Dynaftie 
- gefunden zu haben, Aber für welches Bolf follte man jene 
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Hirten halten? Denn die Angaben Manetho’8 fand man 
zu unbeflimmt, um aus ihnen allein zu einem fichern Ers 
gebniffe zu fommen. Man rieth auf die Ismaeliter, Edos 
miter, Horiter, Kanaaniter, Amaleliter. Nur bie legte 
unter diefen Bermuthungen hat fich in unfere Zeit herüber 
gerettet:. alle übrigen waren zu ungegründet, um nicht, 
fo wie fie aufgeftellt waren, in fich felbft zufammenzufals 
len. Uber auch Amalefiter fönnen die Hykſos nicht gemes 
fen feyn. Wie fommt e8 denn, daß nirgends, aud Er. 
I, 8 nicht, erwähnt wird, aus dem befannten Volke der 
Amalefiter feyen die neuen Könige geweſen; was um fo 
nöthiger gewefen wäre, wenn man mit Redyt behauptete, 
nur bei jener Annahme laffe ſich völlig begreifen, warum 
die Sfrasliten gleich nach ihrem Durchzuge durch das rothe 
Meer von den Amalefitern angegriffen, und warum wies 
berum die Amalekiter von den Gfraeliten bis zur Vernichs 
tung befriegt worden find. Uber Diefes ift um jenes, und 
jenes um. der Beute willen gefchehen. Ueberhaupt aber, 
wenn nicht eine agyptifche, fondern eine fremde, den Ace 
gyptern felbft aufgezwungene Dynaftie die Sfraeliten bes 
drückt hat, warum ift es nicht gefagt? Aus allen Stellen, 
wo von jener Bedrüdung die Rede ift, kann Niemand et— 
was Anderes erfehen, ald daß Aegypter und ägpptifche 
Könige ſich fo verfündigt haben und fo beftraft worden 
find. | 
So haben vielleicht Jene Recht, welche meinen, viels 
mehr die Dynaftie, unter welcher Jakob nad) Aegypten 
gezogen ift, fey eine ausländifche, fey die Dynaftie der 
Hirten gewefen. Dann hätten etwa die Könige von Thes 
ben Niederägypten zugleich befreit und ſich unterworfen. 
Nicht übel würde auf diefe Weife fich erklären, wie die 
Kinder Sfrael, auch Biehhirten, fo gut aufgenommen, 
von den thebanifchen Königen aber ald von echten Aegyp⸗ 
tern, in welchen durch die Hykſos gerade der Haß gegen 
Hirten und Hirtenleben gefleigert worden war, bebrüdt, - 
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ja mit Vertilgung bedroht werden fonnten. Sehr begreif- 
lich wäre die Furcht, die Sfraeliten möchten bei einem 
ähnlichen Angriffe, wie der der Hykſos geweſen wäre, fich 
zum Feinde fchlagen und, wenn auch jener Angriff mißs 
glückte, doc, unbeftraft aus dem Lande ziehen. Aber der 
König, welchem Jakob vorgeftellt wird, fcheint doch Fein 
Hirtenfönig gewefen zu ſeyn. Er wird, ganz wie andere 
Könige Aegyptens, Pharao genannt, was gewiß nicht 
geichähe, wenn ein fo folgenreicher Unterfchied zwifchen 
der damaligen Dynaftie und der fpätern gemwefen wäre. 
Er nimmt ihn freilich wohl auf; aber wie hätte er auch 
den Vater feines vornehmften Dienerd, deffen Alter und 
Geftalt fhon Ehrfurcht gebot, anders aufnehmen, wie 
hätte er ihn bloß deßwegen, weil er das Haupt eined Hir— 
tenſtammes war, übel aufnehmen follen? Daß aber die 
70 Seelen der Kinder Sfrael vorzüglich deßhalb ing Land 
gerufen worden feyen, um dem Großvezier Gofeph und 
feinem Könige ihre Plane durchfegen zu helfen, ift eine 
ebenfo lächerliche Bermuthung, wie jene, der König 
habe, um volle Souverainität zu erlangen, eine Reihe 
von Jahren hindurch die Nilüberfchwemmungen in Aethios 
pien zurücdhalten laffen. Hätte damals ein Hirtenvolf 
über Aegypten geherrfcht, wo hätten in diefem Lande des 
Aderbaues neben deffen Herden auch die der Kinder Sfrael 
Platz finden follen? Denn daß Jakob feine Herden in 
Kanaan gelaffen habe, ift freilich vermuthet worden, aber, 
wie fo vieled Andere, eine bloße Vermuthung Würden 
nicht die Hykſos das Land, welches Sofeph und der Kö: 
nig ald das beßte Weideland Aegyptens bezeichnen, für 
fich felbft in Befig genommen haben? Auch fegt Manetho 
die Wohnfige der Hyffos in Aegypten öftlich vom bubas 
ftifchen Nilarme, alfo ungefähr in die Gegend, wo Gos 
fen am wahrfcheinlichften vermuthet wird. Alles dieß gilt 
aber faft ebenfo ftarf gegen die Meinung, welche bie 
Sfraeliten unter den Hyffos Aegypten verlaffen läßt. 
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Mas follen wir nun von ben Hyffos halten? Daß fie 
fhon vor Joſeph's Erhöhung. aus Aegypten vertrieben 
worden waren? Oder daß fie erft nach dem Auszuge der 
Sfraeliten dahin gefommen find? Wie Newton fie für Kas 
naaniter hält, welche vor Joſua nach Aegypten geflohen 
find. Aber feine von biefen beiden Annahmen ſtimmt mit 
der ägpptifchen und ifraelitifchen Zeitrechnung. ° Dieß zu 
beweijen, werben wir etwas weit ausholen müffen. 

Wir nehmen zum Audgangspunfte für unfere rüds 
wärts gehende Berechnung am ficherften die Schlacht bei 
Megiddo, welche in das Todesjahr des Joſias und wahr: 
fcheinlich in das erfte Jahr Nechao's, 609 oder 611 v. Chr., 
fällt. Daß diefe Scylacht mit der bei Magdolus (Herodt, 
1, 159) eine und diefelbe ift, glaubt man jeßt wohl ziem= 
lich allgemein, und man würde überhaupt aufhören, dars 
anzu zweifeln, wenn man einfähe, daß Kadytis nur Ges 
rufalem feyn könne, was aus Herodt. II, 5 ficherer, als 
man bisher gemeint hat, bemiefen werden fann. Denn 
welche Seehandelsorte follen zwifchen Gaza, wofür man 
Kadytis noch am wahrfcheinlichften gehalten hat, und 
Jenyſus liegen? Wohl aber liegen von Joppe bid Jeny⸗ 
fus Adfalon, Asdod, Jamnia und Gaza; Zoppe aber ift 
gleichfam der Hafen Jeruſalems. Zieht man eine Linie 
von Serufalem nach Joppe, fo kann man verftehen, wie 
Herobotus von Grenzen der Stadt Kabytis fprechen 
konnte. Er will die Grenzen der paläftinenfifchen Syrer, 
worunter er nach II, 104 die Philifter nicht meinen Fonnte, 
an ber Küfte, um deren Befchreibung es ihm II, 5 zu 
thun ift, angeben. Nun findet er von Soppe oder Jams 
nia an, was ihm in gleicher Richtung mit Serufalem liegt, 
eine andere Bevölkerung, welche er für arabifch hält; 
alfo gibt er dort die Grenze der Stabt Kadytis oder Ges 
rufalem am. Auch iſt ganz überfehen worden, daß ſchon 
Pſammitich Asdod, nördlih von Gaza, eingenommen 
hatte. | 
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Wir fegen ferner als ziemlich gefichert voraus, daß 
vom Anfange des falomonifchen Tempelbaues oder vom 
vierten Jahre der Regierung Salomo's bis auf die Schlacht 
bei Megiddo 400 Sahre verfloffen find. Vom Anfange des 
Tempelbaues aber zurüd bis auf den Auszug aus Aegyp⸗ 
ten werben 1 Kön. VI, 1480 Jahre gerechnet. Doch diefe 
° Angabe ift zu angefochten, um ohne Beweis angenommen 
werden zu dürfen. Sn der Hoffnung, daß man und nicht 
binterdrein die Rechnung des Joſephus (Antigg. VII, 3, 1) 
oder die Lesart der chinefifchen Juden als beffere Autori— 
täten entgegenhalten werde, verfuchen wir ed, biefen 
Beweid aus den Angaben der heiligen Schrift zu führen. 

Wir haben vor Allem zwei Reihen zufammenhängens 
der Zeitangaben, die Jahre der Könige: Ä 

Salomo bis zum Anfange des euer 3 


BED. 5 re . . 0.40 
BIN. 3 % 8. Eier 
| 83 


und die Zeiten der Knechtfchaft oder Ruhe von Kuſchan 
Rifchataim bis auf Gideon's Tob: 
| Ruhe durch Gideoen . . 40. 
Herrſchaft der Midianiter . 
Ruhe durch Baraf . . . 
Herrfchaft des Jabin 
Ruhe durdy Ehub . 
Herrfchaft des Eglon . 
Ruhe durch Athnid . -» 
Herrſchaft des Kuſchan Rifchataim 8 
253 
oder, da hier wohl mehrmald Sahre in einander ſat⸗ 
len, 250. 
Samgar bedarf keiner beſondern Zeitangabe, da er, 
nach der Weife, wie Richt. III, 31, vgl. IV, 1, von ihm ers 
zählt wird, offenbar in die Zeit der Ruhe durch Ehud 
gehört. 
Theol. Stud. Jahrg. 1839. 26 


SESSS. 
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Eudlich wiſſen wir auch die Dauer des Zugs durch 
die Wüfte: 40 Jahre. Nicht genau zu beſtimmen iſt das 
gegen die Zeit von Joſua's Uebernahme des Dberbefehls 
bis auf die UInterjochung der Sfraeliten durch Rufchan Ries 
fhataim und die von dem Ende der Ruhe durch Gideon 
bis auf Saul’8 Erhebung zum Könige. Für leßtere haben 
wir. zwar eine Menge von Angaben, wie ed aber damit 
zu halten ift, wird folgendes Beifpiel zeigen. Richt. X, 7 
heißt e8, Jehova habe die Ziraeliten in die Hand der Phi— 
liter und Ammoniter gegeben; es folgt aber bloß eine 
Erzählung von dem Siege Jephtha's Über die Ammoniter, 
und danach die Aufzählung von mehrern Richtern. Erſt 
XII, 1 wird wiederholt, der Herr habe-die Sfraeliter in 
der Philifter Hand gegeben, und zwar 40 Jahre lang, und 
dann folgt die Erzählung von Simfon’s Geburt, eben, 
Thaten und Tod. Dieß fann aber weder fo verftanden 
werben, als feyen die 40 Jahre der Herrfchaft der Phili— 
fter nur bis zu Simſon's Empfängniß und Geburt gerech⸗ 
net, noch auch, als ſeyen ſie mit ſeinem Auftreten wider 
dieſe Feinde zu Ende gegangen; denn jene Herrſchaft der 
Philiſter dauerte fort, durch Simſon nur hier und da ge— 
ſtört, und überdauerte dieſen ſelbſt; daher es auch XV, 20 
heißt, er habe Iſrael gerichtet and5s or. Mit Sims 
ſon's Tode fchließt aber die fortlaufende Gefchichte des 
Buchs der Richter, ohne daß das erfte Buch Samuelid 
die Öefchichte Eli's an die Simfon’s irgend anfnüpft. Wir 
fehen nur audy unter Eli die Philifter gefährlich und über: 
mächtig: fie rühmen fidy ihrer Herrfchaft über die Sfraelis 
ten (1 Sam. IV, 9), Erſt 1Sam. VII. fiegen die Sfraelis 
ten unter Samuel in einer großen Feldfchladht über fie und 
gewinnen alle Städte wieder; worauf es B. 14 heißt: 
arg par ai pa am, fo daß nun erft Sfrael vor 
allen feinen Feinden Ruhe hatte. Bon dem Siege aber, 
welchen die Philifter über Eli's Söhne davon getragen 
hatten, bis auf jenen des Samuel, waren inzwifchen 20 
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Jahre (VI, 2) verfloffen. Sonad fallen die legten 20 
Sahre von Eli's Nichteramt und die nächften 20 nach fei« 
nem Tode mit den 40 Jahren der Herrfchaft der Philifter 
und mit dem Leben Simſon's zufammen. Daß im Buche 
der Richter noch nichts von Eli gefagt ift, kommt daher, 
weil das Leben Simfon’s Feine Beranlaffung gab, ihn zu 
nennen. Dagegen war im erften Buche Samuelis keine 
Beranlaffung, Simfon zu nennen. Wie Simfon und Sa> 
muel ganz verfchieden neben einander ftehen, ohne Berühs 
rung, fo auch ihre Gefchichten. Simfon’fteht nur der äus 
ßeren Bedrängniß feines Volkes gegenüber, Samuel vors 
zugsweiſe der innern Verderbniß. So gehört jener in das 
Buch der Richter, diefer in Zufammenhang mit David. 
Denn die Gefchichten diefer Bücher find großentheils nicht 
chroniftifch, fondern, wenn man dad Wort fo brauchen 
darf, pragmatifch geordnet. Iſt nun aber Dbiges rich- 
tig, fo waren in der Zeit der Philifter zwei Richter zugleich 
in Sfrael, Eli und Eimfon. Ja, ed hat wohl ihrer noch 
mehr zu gleicher Zeit gegeben. Wo gerade Noth war, ers 
hob fich einer, half und blieb von da an fein Leben lang 
geehrt, aber zunäcdhft nur da, wo er geholfen hatte. Als 
die Gileaditer fi von den Ammonitern bedrängt fahen, 
machten fie Sephtha zu ihrem Haupte, und er blieb es bie 
an feinen Tod; aber mit den Ephraimitern mußte er Krieg 
führen, und wir haben feine Spur,’ daß er feinen Sieg 
über fie zu ihrer Unterwerfung benugt hätte. Abimelcch 
war Herr über Sichem, deffen Bürger ihn gewählt hat- 
ten; von einer weiteren Herrfchaft lefen wir nichts, und 
dennoch heißt ed, er habe Sfrael 3 Jahre lang gerichtet. 
Richten heißt alfo nichts weiter, als ein vorwiegendes Ans 
fehen befißen, und wer diefes bei irgend einem Stamme 
befaß, der richtete Sfrael. Es war ja die ganze Zeit, da 
Sfrael ohne König war, nicht eine Zeit geordneter Regies 
rung, daß etwa nach dem Tode eined Richters von feinem 


Stamme ein neuer für das ganze Volf gewählt wurde, 
26 * 
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fondern es that ein jeder Stamm, was ihm gut dünkte. 
Da nun bald diefer, bald jener Stamm von Feinden bes 
drängt wurde, fo erhob fidy nun hier, nun dort einer, zu 
helfen. Daher find die Richter in der Zeit der Bedräng⸗ 
ni nach Gideon’d Tode aus fo verfchiedenen Stämmen. 
Wenn es aber heißt vs veun, fo bedeutet dieß nicht eine 
Nachfolge, fondern daffelbe, was Richt. X, 1 suins za. 
Hiernach hat die Zeit von Gideon's Tode bis auf 
Saul's Erhebung zum Könige etwa folgende Geftalt: 
Abimelec 3 Jahre 
hola 35 Eli 40% Jair 22% 
Ammoniter 18 3. 
Philifter 40 5. 
Sephtha 6 5. 


Ebzon Simfon 20 J. 
Elon 
Samuel 
Abdon. 


Das Richteramt Samuel's beginnt aber nicht erſt mit 
der Verſammlung der Iſraeliten in Mizpa, welche ISam. 
VIl, 6 erzählt iſt, ſondern bier erfahren wir nur eine bes 
fonders- wichtige Aeußerung feines richterlichen Anfeheng, 
welches ſich von jegt an über ganz Sfrael verbreitet. 
Schon vor Eli's Tode war Samuel ein dem ganzen Bolfe 
befannter Prophet gewefen; es bedurfte alfo wohl, nach— 
dem auch jene 20 Jahre nach Eli's Tode verfloffen waren, 
nicht mehr langer Zeit, bis er alt war und dem Bolfe eis 
nen König geben mußte. Segen wir nın die 18 Jahre der 
Ammoniter gleichzeitig mit den 40 der Philifter und das 
Leben Simfon’s gleichzeitig mit den legten Jahren Eli's 
und dem Anfange des Richteramts Samuel’s, fo find vor 
Gideon bis auf Sauletwa 60 Jahre verfloffen. Denn bie 
Jahre der Ammoniter und Philifter beginnen gleich nad 
jenen 40, von welchen ed Nicht. VIII. 28 heißt, daß fie in 
Gideon's Tagen Jahre der Ruhe gewefen feyen; die Jahre 


— 


> Unt. welcher Dynaftie h. d. Iſroeliten Aeg. verl. 401 


der Ruhe ſind aber immer bis zum MWiederanfange der’ 
Noth gerechnet. Ueberhaupt find die eigentlichen chreno» 
Iogifchen Angaben im Buche der Richter nicht die Sahre 
der Richter, fondern die der fremden Herrfchaft und der 
Ruhe des Landes, Nach Richt. VIII, 28 kommt aber Feine 
Angabe mehr von Jahren der Ruhe, weil eben die 40 
Sahre der Philifter erft 1 Sam, VIL zu Ende gehen. Fins 
det man endlich darin eine Schwierigkeit, daß nach unfes 
rer Berechnung die 40 Jahre Eli's zur Hälfte in jene 40 
der Ruhe durch Gideon fallen, fo ift fie theils fo zu bes 
ben, daß man aus VII, 28 und 33 erfennt, die Jahre der 
ruhe haben über Gideon’d Tod hinaus gedauert, theilg 
fo, daß man annimmt, ein Nichteramt, wie das Eli's, 
ein mehr priefterliched, habe neben dem des Gideon wohl 
eine Zeit lang beftehen können. 

Es ift nun noch die Zeit vom Uebergange über den 
Sordan bis zur Unterjochung ded Volkes durch Kufchan 
Rifchataim zu ermeffen. Als Kundfchafter, als eines der 
Häupter der Kinder Iſrael (Rum. XI, 3) fonnte Joſua 
gewiß nicht unter 40 Jahre alt feyn, Dann war er bei 
Uebernahme des Oberbefehls faft 80 alt; er lebte alfo von 
da an noch etwa 30 Jahre. Nach feinem Tode aber war 
ed nur fo lange ruhig, bis die Aelteften Sfraeld, welche 
mit Joſua ind Land gezogen waren und ihn noch überlebs 
ten, auch geftorben waren. Diefe Zeit kann nicht fehr 
lange gedauert haben, da Athniel, der nachherige Errets 
ter Ifraels aus der Knechtſchaft unter Kuſchan Rifchas 
taim, bald nach Sofua’d Tode zur Belohnung für die 
Eroberung von Kiriath Sepher, Caleb's jüngfte Tochter 
zum Weibe befam (Richt. I, 13). Um fo fehr viel ift dems . 
nadı die Berechnung des Joſephus (Antigg. V, 1, 29; VI, 
5, 4) auf 43 Jahre nicht zu gering. . 

| Die ganze Zeit vom Auszuge aus Aegypten bis zum 
Anfange des Tempelbaned wird alſo folgendermaßen zu 
berechnen ſeyn: 
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Zug durd; die Wüfte . . 40 Jahre 
bis-aufdie Unterwerfung durch Kufchan 


Rifchataim etwa . . 5 „ 
bis zum Aufhören der Ruhe durch 
Gideon . . 250 „ 


- bis zur Erhebung Saul's eiwa . 92 „ 

bis zum Anfange des Tempelbaues . 83 

4890 — 

Hiermit ſind die 450 Jahre, welche Paulus Apg. XII, 20 
auf die Zeit der Richter rechnet, fo wenig im Widerfpruche, 
als, wie wir fehen werben, Gal. IH, IT mit Er. XU, 40, 

Die Dauer des Aufenthalts der Ifraeliten in Aegyp⸗ 
ten ift Er. XII, 40 mit ausdrüdlichen, deutlichen Worten, 
die eine andere Erflärung unmöglich zulaffen, auf 430 
Fahre angegeben. Die Autorität der Septuaginta oder 
des famaritanifchen Tertes oder des Joſephus (Antigq. 
I, 15, 2) ift in folchem Falle, wo die Berlegenheit Aendes 
rungen fchafft, gar feine. Gen. XV, 13 offenbart Jehova 
dem Abraham: zn muy ernayı oma x yanı ma mm 8 
m ninn sann. Sollte ihm Gott hier etwas vorherſa⸗ 
gen, was zum Theile ſchon an ihm felbft erfüllt iſt oder 
noch erfüllt werden fol, den Aufenthalt in Kanaan? 
Denn das müffen diejenigen annehmen, welche meinen, 
bie 430 Jahre feyen von der Berufung Abraham’ an zu 
rechnen. Kerner war Kanaan für Abraham’d Samen 
nicht ab s> Yan, ein Ausdrud, womit diefes Land dem 
Lande des Eigenthums entgegengefeßt wird; Kanaan war 
aber fchon damald Eigenthbum des Samens Abraham’s 
durch die Verheißung, obwohl noch nicht Durch den Beſitz. 
Bollends aber von Knechtfchaft und Bedrüdfung war ja 
in Kanaan feine Rede. Es muß dabei bleiben, daß Gott an 
jener Stelle von der Dienftbarfeit in Aegypten fpricht, 
wo bie Sfraeliten auch in der günftigften Zeit ihres Aufs 
enthalt doc Unterthanen eines fremden Königs, bald 
aber auch Knechte eines fremden Volkes waren, Es muß 
babei bleiben, obgleich es gleich hernach (V. 16) heißt: 
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may han san Fr, ja gerade weil es hier'fo heißt. Denn 
Sn ift dem Hebräer nicht eine künſtlich berechnete yevenz, 
deren drei ein Jahrhundert füllen, fondern, wie Gen. VII,4 
‚allein beweifen fann, die Gefammtheit aller gleichzeitig 
lebender Menfchen, was nach damaliger Febensdauer für 
jedes Gefchlecht ein Jahrhundert gibt, fo daß mit 17 a) 
und mit mad rino sans eind. und daſſelbe geſagt iſt. 
Aber gibt nicht Paulus (Gal: M, 17) im Einflange mit ben 
LXX. 430 Sabre an von der Verheißung bis zur Geſetz⸗ 
gebung? Wie ſollte er auch anders? Es fommt ihm weder 
Apg. XII, 20, noch hier darauf an, eine genaue chronolos 
gifche Beftimmung zu geben, was aber wohl die Abficht 
von Er. XII, 40 iſt; fondern nur bemerflich willer machen, 
dort, wie lange Gott das immer wieder abgöttifche Iſrael 
mit Richtern begnadigt hat, hier, wie fpät. erft auf-die 
Berheißung das Gefe gegeben ift. Er hätte erft eine Ber 
rechnung anftellen müffen, um die Jahre bis zur Wande— 
rung nach Aegypten zu finden oder darzulegen, zumal ba 
feine Lefer wohl großentheils. die Deutung der 480 Jahre 
bei den LXX. kannten; die Zahl:430 fand er ſchon vor und 
brauchte fie. bloß feinen Leſern ins Gedächtniß zuirufen: 
Es fragt fich alfo nur, wie eg zu erklären iſt, daß in den 
Genealogien aus. der ägyptiſchen Zeit ſich gewöhnlich nur 
4 Glieder finden. Aber wie ſoll man es denn erklären, 
daß ſich aus derſelben Zeit 6b⸗, * ja ——— — 
logien finden? 

Num. XXVI, 29-33: 1 Chron. I. 1Chron. Vu, 22- 22-26. 
—— A . —— — al — Nr 


Joſeph Juda All 
Manafe Derszi Bri | 
Macir | Hezron Rena und Bein 
Gilead Caleb Thelah 

Hepher Hur Thahan 
Zelaphehad Uri Lardan 

| ‚Bezaleel Ammihud 

- Elifama 
Nun 
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Die Erklärung gibt ſich am einfachften aus. den man⸗ 
herlei Geſtalten, in welchen dieſelbe Genealogie Levi’s, auf 
welche man fich beruft, an verfchiedenen Orten fich fins 
det: 


TA A — — — 
Er. VI. Levi 1 epton. VI. Levi ——— Levi 
Kahath Kahath Kah 


ahath 
zehar Amminadab Jezehar 
orah Korah Korah 
Afir . Abiaffaph 
Aſſir 
€. VI. Levi 1Chron. VI. Levi 
Merari Merari 
Maheli u. Muſi da 
Maheli 
U —— 
Er. VI. Levi 1Chron. VI. Levi 1Chron. VI. Levi 
Gerſon Gerſon Gerſon 
Libei Jahath Libei 
Simei Jahath 
Sima Sima 


Es ſind alſo theils einzelne Glieder weggelaſſen, theils 
mehrere zuſammengefaßt worden; die gewöhnlich vorkom⸗ 
menden vier Glieder ſollen nur die vier Geſchlechter dar⸗ 
ſtellen, welche in Aegypten gewohnt haben. Eben deßhalb 
iſt auch das Alter von Levi, Kahath, Amram und Moſes 
angegeben, nicht aber, damit man daraus berechnen ſollte, 
wie lange die Iſraeliten in Aegypten —— ſind, 
man ja doch nicht könnte. 

Nachdem wir ſo die Nichtigkeit: ber — 
Er. XII, 40 und Kön. VI, 1 nachgewiefen haben, kennen 
wir den Umfang des Zeitraums von der IBanderung ber 
Kinder Iſraels nach Aegypten bis zur Schlacht bei Mes 
giddo folgender Geftält: 

Aufenthalt in Aegypten 430 Jahre 

bis zum Anfange des Tempelbaues 480 „- 

bis zur Schlacht bei Megiddo . 40 „ 
1310 Sahre. 
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Hiermit haben wir nun die Agyptifchen Zeitangaben 
von Necho's Regierungsantritt zurüc bie auf den Tod des 
Tethmofis, welcher die Hykſos vertrieben haben foll, in 
der dreifachen Geftalt, in welcher fie und erhalten find, 
zu vergleichen. 


Nach Eufebius: Nach Julius Africanus: 
Pſammitich 54 (45) Jahre Pſammitich 54 Jahre 
Necho J. 8 (6) Necho 1. 8 
Nekepſus 6 Nerepſus 6 
Stephinathis 7 Stephinates 7 
Ameres 12 8) 

25. Dynaftie 44 25. Dynaftie. 40 
24... 4 4. 6 
28., 4 3, 5.89 
2. 4909 22. u 10 
2. „ 130 2. „ 1230 
20. „ 12 20. u 135 
19, „ 19 19. „209 
Amenophis 40 Amenoyh 19 
Rameſſes 68 Rammeſſes 1 
Armais 5 Armefes 5 
Cherres 15 Acherres 12 
Ancheres. 8 Chebres 12 
Achencheres 16 | Rathos 6 
Orus 28 Acherres 32 
Amnofd 31 Horus 37 

Amenoph 31 

975 Sahre. 959 Jahre. 


Nach Syncellus: 
Pfammitichus geftorben 4876 n. E. d. W. 
Tuthmoſis 3879 

997 Jahre. 


Nach Sofephus Cc. Apion. I, 15—16) zählt Manetho 
von der Austreibung der Hykſos bis auf bie Vertreibung 
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des Armais durch Sethoſis 393 ober, wie ed nad den 
einzelnen Zahlenangaben heißen muß, 293 Sahre. Une 
reicht es hin, daß allen diefen verfchiedenen Angaben zus 
“folge die Sfraeliten mit den Hykſos längere oder fürzere 
Zeit zufammengewefen feyn müßten. Und doch hat ung 
eben dieß oben unmöglich gefchienen. Betrachten wir die 
ägpptifchen Zeitangaben von der Herrfchaft der Hykſos, 
fo fallt und zunächſt ihre große Verfchiedenheit auf. 
| Nah Euſebius: 
17. Dyn. Saite 19%. 
Beon 43 lat.: 40 
Aphophis 14 lat.: Archles 30 
Archles 30 lat.: Aphophie 14 


106 (103) 5. 
Nah Julius Africanus: Nah Joſephus Cc. Ap.): 
15. Dyn. (Hirten) | Salat 19% 
Saite 195. Beon 45. 
Beon 44 Apachnas 36 J. 7 M. 
Pachnan 61 Apophis 61 G. 
Staan 50 Janias 50 J. 1M. 
Archles 49 Aſſis 49 J. 2M. 
Aphobis 61 ıc. ıc. 


281 J. Im Ganzen 511 Jahre. 
16. Dyn. 32 Hirtenfönige | | 
518 Sahre 
17. Dyn. 43 Hirtenfönige, 
43 thebanifche Kö- 
nige daneben. 
153 Jahre. 


Nach Syncellus find vom Negierungsanfange des 
Salatid oder Silites bis zum Tode des Tuthmofis 
3879 — 3477 —= 402 Jahre verfloffen. Hiervon find aber 
25 abzurechnen, welche Tuthmofis nad) Austreibung der 
Hykſos noch regiert haben foll; alfo bleiben 377. Bei 
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Enfebius find die 15. und 16, Dynaftie, welche beide Ju⸗ 
lius Africanns den Hirten zutheilt, jene eine diospolita— 
nifche von 290, Ddiefe eine thebanifche von 150 Jahren, 
und die Könige der 18., einer Diospolitanifchen, haben 
bis zum Tode des Tuthmoſis, welcher bei ihm nur9 Jahre 
hat, 106 Sahre regiert. Daß die Hirten 955 Jahre in 
Aegypten gewefen find, wie es bei Julius Africannd sers 
fcheint, wird wohl Niemand glanben. Auffallen muß, 
wie nahe bie 518 Sahre feiner 16. Dynaftie mit den 511 
der Hykſos bei Joſephus zufammentreffenz ferner, daß die 
Sahre feiner 15. Dynaftie denen der diospolitanifchen 15. 
bei Eufebiug, die feiner 17., neben welcher thebanifche Könige 
regiert haben follen, denen der thebanifchen 16. bei Euſebius 
entfprechen. Man flieht, wie er zwei verfchiedene Ans 
gaben zufammengeworfen hat. Neben der 15. Dynaftie 
des Julius Africanus follen nach Syncellus (p. 194) vier 
tanitifche Könige 254 Jahre, neben der 17. nach Julius 
Africanus 43 thebanifche 153 Jahre regiert haben. 43 Kös 
nige auf 153 Jahre wären jedenfalls zu viel. Vergleichen 
wir aber die 38 thebanifchen Könige des Eratoſthenes, welche 
die erfte Periode feiner ägyptifchen Gefchichte ausfüllen, 
und die 5 thebanifchen Könige, welche bei Eufebius die 
16. Dynaftie ausmachen und 150 (bei Julius Africanus 
153) Sahreregiert:haben, fo finden wir, daß jene 43 ſammt⸗ 
liche Könige des Eratofthenes find vom Anfange feines 
ägyptifchen Reichs bis zum Ende der Hirtendynaftieen. 
Sp haben ſich und. die übergroßen Verfchiedenheiten et 
was ausgeglichen; und die 518 Gahre bei Julius Africas 
nus, die 511 Jahre bei Joſephus, die 437 bei Julius Afris 
canus und die 377 bei Syncellus, unter welchen 437 die 
mittlere Zahl ift, erinnern leicht an die 430 Sahre des 
Aufenthalts der Sfraeliten in Aegypten. 

Wie? wenn die Sfraeliten eben felbft die Hyffos wä- 
ren? Wir wollen im Hinblicke auf diefe fchon öfters auss 
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gefprochene Bermuthung die Nachrichten über die Hyffos 
näher betrachten. 

„Unter der Regierung des Timaus kam unerwartet aus 
Dften unbefänntes Volk (Kubocot TO YEvog Konuoı) und 
eroberten ohne Kampf jenen (den öftlichen) Theil Aegyp⸗ 
tens unter vielen Graufamfeiten. Einen aus ihrer Mitte, 
Salatis, machten fle zum Könige. Diefer brandichagte 
von Memphis aus Unters und Oberägypten. Gegen die 
Aſſyrer befeftigte er die Ofigrenze. So befeftigte und bes 
ſetzte er öftlich vom bubaftifchen Nilarme die Stadt Auaris 
und machte fie zu feinem Waffenplaße, wo feine Leute 
Getraide und Sold empfingen.”. Wenn man bei diefer 
Erzählung einen Augenblick vergeffen will, daß die Sfraes 
liten nicht mit Waffengewalt nach Aegypten gefommen 
find und das Land nicht erobert haben, fo paßt das Uebrige 
ganz gut auf fie. Sie waren allerdings den Aegyptern 
ävdgwnoı To yEvog Gonuoı, Ohne Kampf find fie nad 
Aegypten gefommen. Auaris liegt öftlih vom bubaftifcyen 
Nilarme, alfo ungefähr in der Kandfchaft, wo am wahrs 
fcheinlichften Goſen zu fuchen iſt. Die Befeftigung der 
Dftgrenze fönnte man in der freilich erzwungenen Erbaus 
ung der Waffenpläge Pitom und Ramfes finden, wenn 
anders diefe Städte im nordöftlichen Aegypten lagen. Die 
Erzählung fährt fort: „Nach mehreren Jahrhunderten 
empörte fich zuerft die Thebais, dann das übrige Aegyp⸗ 
ten. Alisphragmuthofis Cein Schreibfehler ftatt Misphrag⸗ 
muthofis) fchlug die Hyffos und fchloß fie in Auaris ein, 
Sein Sohn Thummofid oder Tethmofis belagerte fie hier, 
und da er fie nicht bezwingen Fonnte, gewährte er ihnen, 
es waren 200,000 Mann, freien Abzug mit aller ihrer 
Habe. Sie zogen durd die Wüfte nach Syrien, wo fie 
Serufalem bauten.” Zwei Könige waren es, welche die 
Sfraeliten bebrängten, welche die Hyffos befriegten. Der 
zweite kann fie doch nicht bezwingen, er muß fie mit aller 


Unt. welcher Dynaſtie h. d. Sfraeliten Aeg. verl. 409 


ihrer Habe aus Auaris (GGoſen) abziehen laſſen. Der 
Name Serufalem ift bedeutfamer, als alles Uebrige. 

Aber die Hyffos werden noch einmal genannt, bei der 
Empörung und dem Auszuge der Ausfägigen. „Amenos 
phis, welchen Manetho nach Rampfes nennt, wollte gerne 
die Götter fehen. Ein Priefter fagte ihm, es würde ihm 
verftattet feyn, wie es fchon einem feiner Vorfahren ver: 
ftattet gewefen, wenn er das Land von allen Unreinen 
und Ausfägigen ſäubern wollte. Man brachte fie, 80,000 
an der Zahl, darunter auch Priefter, in die Steinbrüche 
öftlich vom Nil, wo auch fihon andere Aegyptier arbeiter 
‚ten. Nach einiger Zeit brachte fich jener Priefter ums 
Leben und hinterließ eine Weißagung, die Ausfägigen 
würden Hülfe befommen und Aegypten beherrfchen. Nun 
gefchah ed, daß ihnen der König auf ihr Bitten die feit 
dem Auszuge der Hirten leere Stadt Auarid gab. Hier 
machten fie Ofarfiph, einen Priefter aus Heliopolis, zu 
ihrem Haupte, welcher fih von da an Mofes nannte, 
Diefer gebot ihnen, Feine Götter anzubeten, jederlei Thiere, - 
heilige und unheilige, zu fchlachten und zu verzehren, und 
nur mit ihres Gleichen Verkehr zu haben, Dann rüftete 
er fich gegen Amenophis und rief die Hirten von Serufas 
lem zu Hülfe. Sie kamen. Amenophis, eingedenf jener 
MWeißagung, ließ ſich in fein Treffen ein, fondern fchaffte 
feinen Sohn zu einem Freunde, ließ die Götterbilder ver: 
graben, die heiligen Thiere nahm er mit fich, und fo zog 
er mit dem beßten Theile feines Volks nach Nethiopien, 
wo er 13 Jahre blieb. Dann fam er wieder mit feinem 
Sohne und jagte jene, welche inzwifchen Aegypten bes 
berrfcht nnd mißhandelt hatten, bis an die Gränzen von 
Syrien.” So erzählt Manetho (loseph. c. Apion. I, 26.). 
Die Abgefchmadtheiten und Widerfprüche in diefer Ers 
zählung hat bereits Sofephus hinreichend nachgewiefen. 
Wir heben nur heraus, was und wichtig ift. Bor Allem 
ift e8 doch feltfam, daß Manetho diefen König nennt, ohne 
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beſtimmt zu ſagen, in welche Zeit er gehört; denn er gibt 
ihm keine Regierungsjahre. Oder ſollte er wirklich der 
Nachfolger des Ramſes geweſen ſeyn, welchen Manetho 
nach Joſephus Angabe 518 Jahre nach dem Auszuge der 
Hykſos ſterben läßt? So lange wäre Auaris gewiß nicht 
leer geblieben. Daß der König die Götter fehen wollte, 
was, wie Manetho hinzufügt, ſchon einem feiner Bors 
gänger vergönnt gewefen war, erinnert an Herodt. I], 122, 
wo von Nhampfinitus, dem Erbauer des großen Schaßs 
hauſes, erzählt wird, er fey lebendig in die "Unterwelt 
geftiegen und habe mit Iſis Würfel gefpielt; bald gewann 
er, bald fie; endlich entließ fie ihn reich befchenft. An diefe 
Geſchichte ift Dort die Befchreibung einer fombolifchen Hands 
lung gefnüpft, welche alljährlicdy zum Andenfen daran 
beim Qempel der Iſis gefchieht. Die Ausfägigen find 
offenbar die Sfraeliten. Bei Der Arbeit in den Steinbrüs 
chen denkt man fogleich an Er. 1, 14 und Herodt, II, 126— 128. 
Ebenſo erinnert Auarid, die typhonifche Stadt, wie fie 
Manetho nennt, wiederum an Gofen. Ofarfiph wird von 
Manetho felbft Mofes genannt. Seine Gefege find augen- 
fcheinlich boshafte Verdrehungen der mofaifchen, Zulegt 
müffen auch wirklich die vertriebenen Hirten zu Hülfe ges 
nommen werden, um die Gefchichte zu Ende und auch die 
Ausfägigen zu den Hirten nach Jeruſalem zu bringen. 
Und diefes Mal ift die Sage aufrichtiger, als bei der Vers 
treibung der Hirten; fie läßt Amenoph unterliegen. Ob 
ber Sreund, bei welchem er feinen Sohn unterbringt, nicht 
vielleicht ein unterirdifcher. it? Ob nicht Amenoph felbft, 
ftatt nach Aethiopien zu gehen, die Göttin wirklich gefehen 
und mit ihr gewürfelt hat, aber ohne Gewinn, und dar- 
um ohne Rückkehr? . 

Die Sage von den Ausfägigen erfcheint in etwas an⸗ 
derer und zwar in nod) erfenntlicherer Geftalt bei Chaeres 
mon (loseph. c. Apion. I, 32). „Iſis erfchien dem Amenos 
phis im Traume und fchalt ihn, daß ihr Tempel im Kriege 
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zerſtört worden war. Phrixiphantes, der Kenner heiliger 
Wiſſenſchaft, rieth ihm, um von dem ſchreckenden Traums 
geſichte befreit zu werden, alle Unreinen aus dem Lande 
zu ſchaffen. Unter Anführung des Schriftgelehrten Moſes 
(agyptiſch Tiſithen) und Joſeph's (ägyptiſch Peteſeph), 
des Kenners heiliger Wiſſenſchaft, zogen ſie aus. Aber 
bei Peluſium trafen fie 350,000 Krieger, welche Amenophis 
dort gelaffen hatte, weil er fie nicht nach Aegypten brin- 
gen wollte. Mit ihnen vereinigt, zogen fie gegen Aegypten. 
Amenophis wid) nad) Aethiopien. Sein Weib blieb fchwans 
ger zurück und gebar in einer Höhle einen Sohn, welcher, 
als er herangewachfen war, die Juden nach Syrien trieb 
und feinen Bater zurüdrief.” 

Endlich Lyſimachus, und Diodorus (bibl. H, 542—543 
ed. Wesseling.) und Tacitus (Hist. V, 3) ihm. ähnlich , er» 
zählt Folgendes: „Bocchoris fandte zu Ammon um ein 
Drakel, denn das Land war mit Unfruchtbarkeit geplagt. 
Er befam zur Antwort, die Plage werde aufhören, wenn 
die Tempel von den Unreinen und Gottlofen gefäubert 
würden. Da wurden diefe in die Wüſte gejagt, die 
Krägigen und Ausſätzigen zwifchen Bleitafeln gebunden 
und fo ins Meer geworfen. Gene in der Wüſte beriethen 
ſich, was fie anfangen follten. Als ed Nacht wurde, züns 
deten fie Feuer und Lichter an und waren fo auf ihrer 
Hut, fafteten und riefen die Götter um Hülfe an. Am 
folgenden Tage rieth Mofes, weiter zu ziehen und neue 
Wohnfige zu fuchen, forthin aber Feinem Menfchen wohls 
zumwollen und alle Tempel und Altäre zu zerfiören. So 
kamen fie in das jeßige JZudäa und bauten "Isgoovia; denn 
ſo nannten fie ihre Stadt zum Andenken an ihre Thaten 
der Zerſtörung; fpäter änderten fie den Namen in Teoo- 
ooAvuc.” Bei Manetho treibt den König das Verlangen, 
die Götter zu fehen, zur Säuberung des Landes von den 
Unreinen, bei Chaeremon ein ſchreckendes Traumgeficht der 
Iſis, bei Lyſimachus eine Landplage, welche eben um ihret- 
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willen Aegypten heimfucht, Unter ben 350,000 Mann, 
welche Shaeremon bei Pelufium zurücgeblieben feyn läßt, 
iſt wahrfcheinlich die in Gofen befindliche Menge des ifraes 
litifchen Volks zu verfichen. Das Erfäufen der Gotts 
lofen bei Lyſimachus erinnert an das Gebot Pharao’s 
Er. 1,225 fogar die Feuerſäule meint man bei ihm zu fins 
ben, wobei es ung jeßt.gleichgültig feyn kann, ob ed ägyp⸗ 
tifche Ueberlieferung oder Verdrehung der biblifchen Nach⸗ 
richten ift. So viel fehen wir deutlich genug, daß die Er⸗ 
zählung von den Hyffos und die von den Augfägigen nur 
zwei verſchiedene Geftalten derfelben Ueberlieferung find, 
welche Manetho auf irgend eine Weife in Verbindung 
fegen zu müflen glaubte. In jener fuchen die Aegypter 
die Sfraeliten, um deren willen fie fo viel hatten leiden 
‚müffen, furchtbar, in diefer verächtlich, in beiden haſſens— 
würdig darzuftellen. Vielleicht ift ed der Beachtung werth, 
baß die von Joſephus aus Manetho namentlich angeführz 
ten Hirtenfönige 259 Zahre regiert haben die übrigen bie 
zur Vertreibung der Hirten wieder 259 (denn die Lesart 
518 bei Julius Africanus ift wohl die richtige); von diefer 
Austreibung aber bid auf Amenophis find ebenfo viele 
Jahre, wie während der Hirtendynaftie, nämlich 518. 
Ferner ift es gewiß auffallend, daß, ed mag nun Amofis 
(Tethmofis) I. oder Amoſis (Tethmofis) II. die Hykſos 
vertrieben haben, der tabula Bankesia zufolge auf jeden von 
biefen ein Amenophis gefolgt ift, auf jenen Amenophis I. 
(Shebron), auf diefen Amenophis IV. Jener Amenophis 
aber, welcher die Ausfäsigen verjagt haben fol, ift einem 
Ramſes nachgefolgt, der ungefähr ebenfo lange regiert 
hat, als einer feiner Vorgänger gleiches Namens, welchem 
auch ein Amenophid mit ebenfo langer Regierungszeit, 
als dem Bertreiber der Ausfägigen, beigelegt wird, gefolgt 
feyn fol. Gewiß bie günftigften Umftände für Verwechs— 
lungen und Uebertragungen! 
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Wenn nun aber die Sfraeliten felbft die Hykſos find, 
wie erklären fich die. Namen, welche diefen gegeben wer: 
den? Der Name Hyffos felbft „Hirtenfönige” paßt für 
die Sfraeliten freilich nicht in der Weife, wie für eine 
herrfchende Dynaftie eines Hirtenvolfs, da die Sfraeliten 
feine Könige hatten. Aber der Name ift wahrfcheinlich 
unrichtig überfegt worben; denn ZRQE bedeutet zugeftans 
bener Maßen ebenfalls Hirte, und die Bedeutung „Fürft” 
ift eine abgeleitete. Auch erklärt ihn, wie Sofephus Ce. 
Ap. 1,16) bezeugt, Manetho felbft an einer andern Stelle 
fo, daß ZRE feine Bedeutung „Hirte behält, und 'T« 
Gefangener bedeutet. Bei Eufebiug heißt Die 17. Dynaftie: 
nowusves aösApol Dolvizss Eevor Baoıkeis. Die Benens 
nung Baoıkeis war nethwendig, fobald aus den Hirten 
eine Dynaftie gebildet werden follte. Dolvızzg konnten die 
Sfraeliten wegen der VBerwandtfchaft ihrer Sprache mit 
ber phönicifchen wohl heißen: an phönicifche Hirten wäre 
ja auch ohnehin nicht zu denfen. Dagegen paßt bie Bes 
nennung morueveg ddeApol unftreitig beffer auf die Kinder 
Sfrael, als auf die Könige eined zahlreichen Volks. An 
die Lesart "EAAnveg bei Julius Africanus wird wohl Nies 
mand mehr glauben. Wenn aber Manetho bei Joſephus 
fagt, einige hielten die Hyffos für Araber, fo paßt auch 
Diefer Name ganz gut auf die Sfraeliten, die Verwandten 
fo vieler arabifcher Stämme. Schwieriger ift die Deutung 
der Worte zorunv Diiırıg (Herodt. 11,128) oder, wie wohl 
richtiger zu Iefen ift, Dihıziov. Denn daß hier die Hykſos 
des Manetho gemeint find, fcheint außer Zweifel zu feyn. 
Die irrige Meinung Zoega’d, mwosunv Dig ſey Oſiris 
Philenfis, hat Ereuzer (Commentatt. Herodt. p. 192—194) 
fchlagend widerlegt. Sind aber die Hykſos darunter zu 
verftehen, fo heißt dieß für ung die Sfraeliten. Auch 
haben wir diefe in der Erzählung Manetho’d von ben 
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Ausſätzigen in die Steinbrüche verurtheilt gefehen, und 
Er. 1,14 kann mit der fehweren Arbeit zrss>r1 Sara (vgl. 
' Er. V,7—8) fehr gut der Bau der Pyramiden gemeint 
feyn. Wenn man freilich erwartet, die Schrift würde mit 
ausdrüdlichen Worten gefagt haben, daß jene erjtaun- 
lichen Bauten durch den Dienft der Sfraeliten zu Stande 
gebracht worden feyen, jo traut man Gott zu viel Achtung 

vor folchen Menfchenwerken zu, deren Thorheit bei aller 

Grofartigkeit Thon Diodorus gerügt hat. Gemaltthätis 

ges. Weſen wird dem Cheops, Chembes, Chemmis, und 

dem Chephren, Chebron, Kephren, Chabryis, von Dior 
- borus clib. I, c. 63 — 64), wie von Herodotus zugefchries 
ben; womit auch die Nachricht Manetho’s ſtimmt, in den 
Steinbrüchen, in welche die Ausfägigen verurtheilt wurs 
den, hätten fchon vorher andere Aegyptier gearbeitet. 
Bielleicht haben Die Aegyptier diefen beiden Königen auch 
deßhalb fo viel Schlimmes nachgefagt, um das durch fie 
über das Land gebrachte Unglüd als Strafe ihrer Sünden 
anfehen zu können. Suchen wir freilich in den ägyptiſchen 

Königsreihen nach einem Cheops, fo finden wir nirgends 
einen folchen Namen. Am ähnlichften ift der Name Suphis 
Rofellini will einen Schiufo gelefen. haben), welder der 

zweite in der vierten Dynaſtie ift. Bon ihm wird merk⸗ 
würdiger Weife auch erzählt, wie von Cheops, daß er 

die größte Pyramide gebaut habe und daß er ein Bers 

üchter der Götter gewefen ſey; zulest aber foll-er fich bes 

kehrt und ein heiliged Buch ’gefchrieben haben. Den Nas 
men Chephren finden wir etwa in Chebron oder Chebres 
wieder. Einen Ehebres hat Julius Africanus als 11. KR 
nig der 18. Dynaftie; aber bei Eufebius heißt er entweder 
Cherres oder fehlt ganz, und die tabula Bankesia weiß 
nichts von ihm. Chebron aber, nad) der tabula Bankesia 
Amenophis J., ift der Nachfolger Amoſis I,; und doch fole 
len die beiden Erbauer der größten Pyramiden auf eins 


Unt. welcher Dynaftie 5. d. Sfraeliten Xeg. ver. 415 


ander gefolgt feyn. Indeffen auch hierfür fcheint ſich Nach 
zu finden. Diodorus gibt zwar Chembid, Kephren und 
Mecherinus ald die Erbauer ber drei großen Pyramiden 
an, gefteht aber, daß die Aegyptier ftatt jener auch Ars 
mais, Amafis (Amofid, Ammofid) und Inaros nennen 
di, 64). Bon Amafis hatte er aber fchon zuvor (I, 60) ers 
zählt, er habe feine Gewalt fehr fchlimm gemißbraucht; 
weßhalb auch die Megyptier, ald er von dem äthiopifchen 
Könige Aktifaned angegriffen wurde, alle von ihm ab und 
diefem zuftelen. Diefes Aktifanes und feiner Eroberung 
Aegypten gedenft nur noch Strabo (XVI, p. 1102). Uns 
geht hier nur dieß an, daß von Amofis ganz dafjelbe ers 
zählt wird, wie von Cheops, und daß der Nachfolger 
Amofis I. Amenophis I, (Chebron) ifi. So hätten wir alfo 
zwei aufeinander folgende Könige, unter welchen ber Hirt 
Hhilition die Pyramiden gebaut haben fann. Daß Amos 
ſis I. und Amenophis I. zufammen nicht 106 Jahre regiert 
haben, wie Cheops und Ehephren, fondern nur 43, füns 
nen wir fürd Erfte um fo getrofter übergehen, je wandels 
barer die Angaben der Regierungszeit faft aller diefer 
früheren Könige find, Wenn nun aber jener Hirte in den . 
Hykſos oder in den Iſraeliten ſich wiederfindet, wie fol 
man feinen Ramen deuten? Jablonski (Vocc. Aegyptt. 346) 
meint, Dilıtlov fey Dilıoraiog sive IlaAnıorivog, wos 
gegen Creuzer (Commentt. Herodt. p. 195) mit Recht bes _ 
merkt, Herodotus felbft Fenne ja den Namen Ileinıorivog 
und würde, wenn er aus ägyptifchen Munde Dilisraiog 
gehört hätte, auf feinen Fall DiAızlov daraus gemadyt 
haben. Aber könnte nicht die Form znbe zu Grunde lies 
gen? Denn bag arnbe die Philifter oder doch ein philiftäts 
fher Stamm find, ergibt fih aus der Vergleichung der 
Stellen 2 Sam. VII, 185 2 Sam, XV, 18; 1 Saygı. XXX, 
14; Ezech. XXV, 16 und Zeph. U, 5 unwiderſprechlich. 
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Aug mb oder rbn hätte gewiß Didırıg ober Duurlorv 
fehr natürlich entftehen fönnen. Auffallend bleibt aber Dies 
fed Zufammenwerfen ber Sfraeliten und PBhilifter bei den 
ihnen benachbarten Aegpptern, wenn man bei diefen eine 
deutliche Erinnerung an den Aufenthalt des ihnen unter 
dem Namen der Sfraeliten wohlbefannten Volks in ihrem 
eigenen Lande vorausfegt. Bedenkt man jedoch, daß den 

Aegyptiern die Abftammung der Sfraeliten unbefannt war, 

ſo daß fie für Araber und Phönicier gelten Eonnten, und 
daß wahrfcheinlidh um biefelbe Zeit, wie die Sfraeliten 
nad Aegypten Famen, die Philifter fih in ihrem Lande 
niederließgen (1 Chron. VII, 21), fo daß dadurch wahr⸗ 
fcheinlich die Sage entftanden ift, die Juden feyen aus 
Kreta (en) ausgewandert, ald Saturnus von Supiter, 
bie alte Religion von der neuen, die pelasgifche von der 
hellenifchen vertrieben wurde (Taeit. hist. V,2), fo erflärt 
fichh vielleicht jene Vermifchung der Sfraeliten und Philir 
fter, welche und bei Griechen und Römern nicht verwuns 
derlich ift, auch bei den kundigeren Aegyptiern. 

Sp wären wir alfo zu dem Ergebniffe gefommen, 
daß, da die Hirten Manetho's eins find mit den Sfraeli- 
ten, nichts von einer fremden Dynaftie befannt ift, welche 
Aegypten ſich unterworfen und die Sfraeliten bebrüdt habe. 
Sehen wir uns die Stelle Er. I, 8 darauf an, fo finden 
wir ed auch zur Erklärung berfelben. nicht unumgänglich 
nothwendig, daß die Bebrüdung von einem fremden Bolfe 
oder von einer fremden Dynaftie ausgegangen ift. In 
dem Worte ap braucht ed nicht zu liegen; von einem Eins 
gebornen, der etwa durch Gewalt zur Herrfchaft gelangt 
wäre, ließe es ſich ebenfo gut verftchen. Daß er Un ou, 
nicht oa u heißt, möchte daher fommen, daß man “m 
falfch verftehen könnte, ald wäre es der unmittelbare 
Nachfolger des Pharao geweſen, von welchem Joſeph ers 
höht worden war, Endlich die Worte ornx sr nd Se 
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” heißen nichts anders, ald: „welcher Joſeph nicht perſönlich 
gekannt hatte”, dienen alfo nur, daffelbe zu bezeichnen, 
was fchon B. 6 gefagt war. „Os oux jjdsı zov ’Inonp” 
überfegt Stephanus (Apg. VII, 18) die Worte, mit dem 
felben Gebrauche des Wortes eldevar, welcher ſich Matth. 
XXVI, 72; 1 Petr. I, 8 findet. Unter > (V. 9) wäre 
ohnehin nur fehr gezwungener Weife ein anderes, ald das 
ägyptiſche Volk zu verftehen (vgl. V. 13). | 

Aber unter welchem einheimifchen Könige, oder, wenn 
dieß zu viel gefragt feyn follte, unter welcher einheimis 
fhen Dynaſtie haben die Sfraeliten Aegypten verlaffen? 
Wir haben oben vorläufig an die Richtigkeit der gewöhn⸗ 
lichen Annahme geglaubt, wonach die Hyffos durch den 
fiebenten König der 18. Dynaftie, Thutmofls, vertrieben 
worden find. Aber nicht nur find und inzwifchen durch 
die Entdefung fo vieler Uebertragungen und Verwechs⸗ 
lungen die oben angenommenen chronologifchen Beftims 
mungen unficher geworden, fondern wir haben auch aus 
unferer Bergleichung der Nachrichten des Herodotus und 
Diedorus hervorgehen fehen, daß Amoſis (Tethmoſis) I. 
und Amenophis (Chebron), die beiden erften Könige der 
18. Dynaftie, ed waren, unter welchen der Hirt Philition 
die beiden großen Pyramiden gebaut haben fol. Nun 
fallt und auf, daß Julius Africanus die Sfraeliten unter 
Amofis I. aus Aegypten ausziehen läßt, was Syncellus 
für die Folge einer Verwechslung von Amoſis I. und Amos 
ſis II. hält; und noch mehr, daß Joſephus nach Misphrag- 
muthofis, dem Befleger, und Tuthmoſis, dem Bertreiber 
der Hyffos, folgende Königsreihe aufführt, welche wir 
gleich mit den entfprechenden bei Julius Africanus, Eufes 
bins, Syncellus und auf der tabula Abydena oder Ban- 
kesia vergleichen wollen: 
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Wir fehen hier bie hinab auf Ramſes Meiamun große 
Einftimmigfeit zwifchen der tabula Abydica, Sofephus und 
Sulius Africanns, wogegen ſich Eufebius und Syncellug 
durch die willfürlichen Veränderungen, welche fie vors 
nehmen, des Vertrauens fehr unwürdig zeigen. Darin 
aber jtimmen fie alle überein, daß fowohl der erfte, als 
der fiebente, bei Eufebius der fechdte, und der erfte König 
Diefer Dynaftie denfelben Namen tragen; denn Amoſis 
und Tuthmoſis ift derfelbe Name. Joſephus läßt die Hyfs 
ſos durch den erften vertreiben, deſſen Jahre er nicht ans . 
gibt, von dem er aber erzählt, er habe nach der Bertreis 
bung der Hykſos noch 25 Jahre lang gelebt, dagegen hat 
der ficbente, Thmoſis, bei ihm, auf der tabula Abydica, 
bei Julius Africanus und bei Eufebius nur 9 Sahre im 
Ganzen. Nur Syncellus, welcher faft feine Zahl unvers 
ändert gelaffen hat, gibt ihm 39 Sahre. Aber mit Amps 
fiß I. (Tethmoſis 1.) fol ja nacı Manetho eine neue Dynas 
fie anfangen, während in der Erzählung des Joſephus 
Misphragmuthofis der Vater und Vorgänger deffelben ift. 
Ferner find, wie man aus der Vergleichung oben fieht, 
Chebron und Amenophisl. offenbar eine und diefelbe Pers 
fon. Sft aber Ehebron Shephren, fo muß Amoſis J. Cheops 
feyn; denn unter Cheops und Chephren hat der Hirte 
Hhilition die Pyramiden gebaut. Dann kann aber, wenn 
anders diefer Hirte Die Hykſos, d. h. Die Sfraeliten, bedeus 
tet, nicht unter (Cheops) Amofig, fondern unter (Chephren) 
Amenophis die Vertreibung der Hykſos gefchehen feyn, 
Auch heißt ja der König, welcher die Ausfägigen, d. h. die 
Ssfraeliten, vertreibt, nicht Amofig, fondern Amenophie, 
Aber dann paßt wiederum die Regierungszeit des Chebron 
nicht, der nur 13 Jahre regiert hat: nicht nur aus dem 
Grunde, weil der DVertreiber der Hyffos noch 25 Jahre 
nach der Vertreibung regiert haben foll; denn, wenn bie 
Hykſos eins find mit ‚den Sfraeliten, fo wiflen wir, daß 
dem nicht fo war; fondern vielmehr, weil die beiden Kö— 
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nige, welche die Sfraeliten bebrängt haben, fehr lange, 
und zwar der erfte weit über 40 Sahre, regiert haben 
müffen. So lange Regierungen finden ſich aber in ber 
ganzen Dynaftie nicht, die des Rameſſes Meiamun auds 
genommen, weldyer 61 oder, richtiger 66 Jahre regiert hat. 
Bon Misphragmuthofis, dem Vater Amofid (Tethmoſis) L., 
findet fich bei Joſephus Feine Regierungszeit angegeben; 
und da mir die tabula Bankesia nur fo weitzur Hand ift, ale 
fie in Seyffarth’8 Beiträgen z. Kenntn. Aeg. abgedrucdt ift, 
nämlich von Amofis I. an, fo fann ich nur vermuthen, daß 
Misphragmuthofis dort Afeth heißt, welchen Syncellus 
den Bater des Tethmoſis nennt und 24 Fahre lang regies 
ren läßt. 

Fragen wir die Zeitrechnung um Rath, fo finden wir, 
wenn wir dem glaubwürbigften Zeugen, dem Julius Afris 
canus, folgen, 804 Sahre von der Schlacht bei Megiddo 
bis auf das Ende der 18. Dynaftie. Diefe felbft nimmt 
259 Jahre ein, wenn ed wahr ift, daß die Jahre der ta- 
bula Bankesia, welche Feine Namen haben, gleichzeitig mit 
den benannten verftrichen find; was allerdings daraus 
hervorzugehen fcheint, daß man fich offenbar bemüht hat, 
die Jahre des Acherred und Rathos mit denen des Horus 

in Einftimmung zu bringen (f. oben bei Julius Africanus). 
Dann find alfo von der Schladht bei Megiddo bis auf den 
Anfang-der 18. Dynaftie 1063 Jahre zu rechnen; wobei ed 
uns auffällt, daß wir wieder mit der feltfamen Zahl 259 
zu thun haben, Aber 804 ift eine zu Feine, 1063 eine zu 
große Zahl für unfere Rechnung. Die Chronologie fcheint 
ung alfo nicht zum erwünſchten Ziele führen zu wollen, 

Woher fol uns Licht kommen? Bielleiht von den 
freilich fehr verfchiedenen Ergebniffen der hierogiyphifchen 
Studien? Rofellini läßt auf Ramfes I. Menephtah I., auf 
diefen Ramſes IL, dann Menephtah II., hierauf Menephe 
tab IIL., endlich Ramfes II. folgen, und unter Ramfes IL, 
der nach ihm zur 18. Dynaftie gehört, find die Sfraeliten, 


unt. welcher Dynaftie h. d. Iſraeliten Aeg. verl. 421 


welche er von den Hykſos unterſcheidet, aus Aegypten 
ausgezogen. Dann iſt Ramſes III. ein großer Kriegsfürſt 
und Sethus ebenfalls. Jener iſt ihm Seſoſtris; dieſer hat, 
während die Iſraeliten in der Wüſte waren, feine großen 
Kriegszüge gethan. Wir fehen, daß jene Ergebniffe feiner 
Kenntniß der hieroglyphifchen Denfmale in ftarfe Willfür- 
lichfeiten ausgehen; ed möchte daher nicht gerathen feyn, 
bei ihm Hülfe zu fuchen. Seyffarth lebt der feften Ueber: 
zeugung, daß Amofls I. 1908 v. Chr. zur Regierung ger 
kommen ift, und baß unter ihm die Sfraeliten Aegypten 
verlaffen haben (Beiträge z. Kenntn. Aeg. S. 342). Aber 
daraus, daß Julius Africanus den Auszug unter Amofisl. 
feßt, weil eö feine Berechnung und das Beifpiel des Jos 
fephus, welchem die Hyffos und die Sfraeliten eins find, 
fo fordern, folgt für ung noch nicht, daß er auch wirklich 
damals gefchehen ift. Denn er hatte fein anderes Mittel, 
den König zu finden, unter welchem er gefchehen ift, ale 
wir, nämlidy dad der Combination. Ob GSeyffarth die 
Nativitäten richtig gelefen hat, weiß ich nicht zu beurtheis 
len, aber daß die Gonftellationen nicht fo ganz mit denen, 
für welche er fie erflärt, zufanmenftinmen, gefteht er doch 
felbft (S. 283. 253). Und von feiner hiftorifchschronologis 
fchen Sombinationsgabe können wir unmöglidy viel halten, 
wenn wir fehen, daß er Sethos oder Sefoftrig für Menelaus 
hält, ihn zum trojanifchen Kriege helfen läßt und den Nas 
men Agamemnon aus dem Aegyptifchen erklärt (SG. 340). 
Uebrigens wenn wir und ihm anvertrauen wollten, fo ges 
reichte ed unferer Berechnung der ifraelitifhen Chronologie 
feineswegd zum Nachtheil. Denn daß die Sfraeliten unter 
Amoſis I. ausgezogen find, brauchen wir weder ihm, noch 
dem Julius Africanus zu glauben. Wir würden dann den 
Auszug unter dem Könige gefchehen laffen, welcher die 
Ausfägigen vertrieben hat, unter Amenophis, dem Nachs 
folger Ramefjed UL Nach Seyffarth's Nativitätsberech- 
nungen ift er. 1474 v. Chr. geitorben, eine Zahl, welche 


422 Hofmann, 


uns (609 -— 880 — 1489) nur um 15 Jahre zu Fein wäre. 
Aber womit follten wir die Jahrhunderte ausfüllen, weldye 
dann in der ägpptifchen Chronologie leer ünden ? Denn 
ed fann ung nichts helfen, wenn und Herr Seyffarth, ein 
Lam der Chronologie, eine Wüfte von Jahrhunderten 
fchenft, wenn er ung nicht auch anweifen Fann, fie urbar 
zu machen und zu bevölkern. 
Unter diefen Umſtänden ift ed am rathjamften, zu den 
uns überlieferten Königsreihen zurückzukehren. Wir haben 
bei denen. ded Manetho eine befondere Schwierigkeit in 
ihrer Bertheilung unter Dynaftien gefunden. Aber hat eg 
denn auch mit diefen Dynaſtien feine volle Richtigkeit ? 
Seyffarth (Beitr. S. 81 ftreicht die 12 erften ale Dynas 
ftien der Götter. Aber wenn wir auch nicht mit folcher 
Kühnheit ung befreien wollen, fo ift Doch jedenfalls merk⸗ 
würdig, daß der Jahre feiner verfchiedenen diospolitanis 
fchen Dynaftien bis zum Anfange der 18. ungefähr ebens 
fo viele find, als die thebanifche Königsreihe des Eras 
tofthenes ausfüllt, welche mit dem 38. Könige nach einer 
Herrfchaft von 1076 Gahren ihr Ende erreicht (Syncelli 
chron., ed. Dindorf,, p.279). Wo bleiben dann die übrigen 
Dynaftien? 
Nach Allem, was wir von dem älteften Aegypten wifs 

fen, insbefondere nach der Gefchichte Sofeph’s, will es 
gar nicht fcheinen, als ob in den erflen Jahrhunderten 
mehrere Reiche neben einander beftanden hätten. An den 
Hirtendpnaftien find wir bereitö oben zweifelhaft geworden ; 
unfere Zweifel werden um fo ftärfer, je länger wir dabei 
verweilen. Unter den Namen, weldje ung daraus erbals 
ten worden find, findet ſich ein Brrwov, ein”Anwgpıg (Apo- 
pis), letzteres bekanntlich ein Name des Tophon, jenes 
wahrfcheinlich nichts. anderes als Bißov, Beßrjwv, ebens 
falls ein Name deffelben Gottes der Nomaden (Plutarch. 
de Iside atque Osiride, c. 62). Nach dem erften diefer Kös 
nige (Salatis, Silites, Saites) foll der fethroitifche Nomos 
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benannt ſehn (Euseb. zur 17. Dynaftie; Iul. Afric. zur 15). 
Run umfaßte diefer Nomos die Gegend von Pelufium 
und bis zum See Sirbonig, in welchem Typhon verborgen 
liegt (Herodt. II. 5); daher Marfham (canon. chron. ad 
Sec. VII, p. 108) vermuthet hat, er fey nadı Seth, d. h. 
Typhon (f. obige Stelle des Plutarchus) benannt. Jeden⸗ 
falls ift der Name unmöglich von Saites, Silited, Salas 
tis herzuleiten, und ich vermuthe bewegen, jener angebs 
liche König habe Seth geheißen. Der Name Saites fcheint 
nur dadurch entftanden zu feyn, daß bei Joſephus der öfts 
Lich vom bubaftifchen: Nilarme gelegene Nomos fälfchlich 
der faitifche heißt. So hätten wir unter den Namen jener 
Hirtenfönige fchon drei Namen Typhon's gefunden, und 
die ganze Dynaftie fann wahrfeheinlich ohne Schaden ges 
-ftrichen werden. Endlich verfichert und Syncellus (p. 194), 
auf Konchoris feyen vier tanitifche Könige gefolgt, welche 
zur Zeit der 17. Dynaftie 254 Jahre regierten. Aber dann 
folgen bei ihm Silites mit 19, Bäon mit 44, Apachnas 
mit 36, Apophis mit 61 Sahren. Daß jene Taniten fos 
wohl bei ihm, als bei Eufebius und Zulius Africanus fehr 
len, ift um fo auffallender, da wir aus Bf. 78, 12 wiffen, 
daß die Wunder Moſis in Zoan, d.h. Tanis, gefchehen find. 

Gehen wir bei folcher linficherheit der Dynaſtien 
Manetho's zu Eratofthened über, welcher, unzufrieden 
mit deffen Werfe, aus den heiligen Schriftdenfmalen zu 
Theben eine Reihe von Königsnamen abgefchrieben hat, 
welche fehr ftarf gräcifirt aus Apollodorus bei Syncellus 
wenigfteng zum Theile erhalten iſt. Syncellus fchließt fie 
mit Amuthantändg, dem 38. Könige, mit welchen, nad 
feiner Berechnung im Jahre der Welt 3976, das thebanifche 
Reich nach 10T6jährigem Beftehen ein Ende hat, jedoch - 
fein völliges; denn Syncellus bemerft gleich dazu, es 
folgten bei Apollodorus nod 53 andere Königsnamen, 
welche er, da fie ebenfo unnüß feyn würden, als die vor— 
hergehenden 38, nicht weiter abfchreiben wolle (Sync. 1, 
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p. 279). Se weniger er fie zu feinen Berechnungen hat 
brauchen können, um fo ficherer dürfen wir fie ald unver⸗ 
ändert.benugen. Bei näherer Bergleichung mit des Syn⸗— 
celus mizraimitifcher Königsreihe fällt ung auf, daß in 
demfelben Sahre, in welchem Amuthantäus zur NRegies 
rung fam, 3913 n. E. d. W., auch der mizraimitifche Kö⸗— 
nig Horus zur Regierung gefommen feyn fol. Nicht ale 
wollten wir hieraus folgern, Horus und Amuthantäus 
feyen eine Perſon; denn das thebanifche Reich läßt Syns 
cellus erft 2900. n. E. d. W., 124 Jahre nach dem mizrais 
mitifchen beginnen, da fie doch beide mit Mened anheben. 
Wir müffen alfo, wenn wir und nicht von dem chrono— 
logiſchen Syſteme des Syncellus gefangen nehmen lafjen 
wollen, von der thebanifchen Zahl immer 124 abziehen. 
Alfo fällt das Ende jened thebanifchen Reichs in das 
Ssahr 3852 der mizraimitifchen Zeitrechnung des Syncellug, 
in das 12, Jahr des Tuthmoſis, des fiebenten Könige ber 
18. Dynaftie Manetho’d. Wir haben aber oben gefehen, 

daß Syncellus den erften 7 Königen biefer Dynaftie viel 

zu lange Regierungen beilegt, während er fpäter Gethog, 
Rampfes und Amenophis mit ihren langen Regierungen 

ausläßt. Er rechnet von Chebron's Negierungsantritte bie 

auf den Tod des Tethmofis 117 Sahre, Joſephus nur 83. 

Mir find alfo berechtigt, 34 Jahre von den 3852 abzus 

rechnen, wodurch das Ende jenes thebanifchen Reichs mit 
dem Regierungsantritte des Misphres nach der Rechnung 
des Syncellus faft zufammenfiele. Nun ift es höchft felts 
fam, daß Syncellus zwifchen Amenophthis Memnon 
(Amenophis IV.) und Horus folgende an diefem Drte ganz 
ungehörig fcheinende Worte einfchaltet: IIepi Aldıozov 
nodEv 700V zul Nod @rnoav. Aldlaneg ano ’Ivdod zo- 
rauoũ dvaoravreg noög ri Alyvaro Drnoav. Man weiß 
durchaus nicht, wozu in Mitten der ägyptifchen Könige: 
reihe diefe ethnographifche Bemerkung dienen fol. Bers 
gleicht man aber das Jahr 3913, vor welchem als vor 
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dem Jahre ded Negierungsantrittes des Horus dieſe Ber 
merfung ficht, mit dem Jahre, in welchem ber letzte Kös 
nig jener thebanifchen Königsreihe zur Regierung gefoms 
men feyn foll, nämlich 3913, fo kommt man auf bie 
Bermuthung, ob nicht jene Worte zu Amuthantäus ges 
hören und nur durch die Sahrszahl zu Horus gefommen 
find, da dieſer fcheinbar in derfelben Zeit lebte. Dann 
würden fie richtiger zum Jahre 3789 gehören, welches mit 
dem Regierungdantritte des Amenfes nach der Berechnung 
des Syneellus faft zufammenfällt. Wie? wenn wir hier 
eine Spur von einer Eroberung Aegyptend durch die 
Aethiopier gefunden hätten? Denn anders läßt es ſich 
faum begreifen, wie jene Worte zwifchen die Aufzählung 
der ägpptifchen Könige hineingerathen find. Wir wollen 
verfuchen, ob wir nod) weitere Spuren davon finden. 
Bon Theben läßt Manetho die Erhebung gegen bie 
Hirten ausgehen. Da wir gefehen haben, daß die Hirten 
von den friedlichen Sfraeliten nicht verfchieden find, fo ift 
jene Nachricht entweder bloße Augfchmüdung oder fie 
muß von einer Eroberung Niederägyptens von heben 
aus verftanden werden. Nun ift aber, wie ſchon oben 
bemerkt worden, die Annahme von einer frühern Zers 
fpaltung Aegyptens in zwei oder mehr Theile fehr unbes 
gründet. Es läge alfo am nächften, an eine Eroberung 
durch die Aethiopier zu denfen. Nach Aethiopien fol fich 
Amenophis vor den Ausfägigen zurücdgezogen haben. 
Schon oben ift vorgefommen, daß jener Amafid des Dio⸗ 
dorus, den wir in Cheops wiedergefunden haben, von 
einem Athiopifchen Könige Aktiſanes befiegt worden iftz 
an welche Nachricht Lyſimachus ung wieder erinnert, wenn 
er den Amenophis des Manetho Bocchoris nennt, wahr: 
fcheinlich eine durch Aehnlichkeit der Umftände herbeiges 
führte Verwechslung mit dem befannten von Sabafo, dem 
Aethiopier, befiegten Bocchoris. Tacitus, welcher dem. 
Lyſimachus nacherzählt, hat noch eine andere Sage, die 
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Suden feyen ausgewanderte Nethiopier. Bielleicht darf 
auch die feltfame Nachricht noch verglichen werden, welche 
Diodorus an jene von der Befiegung des Amafis durch 
Aktifanes anfchließtz diefer ließ nämlich allen Lebelthätern 
Aegyptens die Nafen abfchneiden und fchicte fie jo in 
Maſſe nach Rhinofolura, deſſen Namen er davon berleitet. 
Sollten diefe nad Rhinsfolura, der Grenzftadt Syriens, 
gebrachten Uebelthäter nicht etwa wiederum die Iſraeli— 
ten feyn? 

Beim Uebergange von der 18. zur 19. Dynaftie ift eine 
ſeltſame Verwirrung. Die tabula Abydena hat vier Zahlen 
ohne Namen, woraus man auf gemeinfchaftliche oder doch 
gleichzeitige” Regierungen gefchloffen hatz allerdings mit 
großer Wahrfcheinlichkeit, da neben Horus feine Tochter 
und fein Sohn genannt find. Sollte aber nicht mit eben» 
fo vieler Wahrfcheinlichkeit vermuthet werden können, daß 
Amenophid und feine Schweiter Ameſſes (Amenemes) zu 
gleicher Zeit regiert haben? Die tabula Abydena. fchliegt 
mit Rameſſes Meiamun, dem Nachfolger des Oſimanthyas 
Rameffed), gibt ihm aber nicht die 61 Regierungsjahre, 
welche er bei Joſephus hat, fondern 66, wie fie bei dieſem 
Rampfes, der Nachfolger des Sethoſis, hat. Julius Afrts 
canus hat einen Raphaces mit den 61 Jahren, weldye 
Rameſſes Meiamun bei Joſephus hat, als Nachfolger des 
Sethos, aber den Ramſes Meiamun felbft hat er gar 
nicht. Derfelbe Nachfolger ded Sethos hat bei Enfebius 
unter dem Namen Rampfes die 66 Jahre, welche auf der 
tabula Abydena Rameſſes Meiamun hat, Der Rameffes 
aber, welchen Euſebius an der Stelle des Rameſſes Meias 
mun hat, zählt 68 Regierungsjahre. Endlich Syncellus 
hat diefen Rameſſes des Eufebius, aber feinen Sethos 
und feinen Rampſes. Dabei ift auffallend, daß beide 
Amenophid, welche auf Kampfes, Rameſſes, Raphaces 
folgen, gleich viel Jahre haben. Gibt Julius Africanus 
dem einen 20 (eigentlich 19 Sahre 6 Monate), fo gibt er 
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‚ fie auch dem andern. Gibt Euſebius dem erften 40, fo 
bekommt fie auch der zweite. Wobei wohl zu bemerken ift, 
daß nad der PVerficherung des Joſephus Manetho felbft 
gar Feine Regierungszeit diefes zweiten Amenophis angibt, 
woraus er. eben fchließt, es ſey ein erdichteter und fälfchlich 
dort eingefchobener König. Den meiften Glauben unter 
allen verglichenen Ueberlieferungen verdient jedenfalls die 
tabula Abydena und fie fcheint, wenn man aus der Zahl 
der Regierungsjahre fchließen darf, zwifchen Oſimanthyas 
(Rameffes) und Ramſes Meiamın (Rampſes, Raphaces), 
der 66 Sahre regiert hat, Feine andern Könige zu kennen; 
wie denn auch Julius Africanus nur einen Raphaces, 
Nachfolger des Sethos, Syncellus nur einen Rameſes, 
Nachfolger des Armäus, Fennt. 

Sch zweifle fehr, daß dieſe Verwirrung fich löſen 
wird, ehe man mit dem Berftändniffe der hieroglyphiſchen 
Denfmale zu größerer Sicherheit gelangt ift, als bisher. 
Ung genügt ed fürs Erfte, gezeigt zu haben, daß der mas 
nethonifchen Vertheilung der Könige in Dynaftien nicht 
zu trauen ift, und daß indbefondere Anfang und Ende 
der 18. weder Anfang noch Ende zu feyn fcheinen. Wir 
können alfo unbedenklich das Ende des thebanifchen Reichs 
bei Eratofthenes als eine ficherere Epoche zum Anfangss 
punfte unferer Berechnung machen. Zählen wir zu dem 
3852. oder 3818. Jahre, in welchem es ein Ende genommen 
hat, die 153 Jahre hinzu, während welcher, nach Julius 
Africanus, wie wir oben gejehen haben, 5 Nachfolger 
jener 38 thebanifchen Könige gleichzeitig mit der zweiten 
(nad Zulins Africanus der dritten) Hirtendynaftie regiert 
haben, fo erhalten wir das Jahr 4005 oder 3971 ald das 
Jahr, in welchem die Hirten Aegypten verlaffen haben, 
Nun ift nad) der Berechnung bes Syncellus Nedyo II. 4876 
zur Regierung gefommen. Ziehen wir davon die 880 Jahre 
unferer ifraelitifchen Zeitrechnung ab, fo erhalten wir dag 

„Jahr 3996 ald das des Auszugs. Gewiß eine unter folchen 
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Umftänden fehr befriedigende Hebereingimmung! Will mar 
unfere obige Vermuthung einer Eroberung Aegyptens 
durch die Aethiopier annehmbar finden, fo wäre etwa 
153 Sahre vor dem Auszuge Oberägypten, dann von Dort 
aus auch Niederägypten mit der Hauptftadt der damaligen 
Könige, Tanis, erobert worden. Vielleicht dürften wir 
‚uns auch darauf berufen, daß noch auf feinem Monumente 
ein früherer Name gelefen worden ift, ale der des Amos 
fi8 I. (Amenoph), mit weldyem nad unferer Bermuthung 
die äthiopifche Dymaftie begonnen hätte. Denn dann 
möchte man vermuthen, daß jene Aethiopier erft, deren 
Verbindung mit Indien außer Zweifel ift, die an die indie 
fihen Baudenfmale erinnernden Pyramiden, Obelisken, 
Katafomben zu bauen angefangen haben. Der Haß gegen 
das Andenken des Amoſis und Chebron wäre dann um fo 
erflärlicher. 

Sollte fi unfere Vermuthung beftätigen, fo wäre 
vUssn doch ein König einer neuen, fremden Dynaſtie, 
der fich über Aegypten erhoben hat (ara °9 2m), und 
die Worte sohrns >77 85 Su wären im firengften Sinne 
wahr. Daß der neue König nicht alg ein Athiopifcher bes 
zeichnet wird, würde fich aus der engen Verbindung und 
dem vielfadyen Verfehre erklären, worin Aegypten und 

Aethiopien von da an geblieben find. Jedenfalls aber trifft 
das Jahr des Auszugs der Sfraeliten, wie wir ed aus 
den biblifchen Angaben gefunden haben, zufammen mit 
dem Ende des 43. thebanifchen Königs nach Eratofthenes 
und Manetho, alfo mit dem Ende der EN Hirtens 
bynaſtien. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Bibliſch⸗theologiſche Grörterungen über einige 
Abſchnitte der Korintherbriefe, 


Bon 
Dr. Kling. 


1. Gottesgeiſt; Menſchengeiſt; geiftlihes 
Urtheil. 
1 Kor. 2, 10 — 16. 


Diefer von jeher ald wichtig anerkannte Abfchnitt fchließt 
die paulinifche Erpofltion über die der Weisheit des zo- 
suog entgegenftehende apoftolifche Gottesweisheit ab, ins 
dem ald Princip ber leßteren der Gottesgeift felbft darge⸗ 
ftellt, und die Methode des Apoftels als die demſelben ent- 
" fprechende und eben barum den Geiftlofen nicht zufagende, 
aber auch ihrem Urtheile nicht anheimfallende bezeichnet 
wird. Im Borhergehenden fagte er: „Wir tragen vor 
das den Machthabern diefes Zeitlaufs a), ja allen Men- 


a) Unter &gyovrss zod alavog rovrov verfieht er ohne Zweifel 
diejenigen, welche im außerchriſtlichen Lebensgebiete die Maffe 
durch ihre Anjehen, ihre Wiffenfhaft und Beredtſamkeit beherr: 
fchen, die Häupter ber verkehrten gottentfrembeten Menge un: 
ter den Hellenen wie unter ben Juben; fo jebody, baß er fos 
fort die juͤdiſchen insbefondere hervorhebt (daravgmsar). 
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chen Unbefannte,” womit er die Hineinführung in den Er» 
löfungsplan nach allen feinen Beziehungen und Entwicke— 
Iungsmomenten meint, deffen Aufdeckung ihm eine Ents 
hüllung der fich darin bethätigenden Weisheit Gottes felbft 
ift. Dem fonftigen Unbefanntfeyn diefer Sache ftellt er 
entgegen die ihm (und feinesgleichen) gewordene göttliche 
Dffenbarung: „Uns aber hat ed Gott geoffenbart durch 
den Geift.” — Mag man hier avrod ſetzen oder den äls 
teren Zeugen zufolge mit Lachmann und Rückert ausftoßen, 
jedenfalls ift der göttliche Geift gemeint. Diefer erfcheint 
bier zuvörderft als das göttliche Princip menfchlicher Eins 
fiht in den Plan Gottes oder ale das die fubjective Ent: 
hüllung diefes Plans vermittelnde Agend. — Der Apoftel 
gibt aber weitere Winfe über diefed nveüun. Zunächſt bes 
gründet er die Ausſage näher, daß Gott durch den (feinen) 
Geift das geoffenbart, was zu feines Menfchen Kunde 
gelangte: „Denn der Geift — diefes göttliche Princip 
menfchlicher Erfenntniß der Dffenbarungen Gottes — ers 
forfcht Alles, auch die Tiefen Gottes, d. h. er fennt Feine 
Schranken feines Wiffens, auch in die tiefften , innerften 
Gedanken oder Ratbfchlüffe Gottes, die aller menfchlichen 
Wahrnehmung und Ahndung entgehen, dringt er ein. — 
Ob man unter Bad Tod deoo Tiefen des göttlichen Wes 
ſens oder der göttlichen Gedanfen verfteht, fommt auf eine 
hinaus, da Gottes Wefen Geiſt ift, der denfend ſchafft 
und fchaffend denkt. Hier führt der Gontert jedenfalls auf 
Tiefen der göttlichen Gedanken; ber Ausdrud Badn ſelbſt 
ift durch Zgevvav herbeigeführt, Wenn man hierin noch 
‚ den Nebengebanfen finden will, daß der Geift fich in der 
Beſchauung der göttlichen Geheimniffe vergnüge, fo möchte 
dieß doch nur den Werth eines geiftreichen Einfallshaben. — 
Daß aber der Geift auch die Tiefen Gottes vollfommen ers 
kenne und demnach die Offenbarung derfelben zu vermits 
teln geeignet ſey, das zeigt er nun auf dem Wege der Anas 
logie, und zwar fo, daß dieß als etwas dem Geifte aus⸗ 
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fchlieglich Zukommendes erfcheint, alfo das zuvor Behaup⸗ 
tete in feiner ganzen Schärfe genommen wird; was übris 
gend auch im Zufammenhange mit dem Borhergehenden 
begründet ift. Der zu beweifende Saß lautet eigentlich fo: 
„Der Geift, und nur er, erfennt ganz die innerften Ges 
danken Gottes”; der beweifende Sag aber: Wie, was des 
Menfchen ift, nur der Geift des Menfchen weiß, fo, was 
Gottes ift, nur der Geift Gotted. Statt.zu fagen: @orsg 
yap ra Tod avdgunov ouöele oldev, &l un TO nvsüu« tod 
Evdgunov' ovrwg x. T. A., hat er feiner lebhaften Darftels 
Iungsweife gemäß die Protafis der Bergleichung in eine 
Frage verwandelt, Er fagt, dad, was zum Menfchen ges 
hört, d. h. feine von ihm noch nicht nach außen fundgeges 
benen innern Bewegungen, Gedanfen und Willensbeftims 
mungen wiffe feines der menfchlichen Subjecte, fondern 
nur der Geift des Menfchen in ihm, fein innerftes Princip 
des Selbfibewußtfeyng, des Denkens und Wollend. Ebens 
fo fey es nun auch bei Gott, nur fein Geift erfenne feine 
Gedanken. — Wenn man hier aus der Bergleichung weis 
tere Folgerungen zu ziehen berechtigt wäre, fo würde hier» 
nad der Geift Gottes fich zu Gott verhalten, wie der 
Geift im Menfchen zum Menfchen. E8 wäre dasjenige in 
Gott, worin fein Wiffen um fich felbft beruht, das Princip 
feines Lebens ald eines felbftbewußten, unterfchieden von 
feiner Wefenheit, aber doch identifch damit, dasjenige, wos 
durch Gott er felbft ift, perfönliches felbftbewußtes, freies 
Leben, was aber ja eben feine wahre und ganze Wefenheit 
ift, da er ald ewig und abfolut durchſichtig, als die Eins 
heit des Seyns und Wiſſens gedacht werden muß, woge- 
gen im Menfchen unbewußte Subftanz ift, die erft im Selbft- 
bewußtfeyn verflärt, vom zvsvua in ihm durchdrungen 
und durchleuchtet werden muß. — Sn unferer Stelle ift 
jedoch feine directe Belehrung über folche Beftimmungen 
zu fuchen, und diefe lagen auch nicht im apoftolifchen Lehr» 
kreife. Der Grundgedante ift hier nur der, daß Gott mit feis 
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nen Gedanken ſich allein befannt fey, wie es fi ja auch 
‚beim Menſchen verhalte. — Nachdem er fo barauf bin- 
gewiefen und per analogiam dargethan hat, daß der Geiſt 
der göttlichen Rathfchlüffe ausfchließlich Fundig fey, fo 
fommt er auf das zurüd, wovon er ausgegangen, auf Die 
ihm gewordene Offenbarung der jonft unerfannten göttli- 
chen Rathfchlüffe durd; den Geift. Der einfache Gedan- 
fengang wäre nun: Nur Gottes Geift weiß, was Gottes iſt. 
Wir.aber haben diefen Geift empfangen, damit wir erken⸗ 
nen das uns von Gott Gefchenfte. Er fommtaber in bie 
antithetifche Darftellungsmweife hinein, wohl veranlaßt 
durch den Rückblick auf die Weisheit und die Häupter Dies 
fed Aeon (2. 6. 8). Bei mvedun Tod xo0uov würde ed num 
am nächften liegen, an die „Sinnedart der Welt” zu Den; 
fen, aber wir müffen davon abftehen, dba dem Gonterte 
zufolge mveüun auf der andern Seite nicht fo erklärt wer⸗ 
den kann. So fteht denn zvsüun hier wohl auf ähnlidye 
Weiſe wie Eph. 2, 2 (too mvsdunrog tod vüv lvegyoüvrog 
&v roig vloig dneıdslas). Es ift das die Welt beſtimmende 
Princip, woraus ihr Denken und Wollen hervorgeht oder 
was ihren ganzen habitus hervorbringt; das zveöue zo 
&x Tod Peod dagegen ift bad aus Gott ftammende Princip 
des göttlichen Denfend und MWollens der Menfchen. Wie 
verhält fidy aber nun das avsüua Ex tod Heod zu dem 
avedun Tod BEoö? Wenn jenes nicht bloß ein geiftiger 
Zuftand ift, fondern innerftes wirffames Princip, fo Fann 
ed von biefem nicht verfchieden feyn. Daß er aber nicht 
toö PsoÖ, fondern zo roũ HzoV gefeßt, das ift nicht, 
wie Rüdert meint, durch das 2Aaßoyev herbeigeführt, 
zu welchem vielmehr nvedun tod Hzod beffer paffen würde, 
da. dad dx roö Beod felbft fchon die Vorftelung des von 
Gott Empfangenen ausdrüdt; fondern der Grund davon 
ift ohne Zweifel in dem gegenüberftehenden nveüue od x0- 
ouov zu fuchen. Da hier der Genitiv das durch das zveuue 
Beftimmte einführt, fo war es ſchicklich, auf der andern 
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Seite ro 2x Tod Hroözu feßen, Damit auch nicht der ent- 
ferntefte Schein entitände, als wäre diefes vedun das 
Gott beftimmende Princip. — Uebrigens wird diefes 
PBrincip der Erfenntniß der göttlidhen Of— 
fenbarungen oder Mittheilungen von Paulus wohl 
unterfchieden von dem Principe des menſchli— 
chen Denfens und Wollen oder ded vernünftig» 
fittlichen Lebens der Menfchheit, dem nveüun Tod dv- 
docoxou. Das leßtere wird als ein der Erneuerung be 
dürftiges dargeftellt (Eph. 4,23), und ale etwas, beffen 
Bewahrung fammt der der Seele und bes Leibes von Gott 
erbeten wird (1Thefl. 5, 23); das and ihm heroorgehende 
Denken und Wollen als ein unfräftiges (vgl. Rom. 7, 22 ff.). 
Jenes dagegen, daß heilige urfräftige Princip reiner. Ges 


danken und Willensbeftimmungen, die den Charakter des 


göttlichen Lebens an fich tragen, ift identifch mit Dem Geifte 
Gottes und Ehrifti, nicht urfprünglich im Menſchen, fons 
bern ein kraft göttlicher durch Ehriftus und feine Erlöfung 
vermittelter Mittheilung Empfangenes, womit Gott und 
Chriftus im Menfchen wohnend, der Menfch Gotted Tem⸗ 
pel wird Cogl.5, 165 Röm. 5,5; 8,9 ff. 14. ff. Joh. 15, 265 
16, 7.13 f.) — freilich ift das menfchliche nvsöua dem 
göttlichen verwandt, der Menſch vorzugsweife in dieſer 
Beziehung yEvog Ocoũ (Apg. 17, 29), und daher ift denn 
auch eine wefentliche Beziehung zwifchen dem göttlichen 
und menjchlichen mveüun, fo zwar, daß einerfeits der 
menfchliche Geift durchaus abhängig ift vom göttlichen 
und bei gehemmter Gemeinfchaft des reinen Lichte und ber 
reinen Kräftigkeit ermangelt, weder wiffend, noch wol⸗ 
Iend die Natur wahrhaft beherrfchen kann, andrerfeits aber 
der göttliche Geift nur den menfchlihen Geift zu feinem 
unmittelbaren Organ im Menfchenleben hat, alfo nur nach» 
dem er diefen mit fich geeinigt hat, fich den ganzen Mens 
fhen aneignen fan. — Will man diefe Berwandtfchaft 
und wefentliche Beziehung Spdentität nennen, fo laffen wir 
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und das gefallen, wenn dabei ber Unterſchied des urſprün g⸗ 
lichen fchöpferifchen und bes abgeleiteten anerfannt würbe. 
Bon einer pantheiftifchen Identität des göttlihen und 
menfchlichen Geiftes aber weiß Paulus und das Ghriften- 
thum nichts, | 

Nachdem der Apoftel gefagt, er habe diefen Geift em⸗ 
pfangen, um zu verftehen bad von Gott aus reiner Huld 
ihm (und allen Gläubigen) Verliehene, d. h. das Heil 
Chriſti, das man glaubend und hoffend jest ſchon hat; fo 
kömmt er mit V. 13 auf feinen Vortrag diefes Heild zurüd 
(B. 6 f.) und begründet weiter feine Lehrweiſe (B. 4). 
„Und diefes tragen wiraudh vor, nicht in Wors 
ten, die menfhlihe Weisheit gelehrt — alfo 
nicht in einer Fünftlichen, philofophifch»rhetorifchen Dar⸗ 
ftelungsmeife —, fondern in Worten, die Geift 
gelehrt” — nad Calvin f.v. a. in reinem, einfas 
chem, der Majeftät des Geiftes entfprechenden Style, — 
dad @ylov bei nvsvuuerog ift hier wenigſtens unficher ; 
zvsvuarog aber fteht ohne Artifel, wie V. 4, weil der 
Geift hier ald dem Subjecte inwohnend und fo eine ſub⸗ 
jective Qualität conftituirend gedacht iſt (Cogl. Harleß zu 
Eph. 2, 22). — Wenn er nun hinzufeßt: svevuerızoig 
nvevuarıxza Ovyxglvovrss, fo ift wohl nicht zu bezweifeln, 
daß er mit avsvuarına dasjenige meint, was er B. 7 
durch ooplav Heoü, V. 9 durch & nroluadev ö Beog roig 
dyanacıv avıov, B. 12 durch za Uno ou BEod yagı- 
ob tvrce nuiv bezeichnet hatte, Er nennt dieß fo als etwas, 
das den Charakter bed Geiftes an fich trägt, dem Geifte 
angehört, von ihm flammt. Weniger ficher ift bie Bedeu⸗ 
tung bed Svyxolveıv, wovon die weitere Erklärung 
abhängt. Es fcheint hier nur die Grundbedeutung: vers 
binden, ober Die abgeleitete: erklären (eigentlich: durch Zus 
fammenhaltung der verfchiedenen Momente eines Borgangs 
denfelben deuten, vgl. 1Mof. 40, 41; Daniel 5, 13) in 
Betracht zu fommen. Denn die Bedeutung: vergleichen, 
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die 2 Kor. 10, 12 fi findet, paßt in feinem Falle. Ges 
wöhnlich geht man nun von der Bedeutung „erflären” aug, 
und zwar entweder fo, daß man fie firenger fefthält: 
Geiftiges durch Geiftiged, den prophetifchen Ausſpruch 
durch die vom Geifte Chrifti gegebenen Aufichlüffe, oder 
auch ſchwierige Punkte der chriftlichen Lehre durch alttes 
ftamentlihe Typen erflärend, oder fo, daß man das 
Wort in weiterem Sinne nimmt — lehren, vortragen: 
den Prreumatifchen, d.h. Solchen, deren Sinnesweife vom 
Geifte beftimmt’ift, Pneumatiſches, jene soplav Heod vor» 
tragend. Die erftere Auffaffungsweife liegt offenbar dem 
Gonterte zu ferne; die leßtere, die Rückert vorzieht, wird 
durch den Zufammenhang mit dem Folgenden begünftigt ; 
und auch dem Zufammenhange mit dem unmittelbar Vor⸗ 
angehenden könnte dabei noch fein Recht werben, wein 
man zvsvuarıxa nicht bloß auf den Inhalt, fondern auch 
auf die Darftellungsmeife bezöge, Aber immer Flebt dies 
fer Erflärungsweife ein wefentlicher Fehler an: die Wills 
fürlichfeit jener Erweiterung der Bedeutung, wobei bie 
Analogie mit dem Deuten der Träume ganz verfchwindet, 
und damit aller fichere Anhalt an den wirklichen Gebrauch 
des Wortes nach diefer Seite hin verloren geht. — Wir 
halten uns daher am beften an die Grundbedeutung von 
ovyxgivev, die zwar im N. T. nicht vorfommt, wohl 
aber bei Plato und Ariftoteles, und erklären demnach: 
Geiftlihes, d. h. geiftlichen Inhalt (das Dbject des 
Ankoduerv) mit Geiftlihem, d. h. geiftlicher Form, 
(didaxroig mvsuunrog Aöyoıg) verbindend a)” Hier— 
mit wird die Angemeflenheit feiner unmittelbar vorher ans 
gebeuteten Darftellungsweife noch beftimmt hervorgeho⸗ 





a) So im Wefentlichen fhon Galvin: „Dicit sese aptare spiri- 
tualia spiritualibus, dum verba rei accommodat: hoc est 
coelestem illam spiritus sapientiam temperat oratione sim- 
plici, et quae nativam spiritus energiam prae se ferat. 
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ben. — Auch ſo ergibt ſich nun ein guter Zufammenhang 
mit dem Folgenden. In „ra Tod avsvuuros” (V. 14) ift 
zuſammengefaßt, was in zvsvuarıxa und nvsvuarızoig 
unterfchieden ift. Er fagt: Ein pſychiſcher Menſch 
aber nimmt nicht auf das, was vom Geiſte Got 
tes kommt — jenen geiftlihen Inhalt in der entfpre: 
chenden Form. Ein pſychiſcher Menfch ift.im Allge- 
meinen ein „avsdue un Exov” (vgl. Sud. V. 19), nicht 
gerade ein grober Sinnenluſt hingegebener. Die dvxn iſt 
die Totalität vorftellender und bildender, empfindender 
und begehrender Thätigfeiten, die ebenfo auf Materielleg, 
Sinnliches, wie auf Geiftiged gerichtet feyn fönnen. So 
lange nun das Gottverwandte, dad wvsüue, im Menfchen 
bloß in unfräftigen Idealen und Willensacten fich bewegt, 
das eigentlich herrfchende alfo das niedere Princip ift, fe 
lange das menfchliche Sch noch nicht mit dem höheren Les 
bensprincipe geeinigt, in feinem Fürfichfeyn beharrt, und 
fo nur das Gentrum niederer, irdiſcher, finnlicher, bes 
fchränfter Vorftellungen, Reflerionen, Begehrungen ift, 
fo lange ift der Menfch Yuzıxos, fey ed num, daß das Grob: 
finnliche oder die feinere verftändige Selbſtſucht vorwalte. 
An unferer Stelle ift fein Grund vorhanden, das Eine oder 
das Andere befonderg hervorzuheben. Bei od Ödyera: 
aber hat man an Ungeneigtheit zu benfen (Bengel: 
quamvis oblata sint, non vult admittere. Bgl. ötyeoduı Jacob. 
1,21). Der lingeneigtheit, das, was des Geiftes Gottes ift, 
anzunehmen, weilman ed für Thorheit achtet (vgl. I, 18.23), 
geht aber zur Seite ein Unvermögen zu erfennen, fo 
daß das Urtheil, das der pſychiſche Menfc; über das Pneu— 
matifche hegt (es fey umgla), auf ihn felbft zurücfällt. Das 
Dbject des yvavar muß das Pneumatiſche felbit ſeyn, und 
der folgende Sat enthält den Grund des Unvermögens a): 


a) Anders Rüdert. Nach ihm begreift das ov deyerar, was 
ev von Unempfänglichkeit überhaupt verfteht, die Unfähigkeit 
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weil ed pneumatifch, db. h. auf eine dem Geifte und 
Dem, was von ihm herkommt, entfprechende Weife, alfo 
vom pneiumatifchen Standpunkte, fomit nur von dem, der 
Diefen einnimmt, beurtheilt wird, nämlich wenn es richtig 
beurtheilt werben foll EEuther: denn es muß geiftlich ge⸗ 
richtet werden). — Hierin lag ein ftarfer Winffür Die Tadler 
der Lehrweiſe des Paulus. Denn ohne Zweifel hat er dieſe im 
Auge, fo wie er im Folgenden unter dem mvsvuarındg 
fich felbft begreift. Er fagt aber vom Prneumatifchen, 
d. b. von demjenigen, deffen Denken und Wollen das Ger 
präge des göttlichen Geiftes an fih trägt: „Er beur: 
theilt Alles und wird felbfi von Keinem bes 
urtheilt” Er will fagen, ein folder habe den rechten 
Mapftab für die Beurtheilung alles deffen, was in den 
Bereich feiner Erfahrung und feines Denkens falle, alfo 
auch der Menfchen, fo daß in dem „Alles“ auch das „Alle” 
begriffen ift (Bengel: omnia omnium, itaque omnes). Es 
verfteht fich von felbft, daß hier der Pneumatiſche in feis 
ner Bolltommenheit gedacht, alfo die Befchränftheit und 
Irrthumsfähigkeit der empirifch gegebenen Pnneumatifchen 
nicht ausgefchloffen ift. Seder wird in dem Maße, als 
er ein Prneumatifcher ift, das, was vom Geifte fommt, auf 
die gehörige Weife beurtheilen, nach. feinem wahren Werthe 
zu fchägen wiflen, ebenfo aber auch andererfeitd das, was 
dem alov ooͤrog, dem Gebiete des Irrthums und der Sünde, 
angehört. Wenn es aber heißt: er felbft wird von Kei⸗ 





und die Abgeneigtheit in ſich; das ou Övvarau yravaı Inüpft er 
als zweiten Grund der Unempfänglichkeit an umgia yag £orıy 
an, Aber fo wäre das 0ov dvvaraı yvoavaı in dem ov ÖE- 
zero ſchon begriffen; es könnte alfo. nicht zugleid; den Grund 
davon enthalten. Das Richtigere iſt demnach, das ou Öfysrau 
und av Övraraı yrvonaı ald die zwei einander parallellaufens 
den Seiten der Sache anzufehen und jebem feine befondere 
Begründung zu laffen. Als nach feiner Anfiht Widerfinniges 
will er ed nicht annehmen; als eine geiftliche Beurtheilung Er: 
forberndes kann er es nicht verftehen, 
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nem beurtheilt, fo ift oddsvog natürlich auf den Kreig Der 
Nichtpnneumatifchen zu befchränfen. Diefe haben für ihn 
feinen Maßſtab der Beurtheilung; er ift alfo auch ihrem 
Urtheile nicht unterworfen. Daß avaxgivsıv hier in 
emphatifchem Sinne genommen werde, von gehöriger, 
gültiger Beurtheilung, welche ein Begreifen der wahren 
Befchaffenheit des Dbjectd vorausſetzt, ergibt fih aus Dem 
Zufammenhange. — Der 16. V. enthält nun noch die Bes 
gründung der zweiten Hälfte des I5ten. Niemand, d. h. 
fein Nichtpneumatifcher hat ein gültiges Urtheil über den 
Prreumatifhen. Niemand haft je den Sinn (den 
Berftand und fomit die Gedanken) des Herrnerfannt, 
der ihn (fs daß er ihn) unterweifen wird; wir 
aber haben Ehrifti Sinn, db. h. feine Gedanken find 
in unfern Befig übergegangen, uns eigen geworden. Alfo 
gilt auch in Bezug auf und, was in Anfehung Chrifti Als 
len (Nichtpneumatifchen) abgefprochen wird: Keiner vers 
fkeht unfern Sinn, fo daß er ung belehren (meiftern, zu⸗ 
rechtweifen), fomit ein gültiges Urtheil über ung fällen 
dürfte a). | 

Im Bisherigen hat der Apoftel Momente genug zur 
Beurtheilung der Gegner und Tadler feiner Lehrweiſe und 
fonady auch der hiermit zufammenhängenden Parteifucht 
hingeftellt. So fann er denn jeßt geradezu an die forins 
thifchen, Ehriften fich wenden und unummunden erflären, 
auf einem wie niedrigen Standpunkte dieſes Parteimefen 
fie erfcheinen laſſe. — Wir wollen aber, da dieß weniger 
fhwierig und von Andern hinreichend beleuchtet ift, bier 
bei nicht verweilen und einem andern Abfchnitt unfere 
Aufmerkfamfeit zuwenden. | 


a) Was hier als Folgerung ſich ergibt, wollten Einige im bem 
Texte unmittelbar finden, indem fie «uzov auf den Prneuma: 
tiihen bezogen. Aber 1) ift die Beziehung des avro» auf 
»vgiov ber jefajan. Stelle, die der Ap. einfliht (40, 13), al⸗ 
lein gemäß; 2) würde ſich dann das Mittelglied (nusisg dt — 
Froueo) nicht gut ausnehmen. 
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2. Ehe. 18or. 7. 

In diefem Kapitel ertheilt der Apoftel einen gutachts 
lichen Befcheid auf gewiffe Anfragen der Forinthifchen Chris 
ften, betreffend: 1) die Fortfegung oder Aufhebung vors 
handener ehelicher Verbindung und Gemeinfchaft, 2) die 
Eingehung des ehelichen Berhältniffes von Seiten Soldher, 
die entweder noch im jungfräulichen Stande oder verwitts 
wet waren. Seine ganze Erpofftion erklärt fich wohl am 
beften daraus, wenn wir ihn in der Mitte zweier in Kos 
rinth hervorgetretenen Richtungen ung vorftellen: einer- 
feits einer firengen, auf Enthaltung und Cölibat unbe- 
Dingt hinarbeitenden, andererfeitd einer laren, die geſchlecht⸗ 
lichen Verhältniſſe mit Forinthifcher Reichtfertigfeit behan— 
delnden. Er felbft hält eine gewiffe Mitte zwifchen beiden, 
indem er der Enthaltung von der Gefchlechtögemeinfchaft 
zwar den Vorzug zugefteht, aber fein zwingende Gebot 
hieraus gemacht wiffen will. Der Inhalt dieſes Kapitels 
bietet nun Vieles dar, was der afcetifchen Richtung, wie 
fie bis zur Reformation in der hriftlichen Kirche faft all 
gemeine Geltung hatte, nicht wenig Borfchub zu thun 
fcheint. So finden denn fowohl die römifch » Fatholifchen, 
als die in proteftantifchen Secten auftauchenden Bertheidi- 
ger bed Eölibats oder der geſchlechtlichen Enthaltfamteit 
überhaupt hier eine bedeutende Handhabe ihrer Anficht 
und Gefinnung. Dagegen haben die proteftantifch » Firch« 
lichen Ausleger von den Reformatoren an fich viele Mühe 
gegeben, die betreffenden Stellen fo auszulegen, daß kei— 
nerlei Begünftigung jener. Anficht in den paulinifchen Ers 
Härungen liegen, und Alles, was er in diefer Beziehung 
fagt, auf eine Abmahnung von der Ehe aus Gründen, die 
in den damaligen Umftänden gelegen, hinauslaufen. fol, 
Neuerlich aber hat Rüdert unummunden erflärt, daß 
hier eine Befangenheit bei Paulus felbft wahrzunehmen 
fey; und wir glauben, daß er in der Hauptfache nicht 
“ Unrecht hat, müflen uns aber die Aufgabe ftellen, welche 
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diefem Erfkürer feinem Standpunfte nach ganz ferne liegt, 
dieß mit dem apoftolifchen Charalter des Paulus unb mit 
der Idee ded Kanon, zu deffen wichtigften Beftandtheilen 
wir dieſes apoftolifche Sendfchreiben rechnen, zu verein⸗ 
baren. Die Löfung diefer Aufgabe wollen wir auch fofort 
verficchen, um fodann defto ruhiger auf Die Sache felbft, 
von der es fish hier handelt, eingehen zu Fünnen. Wir ges 
ben dabei zuwörberfi von einem andern Punfte aus, von 
demjenigen Theile des neuteflamentlichen Kanon, der in 
neuefter Zeit vornehmlich in Frage geftellt ift, nämlid von 
den Evangelien, Segen wir hier den günftigften Fall — 
. and wir glauben, im Blicke auf die neueften Berhandlungen 
dieß wagen zu Dürfen — daß der hiftorifche Charakter Der 
Evangelien gegen die concentrirten Angriffe der fchärfiten 
Kritif vollfommen feftgeftellt werde, fo wird ed Doch nim— 
mermehr gelingen, alles Einzelne, fo wie es dafteht, zu 
retten und eine hierauf beruhende Harmonie der evanges 
lifchen Berichte zu gewinnen. Dennoch aber wird bie chrifts 
liche Kirche den fanonifchen Charakter unferer Evangelien 
mit berfelben Zuverficht zu behaupten fortfahren, mit wels 
cher unfere Väter bei der firengen Vorausſetzung der gött⸗ 
lichen. Eingebung alles Einzelnen denfelben behauptet has 
ben; ja wir möchten noch weiter gehen und behaupten, 
diefe Zuverficht Fünne eine noch höhere feyn, da das Ges 
fühl des Peinlichen und Künftlichen der alten Harmoniftif 
von uns hinweggenommen ift. Sie beruht aber im Wefents 
lichen darauf, daß aus diefen Berichten die chriftliche Fors 
fchung und die denfende chriftliche Gemeinfchaft überhaupt 
ein ſolches Zotalbild des Lebens unſers Erlöſers zu geftals 
ten vermag, an welchem die chriftliche Wiffenfchaft und 
das praftifche chriftliche eben fich auf eine genügende Weife 
orientiren fönnen, fo daß es fich immerfort bewährt, daß 
ber Herr Ehriftus, wie er in den Evangelien dargeftellt 
ift, der Weg, die Wahrheit und dag Leben fey. Wenden 
wir nun bieß auf die apoftolifchen Sendfchreiben, zunächft 
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die paulinifchen, an, fo werden wir deren kanoniſchen Chas 
rafter mit voller Ueberzeugung feithalten können, wenn 
wir erfennen, daß fie, ald Ganzes betrachtet, in ihrer ges 
genfeitigen Ergänzung hinreichen, um das ganze chriftliche 
Slaubensleben nach feinen beiden wefentlichen Entwides 
Iungsfeiten der yvaoıs und der modkıs danach zu normis 
ren; und es wird und dann nicht ftören, wenn eine eins 
zelne Stelle, für ſich betrachtet, fich dazu nicht eignet, fons 
dern vielmehr der Ergänzung und Berichtigung durch ans 
dere bedarf, um wahrhaft maßgebend für ung fegn zu füns 
nen. Gefegt num auch, daß wir wirklich finden follten, 
daß der Apoftel Paulus.in unferem Kapitel ald befangen 
in einer Vorliebe für das ehelofe Leben fich darftelle, welche 
auf eine unvollfommene Anficht von: der Ehe, auf einen 
Mangel der Einficht in ihre chriftliche Heiligkeit hinwiefe, 
fo mag und dieß wohl momentan afftciren, aber ed fann 
und nicht»irre machen, wenn nur die apoftolifche Schrift 
anderwärts Solches enthält, wodurch diefer Fehler berichs 
tigt, diefer Mangel ausgefüllt wird. Und in Bezug auf 
den apoftolifchen Eharafter des Paulus felbft werden wir 
hinlänglich beruhigt feyn, wenn wir finden, daß feine ei: 
genen. Schriften diefe Ergänzung darbieten. Diefe bietet 
aber unferd Erachtens die wichtige Stelle Eph. 5, 22—33 
wirklich dar. Che wir jedoch hierauf näher eingehen, fafs 
fen wir die Hauptpunfte der Erörterung unfers Kap. felbft 
näher ind Auge. Der Anfang des apoftolifchen Gutachs 
tend betrifft die fchon beftehende eheliche Verbindung und 
beren Fortfeßung; und davon handelt der ganze Abfchnitt 
B.1—24 Nur beiläufig fommen B. 8 f. die Unverheira— 
theten zur Sprache; die eigentliche Verhandlung in Ber 
treff diefer beginnt V. 25. — Sener erfte Abfchnitt theilt 
fich aber wieder in Anweifungen, welche reins chriftlicdhe, 
und in folche, welche gemifchte Ehen (zwifihen Ehris 
ften und Nichtchriften) betreffen; der zweite in Anweifuns 
gen in Bezug auf Iungfräuliche und in Bezug auf Verwitt⸗ 


44 Kling 


wete. Chriftlihen Eheleuten ertheilt er zuvörberfi eine 
Anmweifung wegen der Fortfegung der Gefchlechtögemein- 
fchaft (B. 1-6) und fodann ein Gebot wegen der Nichtauflö⸗ 
fung der ehelichen Berbindungen zwifchen Chriften (10. 11). 
Das legtere ift far, und man fann nur darüber in Zweis 
fel feyn, wie in V. 10 das „roig yeyaunaocıy” im Ber: 
hältniffe zu roig Aoımoig (B. 12) zunehmen fey. Das Rich: 
tige hat hier Rückert getroffen, indem er es von neuer: 
lich, erſt feit ihrer Befehrung zum Chriftenthbum in die Ehe 
Getretenen, alfo von neugefchloffenen chriftlichen Ehen vers 
ftebt, wo beide Theile der Ordnung Chrifti unterthan find, 
während von den Lebrigen, wofern fie ingemifchter Ehe 
lebten, nur der chriftliche Theil in Anfpruch genommen wers 
den fotınte. Ob er bei jenen beftimmte Fälle im Auge habe, 
wie Rüdert annimmt, laffen wir dahingeftellt, da uns 
diefe Borausfegung nicht eben nothwendig fcheint. — Was 
aber nun den erfteren Punkt betrifft, worüber er B. 1—6 
ſich ausſpricht, fo fagt er: es fey ſchön, fich des ehelichen 
Umgangs zu enthalten, aber wegen ded im Schwange ges 
benden vielfachen und unftäten Gefchlechtöverfehre, von 
dem die Chriften in Korinth umgeben waren, und der für 
fie in ihrem noch fehr mangelhaften und unbefeftigten Zus 
ftande foviel Verführerifches haben mußte, dringt er auf 
fortwährende Befriedigung des Gefchlechtötriebes‘ in ber 
Verbindung mit dem eigenen Ehegatten; und barüber fügt 
er dann noch weitere Beflimmungen bei (DB. 4f.). — Rüs 
dert hat gewiß Recht, wenn er nicht zugibt, daß bier 
vom Eingehen ehelicher Verbindungen die Rede fey, 
und inreodaı yuvaıxög auf dieangegebene Weife ers 
flärt. Wir möchten aber noch etwas weiter gehen und 
auch das Eysıv (DB. 2) in dieſem fpecielleren Sinne neh» 
men, nicht wie Rüdert in der Bedeutung „behalten,” 
fo daß er bad fernere Haben des Weibes im Gegenfage 
gegen die Aufhebung der Verbindung überhaupt geftattete 
(dieß würde er ja aud nicht bloß geftatten, ſondern ge: 
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bieten, ®. 11). Daß Egeıv fo vorfomme, barüber fehe 
man nah Schleusner b. d. W. nr. 19 und befonderg 
Deut. 28, 30. Alfo: Jeder habe fein Weib, wie man in 
ber Ehe es hat, er fege den ehelichen Umgang mit ihr 
fort. So jchließt fi denn V. 3 ff. genau an B. 2 anz 
bad durch Zxerw kurz Angedeutete wird nur weiter ausge, 
führt. — Das xuA0v (DB. 1) verftcehen nun Viele von dem 
Zuträglichen, d. h. Nüglichen, dieß würde aber nur dann 
paſſen und in B.26, vgl.28, eine Stüße finden, wenn von 
dem Eingehen ehelicher Berbindung die Rede wäre, mas 
aber nicht zuläffig if. Es ift Bezeichnung des GSittlich« 
Schönen; und der Apoftel fcheint demnach die Enthaltung 
in diefer Beziehung, ein Feufches gefchwifterliches Leben 
der Ehegatten einem zarteren fittlihen Gefühle angemeffes 
ner zu finden, er ift aber fo befonnen, daß er die Unans 
wenbdbarfeit diefer Ueberzeugung auf Die vorliegenden Bers 
hältniffe Far einfieht und demnach gerade das Gegentheil 
anräth. Die Enthaltung: möge bei ihnen nur etwa alg eine 
temporäre vorfommen, zum Behufe anhaltenderer Gebets⸗ 
übung, dann aber der abgebrochene eheliche Umgang wies 
ber erneuert werben, damit nicht der Satan fie zur Sünde 
(nämlich zur zogveie) verleite, eine Verſuchung, der fie 
ausgefebt feyen wegen ihres Mangeld an Kraft der Ent- 
haltung a). — Ausdrüdlic fügt er noch bei, daß bie letz⸗ 
tere Aufforderung (xal maAıv dml To adro re) nur in der 
Weiſe einer Erlaubniß gefchehe, oder daß dieß etwas fey, 
was er ihrer Schwacheit zugeftehe (oupyv@un — venia, 
Bergunft und daraus hervorgehendes Zugeftändniß), — 





a) Die Vermuthung Rüdert’s, ob nicht axgueia von ber ches 
lichen Enthaltung felbft (Nichtvermifhung) verftanden werben 
koͤnne, ift durchaus unbegründet, und es kommt wohl auch 
»egdvvun: gar nicht in biefer Beziehung vor, wie uiyvuuı; bie 
Bedeutung intemperantia aber geht wohl zurüd auf ben Be 
griff des Mangels an rechter Miſchung, eines unorbentlichen 
- Verbhältniffes der höheren und niederen Lebensfunctionen, 
Theol, Stud. Jahrg. 1889. 29 


46ß6 Kling. 


Eine Art Gegenfaß gegen die BD. 2—5 gegebenen Anwei⸗ 
fungen liegt nun, wenn man nad den älteren Autoritäten 
90 Ök lieft, in V. 7. Lieft man yao, fo wird hier B. 6 
erläutert, Er wünfcht, daß Alle feyn möchten wie er 
felbft, das heißt nicht nur unverheirathet, fondern auch 
tüchtig zum Gölibat und überhaupt zur Enthaltung vom 
Gefchlechtsgenuffe. Diefen Wunfch ftellt er aber fofort als 
einen nicht realifirbaren-dar: „doch Jeder hat eine 
eigenthümliche Gabe von Bott, der Eine fo, 
der Anderefo;” hier: der Eine die Gabe der Enthalt- 
famfeit, die zum Gölibate geeignete Seelen» und Leibes— 
dispofition, der Andere eine andere (etwa die Tüchtigfeit, 
eine Familie chriftlich zu regieren). — Hieran reihe ſich 
nun eine Bemerfung in Betreff des Eintretens in bie 
ehelihe Verbindung. Er erklärt es für gut, d. h. 
fittlich » zuträglich (vergl. V. 32, 34), wenn man ed nicht 
thue, jedoch nur im Falle vorhandener Kraft der Selbſt— 
beherrſchung in Bezug auf den Gefchlechtätriceb. Indem 
er num hinzufügt, es ſey beffer heirathen, als brennen 
cd. h. in Folge unbefriedigten Triebs in einen peinlichen 
Zuftand innerer Aufgeregtheit ſeyn, fo daß man wenigſtens 
innerlich überwältigt wird), fo ift Damit der Ehe eine ſehr 
untergeordnete ‚Stellung (als das. kleinere Uebel) ange- 
wieſen. Wenn aber. auch hier ein Mangel an evangeli- 
fcher Freiheit in. feiner Denkweiſe nicht zu verfennen ift, 
fo ift andererfeits die zarte Wahrnehmung der in göttlicher 
Anordnung (Xagıöuer) beruhenden Rechte der Individuen 
und des durch die Individualität bedingten fittlichen Ber 
haltens (V. 9) hervorzuheben. — Nachdem er hieranf 
(B.20 f.) chriftlichen Ehepaaren die Nichtauflöfung der Bers 
bindung als Gebot des Herrn (vergl. Matth. 5, 32 f.; 
19, 4 f.; Mark. 10, 12) vorgefchrieben, für den Kal ſchon 
gefchehener Auflöfung aber Unverheirathet bleiben oder 
Bemühen um Wiederausföhnung eingefchärft hat, fo ers 
theilt er noch apoftolifchen Rath in Bezug auf gemifchte 
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Ehen. Hierüber lag fein Gebot Chrifti vor; dieß gehörte 
zu den ber Erleuchtung des h. Geiftes vorbehaltenen Fäls 
Ien, wie denn der Geift die Jünger Alles lehren nnd nas 
türlich auch darüber ihnen Auffchluß geben follte, wie bie 
Gebote Ehrifti nach den Umftänden zu modificiren ſeyen. 
Er drüdt fid fo aus, daß man fieht, was nun folgt, ift 
nicht unbedingted Gebot, fondern feine Meinung und 
fein Rath (vergl. V. 25). Zwar follten fie diefen nicht 
leicht nehmen (V. 25. 40), aber doch betrachtet er feine 
Erleuchtung nicht ald eine abfolute. Bei dem hriftlihen 
Theile nun ſetzt er als der chriftlichen Geflunung gemäß 
die Geneigtheit zur Fortfeßung der einmal gefchloffenen 
Verbindung voraus, fo daß aller Grund zur Auflöfung 
weofalle, wenn auch der nicht schriftliche Theil hiermit 
einverftanden fey. Die Aufforderung zur Fortfegung des 
ehelichen Lebens in diefem Falle begründet er (B.14) noch 
weiter durch Wegränmung eines judaiftifchen Vorurtheils, 
ald 0b das innige Zufammenleben mit einer unglänbigen 
cheidnifchen) Perſon etwas Verunreinigendes hätte. Er 
fagt, der ungläubige Mann fey in der (gläubie 
gen) Fran geheiligt, und umgekehrt. Damit meint er 
nicht geradezu fittlihen Einfluß, noch weniger fpricht er 
damit die Hoffnung der Bekehrung aus, obwohl beides 
nahe lag, fondern wegen des perf. „nyiaora” ift diefer 
Ausspruch in objectivem Sinne zu nehmen: „Weit ges 
fehlt, daß diefer innige Umgang etwas Berunreinigendes 
für den chriftlichen Theil haben müßte, ift vielmehr vers 
möge der Uebermacht des hriftlichen Geifted die Sache fo 
anzufehen, daß dieſe Gemeinfchaft dem andern Theile 
eine Weihe gebe, fo daß alfo die Ehe als eine chriftliche, 
Gott geweihte und Gott genehme zu betrachten ift, oder 
diefer Charakter des chriftlichen Theild auf den zu einer 
odot mit ihm gewordenen nichtchriftlichen übergeht. — 
Der apagogifche Beweis für diefen Sat wird von ben 
2, + 
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Kindern chriftlicher Eltern hergenommen a), und er fchließt 
von dem Geweihtfeyn vermöge ber Lebensgemeinſchaft mit 
den Eltern auf das Geweihtfeyn nichtchriftlicher Ehegatten 
durch die Lebendgemeinfchaft mit den dhriftlihen, oder 
Daraus, daß die Eltern diefe nicht ald unrein anfehen kön— 
nen, auf die Befugniß zu gleihem Urtheil in Betreff der 
Ehegatten. Es ift dieß ein tief aus dem elterlichen Herzen 
herausgegriffener Uebergeugungsgrund, ber freilich, wie 
de Wette u. A. mit Recht bemerkt haben, dad Borhans 
denfegn der Kindertaufe in jener Zeit augfchließt. — Für 
den Fall aber, daß der nichtchriftliche Theil die Scheidung 
vornehme, heißt er den chriftlichen das ruhig hinnehmen 
(nicht auf der Fortfegung der Verbindung beftehen), ins 
dem er bemerkt, daß Chriften in der Verbindung mit folchen 
(ober: in folchen Umftänden) nicht wie Leibeigene unaufs 
löslich angefettet fegen, legt es aber demjelben nochmals 
ans Herz, doc ja feinerfeitd Alles anzuwenden, um biefes 
Aeußerfte zu verhüten: „In Frieden aber hat ung 
. Gott berufen”; das heißt: die allen Zwiefpalt für ims 
mer aufhebende göttliche “Anaıg follte wo möglich in das— 
jenige Berhältniß feine Störung bringen, in welchem die 
genauefte Verbindung der Menfchen ftattfindet.— Das, wos 
zu er durch diefe Erinnerung auffordert, motivirt er dann 
noch, indem er bemerft, es fey ja nodı Hoffnung vorhans 
den, daß der. chriftliche Theil (als Werkzeug der göttlichen 
Gnade) den nihtchriftlichen zur Theilnahme am Heil im 
Chrifto bringe, 
Was nun zunächft folgt (V. 17— 22, fcheint eine Ab⸗ 
fchweifung ins Allgemeinere zu feyn, hängt aber eines⸗ 
theild mit dem Vorhergehenden genau zufammen, indem 


a) Bol, de Wette in den Stud. und Krit, 1830 ©, 669 ff, 
Gegen bie Beziehung auf Kinder aus gemiſchten Ehen fpricht 
außer dem plöglichen Eintreten der zweiten Perfon (dur) die 
Binftellung des Sages vor 6} ayıa dorıv ald eines Öuokoyov- 
UEPOP, 
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es eine Abmahnung chriftlicher Ehegatten von willfürs 
lihem Heraustreten aus dem ihnen läftigen oder bedenks 
lich fcheinenden Verhältniffe einer gemifchten Ehe in ſich 
ſchließt; anderntheils leitet ed das Folgende ein, wo er 
vor allem eigenwilligen Benehmen in Bezug auf die Eins 
gehung des ehelichen Berhältniffes warnen will 
(B.25 f.). Hier hat er ed nun vornehmlich mit Jungs 
frauen zu thun, dieinihrer Stellung eines väterlichen apos 
ftolifchen Rath am bebürftigiten waren; denn daß zao- 
DEvog hier auch männliche Perfonen in ſich begreife, ift, 
auch abgefehen vom fonftigen neuteftamentlichen Gebrauche, 
nicht wahrfcheinlich, da Paulus V. 28, 34. 36 f. das Wort 
durchaus nur vom weiblichen Gefchlechte fett. Daß er auch 
das männliche Gefchlecht ind Auge faßt und feinen Rath» 
fchlag auf daſſelbe ausdehnt (V. 27 f. 32 f.), das 
bringt die Natur der Sache mit ſich; ein Beweis für die - 
Erweiterung bed Sinned von zegdEvog liegt aber nicht 
darin. Gene Ausdehnung feines Raths erleichterte, wenn 
fie Eingang fand, aud) die Befolgung des den Jungfrauen 
gegebenen Raths, welche natürlich durch ernftliche Bewers 
bungen erfchwert wurde. Dem Streben nad Auflöfung 
beftehender Verbindungen ftellt er hier das Bemühen um 
die Knüpfung neuer Bande entgegen, wobei offenbar der 
Accent auf dem legteren liegt.. Der Abmahnung fügt er 
aber, naheliegenden Conſequenzen vorbeugend, die Bes 
merfung bei, daß für Feines von beiden Gefchlechtern eine 
Berfündigung darin liege, und daß er ihnen nur äußere 
Bedrängniß, welche das ehelihe Leben mit fich führen 
werde, erfparen möchte. Dabei hat er die „bevors 
ſtehen de North” im Sinne, auf dieer in B.26 ald Grund 
der Zuträglichkeit des Ledigfeyns hingewiefen. Daß er 
aber damit die Bedrängniffe meint, welche der Paruſie 
Ehrifti vorangehen (vergl. Matth. 24; Marf. 135 Luk. 21), 
ift wohl nicht zu bezweifeln (vergl. B. 31 extr.); und diefe 
Erwartung der Nähe der Parufie ift ein fehr wichtiges 
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Moment diefed ganzen apoftolifchen Rathfchlage. StanD Die» 
ſes Die ganze jegige Eriftenzweife aufhebende Ereigniß nahe 
bevor, fo war befonders für noch wenig befeftigte Chriſte n Das 
Eingehen von Verbindungen, die bei einer folhen innern 
Berfaffung fo viel Zerftreuendes, von der Einen Haupt⸗ 
forge Abziehendes hatten, nicht vathfam. Jedenfalls war 


‚ zu erwarten, baß fie alddann nur durch ſchwere Züchtis 


gung und Läuterung zu derjenigen Gemüthefaffung, welche 
zur Theilnahme am Reiche Ehrifti erfordert wird, gelam 
gen würden. Davon handeln die folgenden Berfe (29—31), 
deren Sinn und Zufammenhang folgendermaßen zu bes 
fiimmen feyn dürfte: . Was aber auch gefchehen mag, ihr 
mögt heirathen oder nicht, das fage ich, das muß ich ans» 
kündigen (vgl. 15, 50): die Zeitumftände find forthin 
drangvoll, damit auch diejenigen, welche Frauen haben, 
fegen wie nicht Habende u. f. w. — Dieß ift’der Inhalt 
ber Anfündigung, welche etwas Factifches und die götts 
liche Abſicht dabei in fich faßt. Er will fagen, die götts 
liche Abficht bei Berhängung der bevorftehenden brangs 
vollen Zeit gehe dahin, daß die Ehriften alles felbftifchen 
Wefens, aller Eigenheit, wie in der chelichen Verbindung, 
fo in den verfchiedenen Gemüthszuſtänden und im Befig 
und Genuß der Dinge los und ledig werden, daß fie in 
allen diefen Beziehungen es zu einer ganz gelaffenen Ers 
gebung in Gottes Willen und Fügung bringen, Er fchik 
dert die chriftliche Selbftverleugnung und Unabhängigfeit, 
wo man burd die Verbindung mit einer Fran fich nicht 
einnehmen läßt, in Feine Freude und fein Leid fich verfenkt, 
fein Befigthum firirt, in feinen Gebrauch und Genuß der 
Dinge ſich verliert, fondern Alles als von Gott für höhere 
Zwecke Geliehened, Gefügted, Befchiedenes hinnimmt und 
von biefem Zeitlichen zu ihm, als zu dem allein befriedigenden 
ewigen Gute, fich richtet. Dazu jollen die Bedrängniffe, 
Berfolgungen u. dgl. die Gläubigen führen; dieſe follen 
dadurch von Allen, was in der Welt ift, geloͤſt, dem Haften 
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des Ich daran und allem Selbſtgeſuche darin ſoll ein Ende 
gemacht werben. Unter Trennungen, Berluften und Wech⸗ 
feln der angreifendften Art, unter welchen fie allein auf 
Gott gewiefen find,-foll ed bei ihnen dazu kommen, daß 
fie durch nichts von ihrem Herrn und Gott fich trennen, 
ja Alles fahren laffen, um mit ihm in Gemeinfchaft zu 
bleiben. — Zuletzt gibt er noch den Grund an, warum 
Gott durch die drangfalvolle Zeit hierauf hinarbeite: er 
wolle fie von der Welt und Allem, was zu ihr gehört, innerlich 
löfen, weil die ganze jegige Geftaltung ober 
Berfaffung des irdifchen Weltganzen, alfo diefes mit feis 
nen Berhältniffen und Befigthümern zu ſeyn aufhöre, 
weil dag Ende’diefer Form dee Dafeyns nahe bevorftehe. — 
Nach diefer wichtigen Belehrung über die göttliche Abficht 
bei den drangfalvollen Umftänden und deren Grunde 
wenbet er fich wieder direct an die Korinthier und fagt 
ihnen, er wünfche, daß fie Eummmerfrei feyen. Er möchte 
fie von der dad Gemüth einnehmenden Sorge um das, was 
zum xoouog gehört, frei haben, fo daß ihr Dichten. und 
Trachten ungetheilt auf die Sache Chriſti (ra roüxvgiov) 
ginge. Und darum glaubt er ihnen die Ehe abrathen zu 
müffen, weil hierdurch das Gemüth getheilt a), von allerlei 


— 


a) Dieß ſagt er ausdruͤcklich nach der von Lachmann und 
Ruͤckert aufgenommenen Lesart ber älteften Handſchriften: 
zog ageon rj yvraıl, nal nenfosoree. Kür dieſe Lesart, 
wonad dad „xai ueuegiorae” zum Vorhergehenden gehört, 
fpriht audy der innere Grund, daß nur fo asurgsoras eine 
wohl erweisliche Bedeutung erhält, wogegen es bei der Verbin« 
dung mit dem Folgenden (nad) ber gewöhnlichen Abtheilung) 
eine keineswegs geficherte Bebeutung hat, indem bann ber Sinn 
ift: „Auch beim weiblichen Geſchlechte ift ein Unterſchied 
in diefer Beziehung.” Ob aber im Folgenden den ältern Hands 
fchriften unbedingt zu folgen und demnady zu lefen fey: „xl 
n yvon n üyauog xal 7) magBivog 7) ayapog (ueguuve)” 
möchte zweifelhaft feyn, und bie Vermuthung liegt nahe, daß 
urfprünglih nur das Eine ober das Andere geftanden, und 
wenn das erftere, 7 magdErog zunähf als Randgloffe ge 
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irdifchen Sorgen eingenommen und namentlich darauf ges 
richtet werde, wie ber eine Theil dem andern gefallen 
möge, wogegen der linverheirathete feine ganze Sorge 
darauf richte, wie er Ehrifto gefallen möge. Der Zuſam⸗ 
menhang bdiefer Säge (2. 32 ff.) mit dem Borhergehenden 
ftellt fih nun fo: Die bevorftehenden drangfalvollen Um— 
fände haben den Zwed, alles Befangenfeyn in folcher 
pigiuve aufzuheben. Je mehr nun Einer darin befangen 
iſt, defto größere Trübfal wird über ihn fommen müffen, 
wenn jener Zwederreicht werben fol. Das aber möchte 
er ihnen erfparen (B. 28; vol. B. 35). | 

Bei dem, was Paulus hier von ben ayduoıs ſagt, ihre 
Sorge gehe auf die Angelegenheiten des Herrn, wie fie ihm 
gefallen, daß fie heilig feyen an Seele und Leib, drängt ſich 
wohl Jedem der Gedanke auf, daß dieß felbft im Bereiche 
chriftlicher Gemeinden und bei der Vorausſetzung chriftlicher 
‚ Gefinnung ebenfo wenig abfolut richtig fey, ald Das gegens 
überftehende Urtheil über die Verheiratheten bei gleicher Bors 
ausfegung der Wahrheit ganz gemäß fey. Die ältere evams 
gelifche Orthodorie, welcher die apoftolifche Kanonicität 
durch die vollfommene Richtigkeit alled Einzelnen bedingt 
war, mußte fich dadurch helfen, daß fie die paulinifchen 
Süße relativ faßte: „Der (die) Ayauog forget mehr und 


fest und hernach dem für weniger paffend gehaltenen 7 yon 
fubftituirt, von Andern aber beide Lesarten verbunden worden, 
was in ben vorhandenen Handfchriften faft durchaus fich dar⸗ 
ftelt. Hieß es aber urfprünglidh xal 7 magdEvog 7 &yauos, 
fo Tonnte wegen des Auffallenden biefer nähern Beftimmung 
zu nagdEvog von Einigen hierfür yurn gefest werben, u. ſ. f. 
Indeß ift die äußerlich ſehr geficherte längere Lesart keineswegs 
unhaltbar, da yvyn 7) Ayauos eine paffende Bezeichnung ber 
znew ift, die nähere Beftimmung bed magdivog durch 7 dye- 
wog aber, die freilih an ſich überflüffig ift, daraus fich ers 
klaͤrt, daß er ben Begriff dyauog hier ausbrüdlidy hervor: 
heben wollte im Gegenfage gegen 7 yaunzcace, welches ebenfo 
die yvon wie bie nagßivog, die aus dem Wittwenftand aufs 
Reue und bie aus dem Qungfrauenftande zum erftenmal in 
bie Ehe Getretene bezeichnet. 
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Tann mehr forgen für die Sache des Herrn; ber (die) 
VBerheirathete forget mehr und muß mehr forgen oder 
pflegt mehr zu forgen für die Arigelegenheiten der Welt” 
(Flatt). Aber daß dieß eregetifche Willfür und bloßer 
Nothbehelf fey, wird nicht wohl geleugnet werben können. 
Der Apoftel ftelt hier offenbar die Ehelofigfeit ald das in 
chriftlichsfittlicher Beziehung Vorzüglichere dar. Die Duelle 
dieſes Urtheilg ift wohl feine bisherige Wahrnehmung 
hriftlichsunvollfommener Zuftände des. ehelichen Lebens 
und namentlic; die Erwägung der Befchaffenheit der fos 
rinthifchen Chriften (oagxıxol, 3, 1 ff), Man könnte in 
Bezug auf das Ganze fagen: den ayauos hat er nicht 
fowoht idealifirt, als vielmehr aus feinem eigenen Ber 
wußtſeyn heraus und aus ber Anfchauung ausgezeichneter 
Ghriften und Chriftinnen dargeftellt, und damit Zugleich 
ein Mufterbild hingezeichnet; fein Urtheil über das Vers 
halten der Verheiratheten im Allgemeinen aber ift beftimmt 
durch eine Menge von Beobachtungen, zu denen naments 
lich die Eorinthifche Gemeinde reichen Stoff darbieten 
mochte. Bei weiter entwickeltem chriſtlichen Leben aber 
mußte ſich die Frage erheben: Kann nicht der Mann auch 
dem Weibe auf gottgefällige Weiſe (xar« Oeou) zu gefallen 
fuchend, Gott danfen? Kann er nicht aud) mit der Gattin 
auf die Sache des Herrn feine Sorge rihten? Kann nicht 
die Frau ebenfo wie die Jungfrau dem Herrn geweiht 
ſeyn? — So hören wir auch wirflic; den alerandrinifchen 
Glemend (Stromat. 3, 12, $. 88) fragen. — Daß dieß mögs 
lich fey, durfte auch Paulus nicht leugnen, ohne den 
Principien feines Glaubens zuwider die Ehe für ein fitts 
liches Uebel zu erffären, eine Anficht, die er in der Folge 
ausdrücklich beftritt (Kol. 2, 215 vgl. 1 Tim. 4, 1—5), 
Dem empirifch gegebenen Zuftande alfo entfprach das hier 
vorliegende ungünftige Urtheil, dem aber freilich und zwar 
eben darım Allgemeingültigfeit abgeht. Es ftellt ſich darin 
gleichfam der Refler jenes Zuftandes im Geifte des Paulus 
dar, und ſonach ift es ein Urtheil von relativem, temporels 
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lem und fubjectivem Werthe. In der ganzen Auseinane 
derſetzung aber gibt ſich ebenfo eine treue. und zarte Liebe 
fund, welche die fchwachen Kinder in Chrifte großer und 
vieler Läuterungstrübfale überheben möchte, wie eine feine 
Mäßigung, weldye nur Rath gibt, ohne die Gewiffen 
durch Gebote binden zu wollen. Diefe Mäßigung tritt 
befonders in V. 35 hervor, wo der Sinn iſt, er wolle 


‚ fie feiner Meinung nicht fnechtifch unterwerfen, fondern 


es fey ihm nur darum zu thun, daß fie eine gute chriftliche 
Haltung in ihrem ganzen Leben behaupten mögen, un—⸗ 
eingenommen von Sorge, Berbruß und dergleichen, was 
das eheliche Leben mit fich führt, daß fie wohlanftändig 
leben und dem Herrn unverrüdt dienen. — Nun bringt 
er noch Fälle entgegengefeßter Art zur Spracde, wo es 
denn recht fühlbar wird, wie er einerfeitd nur mit wibers 
firebendem Herzen die Verheirathung zugibt, um nur im 
einer an fich nicht fündlichen Sache der Freiheit nicht Eins 
trag zu thun, andererfeits mit innigem Wohlgefallen die 


. auf Nichtverheirathung gehende unerfchütterliche Uebers 
zeugung und Entfchließung gutheißt. Er fagt V. 36: 


„Wenn Einer (ein Bater) unanftändiggegen feine 
Sungfrau (noch unverheirathete Tochter) zu hans 
deln a) meint, wofern fie überreif it — d. h. 
wenn er der Meinung ift, er würde Durch Nichtverheiras 
thung feiner über die Blüthe der Mannbarkfeit hinausfoms 
menden Tochter ihrem Rufe zu nahe treten (3: B. durch 
Deranlaffung der Meinung, daß fie von den Männern 
verfchmäht werde) und infofern das, was ihm als Bater 
gegen fie gezieme, verlegen — und fonadı gefchehen 
muß — d.h. eine Verpflichtung, eine pflichtmäßige Noth— 
wendigfeit da ift, daß gefchehe — was er wünfdht, fo 


a) Die Erklärung: Schande zu erleben an feiner Tochter (etwa, 
indem fie eher zu Kalle kaͤme, ober audy als eine Verfchmähte 
erfchiene), ift der Bedeutung des aoynuoweiv wie des Fmi nicht 
gemäß. 
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thue er's (nämlich das, was er wünſcht); er ſündigt 
nicht; fie (die Tochter oder die napdevog und ihr 
Freier) mögen heirathen. — Diefe Erklärung läßt 
fi auch gegen Rückert a) ohne Mühe behaupten. Er 
meint, das opelikcı könne nidyt von el abhängen, da, wenn 
fo die Nothwendigfeit der Berheirathung vorausgefeßt 
würde, Paulus nicht mehr fagen fönnte: 0 DEAsı morsirw. 
Aber das „Oo His” will nur fagen: was er wünfdht, 
was er geneigt ift, zu thun; und dieß zuthun, kann er 
wohl aufgefordert werden, wenn das, wovon ed fid 
handelt, in einem gewiflen Sinn unumgänglich if. Der 
Einwurf aber, daß opeilsı vor ovrwg ftehen follte, fällt 
weg, wenn man ovrwg nicht mit Yiveodaı verbindet, fo 
daß dieß Bezeichnung der Berheirathung wäre, fondern 
ed als eine folgernde Zufammenfaffung ded Vorhergehens 
den betrachtet, wie oürwg oft vorfömmt: und demnach 
— weil er diefer Meinung ift — die Berpflihtung 
vorhanden ift; bad yivessdas aber befommt fein paſſen⸗ 
des Subject in dem © Heiz, welches einen feinen Wink 
enthält, daß jened voul&sv mit den eigenen Wünfchen dee 
Baters in Zufammenhang ftehe oder darin beruhe. — 
Paulus hat wohl einen Fall im Auge, wo geheime, viels 
leicht mehr unbewußte Wirnfche des Vaters der eigentliche 
Grund feines Betreibend der Verheirathung der Tochter 
waren, während er ben Berfechtern des Cölibats in Korinth 
jene Meinung entgegenhalten mochte. — Faffen wir nun 
noch Alles kurz zufammen, fo find einerfeitd Elemente von 
bloß relativer Geltung in diefer ganzen Erpofltion bes 
Apoftels nicht zu verfennen. Wir rechnen dahin: 1) die 
die Schließung neuer ehelicher Verbindungen nicht bes 
günftigende Erwartung der Nähe der Parufie; 2) die eins 


a) Rüdert’s eigene Erflärung, wonad) opesilsı von £av abe 
bangen und odrmg yivsodaı — „ehelos bleiben fein” fol, ift 
ebenfo grammatifch, wie logiſch unhaltbar, was aber hier nicht 
näher auseinandergefegt werben kann. 
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feitige empirische Betrachtungsweife ber Unverheirathetert 
und der Verheiratheten; 3) die einfeitigenegative und ge= 
ringe Anfiht von der Ehe ald einem in fittlicher Hin ficht 
niedrig ftehenden Verhältniffe, wodurch nur die ungehörige 
Befriedigung des Gefchlechtstriebs verhütet werden fol; 
endlich 4) den aus dem allen hervorgehenden, immer wiebers 
fehrenden Wunfch und Rath des Apofteld, daß die Chris 
fien wo möglich in die Ehe nicht eintreten möchten. Ans 
bererfeitö aber ift auch anzuerkennen, daß durch dad Ganze 
Allgemeingültiges ſich hindurchzieht, und daß aud dag 
Unvollfommene nichts Irrthümliches in fich fchließt, viels 
mehr in praftifcher Beziehung dem vorliegenden Zuftande 
Angemeflenes, ja für alle Zeiten Anwendbares enthält 
und in anderweitigen Erklärungen des Apoftels feine voll 
endende Ergänzung findet, Jenes Allgemeingültige mit 
‚Abwefenheit alles Irrthümlichen aber finden wir: 1) in der 
Behauptung der Bedingtheit des Cölibats durch die indis 
viduelle Dispoſition; 2) in dem Fefthalten der Ueberzeu— 
gung, daß die Ehe und die Schließung derfelben an ſich 
nicht fündlich ſey; 3) in der Befämpfung alles willfürs 
lichen Streben, ‚die eingegangene Ehe wieder aufzulöfen, 
und 4) in der Anerfennung des Geheiligtfeyns auch der 
gemifchten Ehen durch das Lebergewicht des chriftlichen 
Principe in dem chriftlichen Ehegatten, und der Weihe, 
welche den Kindern die Abftammung von chriftlichen Eltern 
gibt. Im Iegteren liegt ohne Zweifel fchon der Keim jener 
höhern Anfiht vom Wefen und Zwecke der Ehe in Eph. 5, 
wodurch die Erflärungen bes Apoftels in unferem Kapitel 
ihre wefentliche Ergänzung erhalten. Und wir möchten 
feineswegs mit Rückert annehmen, daß das Abftrahiren 
von beflimmten concreten Verhältniffen, die Befchäftigung 
mit einem unbeftimmten idealen Leferfreife ver Grund jener 
höheren Betrachtungeweife fey, fondern die in jener fpäs 
tern Zeit und gerade in jenen Fleinaflatifchen Gemeinden 
anftauchenden und un ſich greifenden theoſophiſch⸗aske⸗ 
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tifchen Lehren, welche: die Ehe als etwas Ungöttliches, 
fittlich Verunreinigendes erfcheinen Tiefen, führten den 
das Widerchriftliche Diefer Richtung durchfchauenden Apos 
ftel zu tieferer Würdigung der Ehe; es entfaltete fich in 
ihm jener Keim höherer Anficht, den wir fchon in der 
früheren Zeit bei ihm finden. Wenn er nun Eph. 5, 30 ff. 
die innigfte Bereinigung der Gefchlechter (doovraı elg ccioxce 
ulav) ald Bild der geheimnißvollen Vereinigung Ehrifti 
und der Gemeinde hinftellt, fo wird das „xaAov audgane 
yvvamxög un Knreodau” für die chriftliche Ehe negirt und 
fann nur noch eine relative Gültigfeit behalten. Hat 
überhaupt die eheliche Liebe und Gemeinfchaft der Gläus 
bigen eine fo hohe Bedeutung, Abbild der vollfommenften 
Gemeinfchaft zu feyn, fo ift die Schließung der Ehe nicht 
nur nichts Sündliches, fondern, wo Gottes Fügung dazu 
binführt, pflichtmäßiges Eingehen in die Löfung der höch— 
ften Aufgabe des chriftlichen Lebens in der jegigen Form 
der Eriftenz. — So bietet demnach die apoftolifche Schrift 
und zwar namentlich die paulinifche die. Fundamente der 
vollfommenen chriftlichen Lehre von der Ehe; und es kann 
ung nicht irre machen, daß die paulinifchen Schriften in 
diefer Beziehung einen Fortfchritt vom Unvollfommenen 
zum Vollkommenen aufmweifen, vielmehr leuchtet ung die 
Göttlichfeit, oder die Geiftedeingebung um fo mehr ein, 
wenn wir fehen, wie fie in der Form fuccefliver Mittheis 
lung gemäß der menfchlichen Entwidlung gefchah, und 
wie dem Apoftel in dem Maße das Licht der Wahrheit aufr 
ging, als das Bedürfniß der Gemeinde, als fein Beruf 
der Kirchenleitung es erforderte. Für die Bedürfniffe der 
forinthifchen Gemeinde reichte das hin, was 1 Kor. 7 
dargeboten iſt; mit diefem Maße von Erfenntniß Fonnte 
er den hier vorkommenden oder drohenden Abirrungent 
hinreichend begegnen. Um aber die theoſophiſch⸗asketiſche 
Abweichung zu befämpfen, bedurfte er der vollen Einficht 
in das Wefen der chriftlichen Ehe, und diefe finden wir 
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auch wirklich bei ihm in der Epoche bed Kampfes gegen 
jene Richtung. 

Wir würden aber fehr irren, wenn wir meinten, daß 
das ale bloß relativsgültig Bezeichnete auch eine bloß 
Iocale und temporelle Geltung habe und demnach von 
uns als nicht mehr anwendbar bei Seite gelegt werden 
könne. Sind wir Doch mit unferem chriftlichen Reben Feis 
neswegd auf dem Standpunfte abfolnter Bollfommenheit 
angelangt, und das den Forinthifchen Chriften Gefagte 
gilt auch noch den Chriften unferer Tage, und zwar nicht 
etwa den bloßen Namenchriſten, fondern den immer noch 
mit fündlichen-Gebrechen behafteten wahren ©liedern der 
Gemeinde des Herrn. So ift in dem, was der Apoftel 
B.32 ff. fagt, ein Prüfftein für die coelibes beider Ges 
fchlechter, und ebenfo ein Spiegel, in dem fie fich felbit be— 
fchanen follen, für die Verheiratheten. Se weniger jene 
in dem vom Apoftel anfgeftellten Bilde des ayauosg ſich 
wiederfinden, je mehr diefe dieß bei ſich finden, was er 
von der Gemüthsſtellung der VBerheiratheten fagt, befto 
mehr Urfache haben beide, fich ihres Mangels an chriftlis 
chem Leben zu fchämen, defto mächtiger müflen fie zur 
Reinigung ihred Herzend und Lebens fich angetrieben füh- 
len. Sonach bietet diefe Stelle auch für die populäre 
Unterweifung, in weldye die Nachweifung der bloß relas 
tiven Gültigfeit diefer Ausfprüche keineswegs gehört, einen 
wohl zu beachtenden Stoff der Belehrung und der beicht- 
väterlichen Unterfuchung und Rüge. 


3. Mahldes Herrn. 
1 Kor. 10, 16. 17; 11, 23—2%9. 
Wenn wir mit der ganzen evangelifchen Kirche und 
‚mit der chriftlichen Kirche überhaupt des Glaubens find, 
daß die h. Schrift neuen Teftaments die abfolute göttliche 
Dffenbarung enthalte, indem fie das fleifchgewordene Wort 
oder die Wahrheit in ihrer reinen und ganzen menfchlichen 
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Wirklichkeit barftellt, wie im perfönlichen Leben des Herrn, fo 
im Leben feines Geiſtes in den urfprünglichen Trägern befr 
felben , die der Geift in die ganze Wahrheit hineinführen 
follte, fo können wir auch nicht anders als dafür halten, 
daß diefe Schrift in urfprünglicher Fülle und wefentlicher 
Bolftändigfeit in fich faſſe, was in der Reihe der hrifts 
lichen Jahrhunderte im Bereiche der chriftlichen Kirche, 
zunächſt ald Dogma, zu allmählicher Ausbildung gekom— 
men ift. Erfennen wir hierin eine Entwidlung an, fo ift 
der Inhalt dieſer Entwidlung dem Keime nad, dort gang 
zu finden, es iſt dort Aoyog Omsouarızög aller Dogmens» 
geftaltung. In der Schrift ift die ganze Wahrheit, welche 
nur nach ihren einzelnen Momenten fich mehr und mehr 
herausſtellt und näher beftimmt. Da dieß nicht ohne Eine 
feitigteit abgeht, da bei der der empirischen Firchlichen Ents 
widlung anhaftenden Sünde und Irrthümlichkeit eigens 
finniger Streit der Gegenfäße und Firirung der einen und 
der andern Seite die Dogmenausbildung immerfort vers 
unreinigt und entftellt, fo muß das den Streit löfende 
Wort, die alle Verunreinigung und Entftellung wieder 
aufhebende Kraft in der Schrift zu finden ſeyn; und darin 
beruht: dag proteftantifche Zurüdgehen auf diefe, Das Bes 
fireben, auf dem Wege treuer Schriftforfchung das relativ 
ausgebildete und entwidelte firchliche Dogma von Aus⸗ 
wüchfen zu reinigen und der vollfommenen Geftaltung 
näher zu führen. Auf diefe Weife vermittelt die Schrift 
forfhung die Ausbildung des Dogma. Aber ebenfo wird 
auch andererfeitd die wiffenfchaftliche Einficht in den Lehr⸗ 
inhalt der Schrift durch die Erfenntniß der Entwidlung 
des Dogma vermittelt, oder fie ift dadurch bedingt, daß 
man in diefe mit dem denkenden Geifte wahrhaft einge: 
gangen ift, ihre wefentlichen Momente oder ihren Gang 
in feiner Gefegmäßigfeit und Nothmwendigfeit verfteht 
und in ihrem relativen Zielpunfte fich mit befindet. Dieß 
ft die Wahrheit der Tatholifchen Tradition ald wefent- 
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licher Vermittlung bed Schriftverftändniffee. Daß aber 
diefe Vermittlung feine ftarr-äüßerliche, daß dieſes Ob— 
jective zugleich ein Subjectives ift, oder daß wir es hier 
nicht mit einem unabänderlich firirten Buchftaben, ſondern 
mit einer freisnothwendigen Geiftedbewegung zu thun 
haben, die felbft ihr Maß im Schriftworte hat, das ift 
die wefentlich evangelifche Anficht von der Sache. 

Diefe allgemeinen Bemerkungen finden ihre Anwen—⸗ 
dung namentlich auch auf denjenigen Beftandtheil des 
chriftlichen Dogma, auf welchen die oben genannten Stels 
len des 1Br. an d. Kor. ficy beziehen, auf dad Dogma 
vom Mahle des Herrn, beffen Öefchichte freilich eis 
genthümlichen Schwierigkeiten unterliegt, da über die bes 
griffliche Firirung des chriftlicdden Bewußtſeyns und über 
die Auslegung bes Schriftwortd, worin dieſes wurzelt, 
bie großen Abtheilungen der Kirche gefpalten find, fo daß 
eine wahrhaft freie und unbefangene hiftorifche wie ereges 
tifhe Forſchung nicht wenig erfchwert if. Schon feit eis 
- ner Reihe von Jahrhunderten befchäftigt hriftliche Denker 
die Frage, in weldhem Sinne Chriſtus jene einfach-erha⸗ 
benen Worte der Stiftung dieſes Mahls gefprochen habe. 
Die alte Kirche kam darüber nie zu einer feftbeftimmten 
Anfiht. Sie hielt fih an die hriftliche Erfahrung einer 
mächtigen Gnadenwirfung des Erlöfers in feinem Mahle, 
fie glaubte an feine belebende Gegenwart und Mittheilung 
in demfelben, ſchwankte aber in Betreff des Verhältniffes 
ber fichtbaren Elemente zu der unfichtbaren Gnade und 
nannte fie bald Symbole, Figuren, Antitypen des Leibes 
und Blutes des Herrn, bald bezeichnete und verehrte fie 
biefelben geradezu ald Leib und Blut Chrifti, ohne daß 
durch das erftere die Wahrheit des Dargebotenwerbens 
der Sache in den Figuren, durch das zweite die Realität 
des fichtbaren Elements und fein LUnterfchiedenfeyn von 
ber unfichtbaren Gabe bed Leibes Chrifti beftimmt negirt 
worben wäre. Erſt in ber mittelalterlichen Periode fehen 
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wir in diefer Beziehung zwei Richtungen, die wir als die 
der inbrünftigen Gefühlsgläubigfeit und als die der beſon⸗ 
nenen Berftändigfeit bezeichnen könnten, entſchieden aus⸗ 
und gegeneinander treten. Jene hält die Wahrheit des 
durch die Kraft der Weihung geſetzten wirklichen Leibes 
Ehrifti-in einfacher Unmittelbarkeit feſt; die Subſtanz des 
Sedifchen ift nach ihr vernichtet; nur noch die Geftalt deſ— 
felben erfcheint den Sinnen zur Uebung des Glaubens und 
zur Vermeidung ded Grauens vor Fleifh und Blut; doch 
erfcheint dieſes zuweilen auch in feiner eigentlichen Geftalt 
zur Stärkung und Freude des Glaubend, Die andere 
Richtung dagegen läßt die irdifche Subflanz fortbeſtehen 
und, unter derfelben verhält, Ehrifti Lebenskraft den Gläus 
bigen fich mittheilen, diefe Kraft oder den Leib Chrifti im 
uneigentlihen Sinne von dem wirklichen, aus der Jungfrau 
gebornen u. f. w. Leibe unterfcheidend. Hiernach befoms 
men bloß die Gläubigen Chrifti Leib zu genießen, die An⸗ 
dern bloß die irdifche Subftanz; der wahre- Genuß jenes 
Leibes ift ein rein geiftiger, die Darbringung oder Opfes 
- zung aber ein bloßed Symbol oder eine bloße Erinnerung 
an jene eigentlide Opferung des wirklichen Leibes. Nach 
ber erfieren Anficht dagegen empfahen alle den wirklichen 
Leib des Herrn, die wahrhaft Gläubigen jedoch ausfchließ- 
lich die heilfame Wirfung deffelben; der Genuß ift ein leib- 
"licher, bei den wahrhaft Gläubigen ein leiblich » geiftlicher, 
die Opferung aber die wirkliche Wiederholung des urr 
fprünglichen Opfers. Diefe Anficht trieb die Firchlich » prs 
thodoxe Scholaftif auf die Spiße bis zu der Confequenz, 
daß felbft unvernünftige Thiere Ehrifti Leib in fi aufneh- 
men Fönnen. Die gegenüberftehende machte, confequent 
verfolgt, das Mahl des Herrn überflüffig, da derſelbe geir 
ftige Genuß bei den Gläubigen immerfort flattfindet, die 
Andern aber doch nur zum Scheine an bed Herrn Mahle 
Theil nehmen. Eine die Ertreme der Außerlichen Objecti- 
vität, wie der abftracten Innerlichkeit vermeidende mitt 
Theol, Stud. Jahrg. 1889. 0. 
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fere Anficht wurde vielfach gefucht und unter mancherfei 
Formeln, z. B. der Impanation, der Bereinigung von 
Brod und Leib (Analogie der menfchlichen und göttlichen 
Natur Chrifti) hingeftellt. Aber erft die Reformationspe⸗ 
riode fam um einen bedeutenden Schritt vorwärts. Rus 
therifcherfeits hielt man am überlieferten Dogma:von der 
realen Gegenwart des wirklichen Leibes Ehrifti im Mahle 
des Herrn feſt, nur mit Abweifung der Transfubftantias 
tionstheorie und mit Beziehung jener Gegenwart bloß auf 
den Genuß. Bon Seiten der Reformirten wurde anfangs 
eine bloß fombolifche Auffaffung behauptet: Brod und Wein 
follten bloß bedeutfame Zeichen oder Bilder des aufges 
opferten Leibes und vergoflenen Blutes feyn, erinnernd 
an Ehrifti Verfähnendes Leiden, und fo die gläubigen Ges 
nießer im Glauben an die Berföhnung flärfend und ihre 
Theilnahme daran fördernd ; woraus denn leicht dad Mos 
ment ded-Unterpfands und der Verfiegelung fich ergab. In 
der Folge wurde cine wirffame Gegenwart für die Öläubigen 
gelehrt, einegeheimnißvollefräftige Wirkungdes Leibes Chris 
fi vom Himmel her, welche gleichzeitig mit der Darreihung 
der fihtbaren Elemente erfolge oder diefe begleite. Beitimmt 
geleugnet aber wurde die Gegenwart bed Leibes Ehrifti im 
Brode und für das Brod, und daher der mündliche Ges 
nuß defjelben und der Genuß auch der Ungläubigen. Ber» 
mittelnde Theorien fuchten eine Ausgleichung: theild dars 
in, daß fie zwifchen Ungläubigen und Unwürdigen unters 
fhieden und nur jenen den Genuß des Leibes Chriſti abs 
fpradyen, da der Glaube wefentlicdies öpyavov Annrınöv 
bes unfichtbaren Leibes Ehriſtiſey; theild dadurch, daß fiean 
die Stelle menfchlicher Theorien von Ubiquität und Idio⸗ 
mencommunication die einfache Schriftformel fegten, daß 
das Brod die Gemeinfchaft bes Leibes Chrifti 
fey, d. h. dasjenige, wodurch dieſer mitgetheilt werde. 
In diefer von Melanchthon feftgehaltenen Formel fchien das 
gewahrt, worum es der Intherifchen Rechtgläubigfeit ges 
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genüber jedem auch noch jo verftedten Idealismus und 
Spiritualismus zu thun war 5; es war darin eine reelle Ge- 
genwart des Leibes Chrifti umd ein reelled und inneres a) 
Berhältniß deffelben zum fichtbaren Elemente angedeutet. 
Und es ift dieß andy dasjenige, was die Iutherifche Theo⸗ 
logie nicht fahren laffen darf und was fie ald von ihr bes 
hauptetes Moment der Wahrheit zur Union hinzubringt, 
wenn fie auch die Unvollfommenheit der Art und Weiſe 
ihrer Behanptung anerfennen muß. Auch jene Unterfcheis 
dung der Unwürdigen und Ungläubigen, fo zweidentig fie 
in ihrem:erften Hervortreten ſich darftellt (Bucer), dürfte 
doch keineswegs abzumeifen.feyn und ein wahres Mos 
ment der Bermittlung darbieten b). Andererfeitö aber hat 

die reformirte Kirche, als deren Schwache Seite die ußer⸗ 
liche und ideelle Auffaffung des Verhältniſſes zwifchen ben 
fihtbaren Elementen und der unfichtbaren Subſtanz des 
Mahls des Herrn und eben damit zwifchen dem Genuffe 
diefer und jener anzufehen it, Darin der Wahrheit ges 
dient, daß fie das Vermitteltfeyn der Gegenwart des Leis 
bed Ehrifti durch den Geift in der Kirche und durch den 
Glauben hervorhob. Es verhält fich Damit wohl ſo: Chrifti 
verfühnendes Leben, deffen Wirklichkeit fein Leib, deffen 
unmittelbarftes Element fein Blut ift, ift himmlifch gewors 
den und im Himmel; der.irdifchen Räumlichfeit entnoms 
men, kann es auf Erden nur infofern feyn, als der Him⸗ 


a) Nicht bloß das Ideelle der Verſicherung und bas Aeußere ber 
Sleichzeitigkeit, 

b) Man kann fagen: Wo Glaube ift, ift Genuß bes Leibes Chrifti, 
Iſt aber diefer Glaube nicht lauter, hat die Selbſtſucht noch 
fo vier Macht, daß fie in Hochmuth und Lieblofigkeit jenen 
Genuß 'verunreinigt, fo wirkt die Macht des aufgenommenen 
verföhnenden Lebens eben fo verberblih, wie die Kraft des 
Lichts bei krankhaftem Zuftande ber baffelbe aufnehmenden Geh? 
organe, Dieß ift der unwuͤrdige Genuß mit feinen ſchlim⸗ 
men Folgen. 

50 * 
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mel auf berfelben ift, dieſer aber ift hier nur durch Chrifti 
Geift, den er gefandt hat vom Vater, alfo nur in dem Bes 
reiche bes Geifteslebend, fomit des Glaubens. Hier aber 
wird es nicht bloß zugleich mit dem irdifchen Elemente ges 
noffen, fo daß diefes und fein Genuß bloß ein bedeutfas 
mes Bild und kraft des Wortes Chrifti ein Pfand und 
Siegel jenes Lebens und feiner Mittheilung würde, fon 
dern das irdifche Element ift Träger jenes Lebens gewor⸗ 
den, dasjenige, wodurch daſſelbe als ein darin gefeßtes 
mitgetheilt wird. Die Beſtimmung Chrifti ift ja, Alles zu 
erfüllen oder mit feinem reinen göttlichen Lichtleben zu 
durchdringen (Eph. 4, 10). Iſt dieß einmal vollbracht, fo 
ift nach dem Fühnen Ausdrude des ahndungsvollen Nova— 
lis das AU fein Leib, aller Nahrungsgenuß Effen feines 
Leibes, Zrinfen feines Blutes. Vor diefer Umwandlung 
und Erneuerung (neuer Himmel, neue Erde) big zu dem 
Zeitpunfte der Zukunft des Herrn ift dieß auf eine dem 
Standpunftedes chriftlichen Lebens im jeßigen Acon (dem 
Wandeln im Glauben) entfprehende Weife vorweggege: 
ben im Mahle ded Herrn. Der Geift Ehrifti in der Ges 
meinde macht kraft feines Worts, deffen Bollbringer er ifk, 
die fichtbaren Elemente für die Gläubigen zu Trägern des 
verföhnenden und in Kraft der Berfühnung heiligenden und 
endlich verflärenden Lebens Chrifti zu feinem Leib und 
Blut. Der Olaube aber erkennt diefe Elemente ald geei- 
nigt mit jenem Leben, als davon erfüllt und durchdrungen, 
ald Organe der Mittheilung deffelben. Wo nun Glaube, 
d. h. eine entfprechende Aufnehmungsfraft ift, da wird mit 
und in den Elementen jenes Leben empfangen, der Genuß 
bes Brodes und bed Leibes ift Ein ungetheilter; ja der Glaus 
bensbetrachtung verſchwindet vor dem im Brode darges 
reichten Leben Chriſti die irdifche Subftanz; der Gläubige 
genießt vermöge des Wortes Chrifti, das er erfaßt hat, 
das durch den Glauben ihm immanent geworben ift, Chrifti 
Leib und Blut, der irbifche Stoff ift als irdifch» materielle 
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Subftanz für ihn aufgehoben. Die irdifchen Organe zwar 
nehmen diefen auf, aber der neue Menfch, dem auch diefe 
Drgane dienen müffen, empfängt nur jenes Leben, und 
zwar der ganze Menſch das ganze Leben. Es ift Fein bloß 
innerliched Genießen eines Geiftigen, bloß zur Nahrung 
des Geiftes; es ift leiblich»geiftige Aufnahme des durch 
Ehrifti Wort fein Leib gewordenen Aeußeren in das dur) 
Ehrifti Wort hervorgebrachte neue Leben des Menfchen, 
welches ein Geiftesleben aus Chrifto ift mit der Macht der 
Berleiblihung. So lange Ehrifti Leben verborgen ift, wird 
dieſes avorngLov oder sacramentum fortbeftehen, wenn er 
aber offenbart wird in Herrlichkeit, fo hört das uuornoıov 
auf; denn das menfchliche Geiftesleben aus ihm hat fich 
alsdann wirklich verleiblicht, und die jeßige Außenwelt ift 
alsdann von Chrifti Leben durchleuchtet oder verflärt; jes 
nes hat in diefer feine -entfprechende Nahrung. Go ift 
denn dad Mahl des Herrn eine mooAndıg des Zuftandeg 
der Vollendung, worin diefer ebenfo vorgezeichitet wie 
vorbereitet wird. Es ift ein aooaßwv (Angeld) der Ver— 
Härung der Erde und des Menfchen und eine vorbild- 
liche Darftellung der Zufammengehörigfeit der verflärten 
Natur des Menfchen und der übrigen irdifchen Schöpfung, _ 
und zwar gemäß dem gegenwärtigen Zuftande &v uvorngio 
und nur für den Glauben. 
Faffen wir noch einmal Alles zufammen, fo werben 
wir erfennen, daß die Kirche Chrifti zu allen Zeiten die 
Wahrheit diefes Dogma hatte, nur in der alten Zeit fo, 
daß die verfchiedenen Momente derfelben noch auf eine 
unklare Weife fich ineinander verliefen; in der mittleren. 
Zeit fo, daß die innige Glaubensbetrachtung, welcher 
der Leib Ehrifti hier Alles ift, welcher das Srdifche als in 
und für fich Beftehendes verfchwindet und welche die Iden— 
tität des Leibes des Herrn im Abendpmahle mit dem wirklis 
chen Organe der Verſöhnung fich nicht nehmen läßt, fich in 
finnlich s vergröberter Form firirte und Dadurch in Abfur- 
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ditäten ausging ; die verftändige Auseinanderhaltung aber, 
welche den Unterſchied in der Einheit und die Reali— 
tät der Sinnenwahrnehmung gegen eine phantafiaftifche My⸗ 
ſtik zu retten ſuchte, in eine verlegende Sonderung und in 
eine fpiritualiftifche Berflüchtigung des Sacraments aus⸗ 
artete; in der neuern Zeit endlich fo, daß einerfeite bie 
bis dahin nicht gehörig hervorgetretene Vermittelung der 
ganzen Sache burch den Geift und Glauben ind Licht ges 
ftellt, andererfeitd der Zufammenhang des irbifchen Ele» 
ments und der himmlifchen Gabe genauer beftimmt wurde, 
nicht ohne Berirrungen und Mängel auf beiden Seiten. 
Diefe beiden Seitennun zu einerhöheren Einheit zu vermits 
teln und überhaupt die auseinandergetretenen Momente als 
ein zufammengehöriges Ganzes zu erfennen, ift die Aufgabe 
unferer Zeit. In allen den verfchiedenen Auffaſſungsweiſen ift 
Wahrheit, und diefe fefthaltend, die burch einfeitige Firirung 
entftandenen Irrthümer aber abfchneidend, die verfchieder 
nen Betrachtungsweifen in eind zu bilden, das liegt und 
ob, und daraus refultirt dann das wahrhaft Fatholifche 
Dogma, in welchem alle Kirchenabtheilungen ihre von 
Irrthum befreitd Wahrheit wiederfinden können. Wir würs 
ben es ungefähr fo faffen: das gottmenfchliche Leben des 
Erlöſers, das mwefentlich verleiblichter Geift ift und fich 
ald verfühnendes durch Leibesaufopferung und Blutver⸗ 
gießung verwirklicht hat, theilt fi im Mahle des Herrn 
mittelft irdifcher, durch menfchliche Thätigfeit bereiteter 
Nahrungsftoffe mit, welche der Geift bed Herrn kraft des 
Wortes Ehriftifür die Gläubigen zu etwas Anderem macht, 
als fie an ſich find, fo daß fie, mit jenem Leben geeinigt, 
felbft Leib und Blut Chriſti find, und ihre irdifche Mates 
rialität gar nicht mehr in Betracht fommt, — Das Wahre 
der fogenannten Fatholifchen Anficht aber ift die Feitftels 
lung des wahrhaften Dafeyns des Leibes Ehrifti mit Vers 
neinung ber irdifchen Weſenheit ald eines noch in ſich Ber 
fand habenden; das Wahre der evangelifchen die Bezies 
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bung diefer Gegenwart auf den Genuß mit Ausfchließung 
falfcher Objectivität derfelben und die Aufhebung jener 
obftracten Berneinung und pofitive Beflimmung der irdis 
fchen Elemente ald Träger des Verſöhnungslebens, was 
Denn die tiefere Iutherifche Lehre in einem innerlichen Sinne 
als eine unio des Tragenden und Öetragenen faßt, wogegen 
die reformirte ihrer Firchlichen und. geiftigen Richtung ges 
mäß darauf dringt, daß Alles im Geifte beruhe und dars 
um nur für den Glauben und die Gläubigen fey. — Go 
ftellt fi) das Refultat der Entwidelung des Dogma hers 
and. Aber wie verhält cd fih nun mit dem Schrift» 
worte, als dem .vollen Keime deffelben? Wir können 
und hier ganz an die paulinifche Darftellung halten. Denn 
was die Einfebungsmworte betrifft, fo ift Die paulis 
nifche und fynoptifche Ueberlieferung wefentlich digfelbe, 
mit faft wörtlicher Uebereinftimmung des Paulus und Eus 
kas. Beidegehen vonden übrigen Synoptikern ab: 1) inder 
näheren Beltimmung des Sour, die aber der auch bei je» 
nen vorliegenden des alu analog ift; 2) in der unmittel⸗ 
baren Berfnüpfung ber zaıvn duadnan mit dem zorngıoV, 
wodurch aber der Sinn im Ganzen nicht wefentlich veräns 
dert wird a). Daß aber num hier ein Tropus ftattfinde, 
ift nicht zu leugnen. Der Wein ift der neue Bund nur in 


a) Wir verbinden naͤmlich 1 Kor. 11,25 dv ro aiuarı unmittel« - 
bar mit 7 xaırn dıadnan, da ber hierbei ftattfindende Mans 
gel des Artikels viel eher zu ertragen ift, als die jene Worte 
zu dorı ziehende Erklärung: der Keldy ift der neue Bund durch 
mein Blut (fofern er diefes bedeutet oder auch mittheilt). Nun 
fagt Ehriftus nad Matth. und Markus: der Kelch (feinem 
Inhalte nach, der Wein im Kelche) ift mein Blut, das Blut 
des neuen Bundes, d. h. das biefen fliftende, vermittelnde 
Blut; nah Lufas und Paulus: dieſer Kelch ift der in meis 
nem Blute beruhenbe, d. b, dadurch geftiftete neue Bund, das 
neue Verhältniß zu Gott, weldyes begründet wirb durch mein 
für Viele zur Vergebung der Sünden vergoflenes Blut (vgl. 
Matth.). 
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- dem Sinne, daß er benfelben darftellt aldeine That⸗ 
fache, welche die foldhen Wein Genießenden beftimmt ans 
geht, fo daß fie an dem neuen religiöfen Verhältniffe, an 
ber durch Ehrifti Blut vermittelten Berföhnung, fomit an 
dem Aufgehobenfeyn der Schuld vor Gott, an der Sün— 
benvergebung Theil haben. Daraus folgt jedoch nicht, 
daß auch bei der directen Verknüpfung des alu mit dem 
zorhgrov und in dem Satze: roürd uov Zoriv ro Omue, 
das gleiche flattfinde. Kaum wird man fic; entfcließen 
Fönnen, das Zoriv hier durch „bebentet” zu überfegen, da 
Bas, was man ‚hierfür anzuführen pflegt (Tovräszv, Zya 
elut 7 &umerog 7 dAmdıvn, u. 4.) keineswegs ganz analog ift. 
Eher fönnteman, wenn nicht Anderes (B.25) im Wege ftände, 
roöro als Prädicat betrachten (mein Leib ift Brod; vgl. 
Joh. 6, 55). Der Ausdrud ift, wie die Sache felbft, ein- 
zig in feiner Art. An eine eigentliche unmittelbare Identi— 
tät oder Einheit zwifchen Subject und Prädicat kann nicht 
gedacht werden, da das Prädicat Feine Ausfage über dag 

Subject enthält, welche als einenatürliche Beftimmung befs 
felben fich erwiefe; eher an die Einheit von Bild und Sache, 

obwohl der Fall nicht der gleiche ift, wie in der Erklärung 

einer Parabel oder eines Gleichniffes (Matth. 13,37). Dag 

Brod kann zunächfinur in dem Sinne Chrifti Leib ſeyn, ald es 

denſelben darſtellt, und zwar inſofern, als es zum Beßten 

der Genießenden gebrochen (angegriffen), ein Sinnbild 
iſt des zum Beßten Vieler in den Tod gegebenen Leibes 

Chriſti, und ebenſo der Kelch (Wein) Chriſti Blut, ſofern 

er, ausgegoſſen zum Beßten der Trinkenden, ein Symbol 

iſt des zum Beßten Vieler vergoſſenen Bluts. Aber nun 
fragt es ſich, ob dieſes Darſtellen ein bloß ideelles iſt, 
ſo daß das Brod bloß bedeutſames Bild wäre, oder ob es 

: eine reelle Mittheilung, wodurch man der Sache 

ſelbſt (des Leibes) theilhaftig wird, in ſich ſchließt. Hier 

iſt bekanntlich der Punkt, wo Calvin über die zwingli— 
ſche Auffaſſung hinausgeht; das Brod iſt nach ihm sym- 
bolum, quo res exhibetur, was er näher fo beftimmt, 
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es fey Ehrifti Leib, fofern er ficher bezeuge, baß und 
jener Leib, den es darftellt, dargereicht werde, oder fofern 
der Herr, das fichtbare Symbol darreichend, und zugleich 
feinen Leib darreiche, fo daß wir ebenfo gewiß diefen ems 
Yfangen, ald wir das Brod eſſen. — Ob man hierzu, 
oder gar zu der Annahme eines noch innigeren Berhälts 
niffes zwifchen Brod und Leib Ehrifti, ald welches in der 
Gleichzeitigkeit des Genuffes und in der Vorftellung des 
verfichernden Unterpfands angezeigt ift, berechtigt ſey, 
darüber läßt fi) aus den Einfeßungsworten felbft feine 
Entfcheidung gewinnen. Momente zu einer folchen fcheis 
nen in 1Kor.11,27.29 zu liegen. In V. 27 zieht der 
Apoftel aus der Erpofition über dad Wefen und den Zwed 
jenes Mahles die Folgerung, daß Seder, der Brod und 
Wein auf eine unwürdige, dem Wefen und Zwecke bes 
Mahles unangemeffene Weife a) genieße, für einen Solchen 
gelten werde, der am Leibe und Blute des Herrn fich vers 
fündige. Das bezieht fich nun unftreitig auf den Leib und 
das Blut ded Herrn im Abendmahle; denn was Ans 
dere darin finden wollten: ein Solcher werde angefehen 
werben ald Einer, der in Gefu Tod eingeftimmt, dag würde 
gewiß anders ausgedrückt feyn. Hieraus folgt aber weder mit 
Sicherheit, daß auch der unwürdig Genießende Ehrifti 
Leib und Blut wirklich in fi) aufnehme, da es ja aud 
eine Berfündigung am Leibe und Blute des Herrn ift, wenn 
er durch verfehrtes Berhalten diefed hohe Gut von fich 
ftößt, noch kann man zuverfichtlich behaupten, daß die 
rein fombolifche Anſicht dadurch ausgefchloffen werde, da 
man ja mit Recht fagen Fönnte, wer die Symbole des Leis 


a) Er meint hiermit ohne Zweifel das in V. 21 gerügte ungehös 
rige unb lieblofe Benehmen, weldyes in unverfennbarem Wis 
derſpruche fand mit‘ dem von Chriſto felbft ausgefprocdhenen 
Zwede der Feier, dba man bei folder Selbftfuht unfähig war, 
Ehriftum in feiner Liebe und Selbftaufopferung ſich zu verges 
genwärtigen, und von biefer Liebe durchbrungen, feinen Tod z 
preiſen. 


70.05 


bes: und Blutes Ehrifti auf eine unwürdige Weife genieße, 
verfündige fich an feinem Leibe und Blute felbft, Stände 
freilich fonft feft, daß zwifchen dem Brod und Wein im 
Abendmahle für die Gemeinde eine noch innerlichere und 
reellere Beziehung ſtattfände, ald die bloß fombolifche 
ober Die des gleichzeitigen Genuffed und des verfiegelnden 
Pfandes, fo würde unfer Ausdrud noch viel bezeichnen⸗ 
der feyn. — In V. 29, motivirt er die Aufforderung 
(B. 28), um nad) gehöriger Selbftprüfung von dem Brode 
zu eſſen und aus dem Kelche zu trinken. Er fagt nadı ber 
Lesart der älteften Zeugen, welche avaklng und roü xuelow 
weglaffen: „Denn der Effende und Zrinfende 
ißt fich felbft ein Gericht, wenn er nicht unter 
fcheidet den Leib (de& Herrn)” — Auch hierin liegt 
nichts Entfoheidended. Er will fagen, wenn Einer nicht 
durch die Selbftprüfung und das hierdurch gewedte Bes 
wußtſeyn feines innern Bedürfniſſes verlangend nad; der 
Gemeinſchaft des verföhnenden und heiligenden Lebens 
Jeſu geworben, fo fey ihm das Mahl des Herrn leicht wie 
ein anderes Mahl, er unterfcheide nicht den Leib, d. h. er 
bedenke beim Genuffe des Brodes nicht recht, daß er nicht 
gemeine Nahrung zu fich nehme, fondern bagjenige, wos 
durch der Leib Chrifti dargeftellt oder mitgetheilt werde, 
und wenn Einer dad nicht thue, fo ziehe er fich ein Gericht 
(Strafe) zu. Die Strafwürdigfeit beruht hier offenbar 
in der Unangemeffenheit der Gemüthsfaffung und des Bes 
nehmens zur Bedeutung und zum Zwecke der Handlung des 
Mahle, mag nun das Brod bloßes Symbol oder realer 
Träger des Leibes feyn, und der Furzgefaßte Ausdrud 
soue legt in die Wagfchale der legteren Anficht durchaus fein 
entfcheidendes Gewicht. — Wenn irgend eine Stelle dieß 
thut, fo ift ed gewiß die Erklärung, welche der Apoftel Kap. 
10, 16 von fich gibt. Er redet hier nicht ex professo vom 
Mahle des Herrn, fondern er will den Forinthifchen Chris 
ken das Unchriftliche der Theilnahme an den heidnifchen 
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Dpfermahlzeiten zum Bewußtſeyn bringen und weift fie 
zu dem Ende zunäcft auf die Bedeutung des h. Mahlö der 
Ehriften hin, um ihnen das fühlbar zu machen, was er 
B.21 ausfpricht, daß mit der Theilnahme an diefem Mahle 
die Theilnahme an jenen Opfermahlen fich nicht vertrage, 
da man nicht mit dem Herrn unb mit den böfen Geiftern zus 
gleich in Gemeinſchaft ftehen fönne ; daß aber die Theilnahme 
an jenen Mahlen einereligiöfe Gemeinfchaft in fich fchließe, 
das macht er einleuchtend an den ifraelitifchen Opfermahr . 
len, deren religiöfer Charakter nicht in Abrede geftellt wers 
den konnte 0). Sn Bezug auf das Mahl des Herrn fagt 
er nun: „Der Kelch des Segens, den wir fegs 
nen, ift er niht zoıvovla bed Blutes Chrifti?” 
und fodann Entfprechendes vom Brode, ed fey xoıvowi« 
bed Leibes Chrifti. Hier fragt ſich vorerft, was das zv- 
Aoyeiv it? Da es auch loben, danken bedeutet und in 
den Berichten von der Stiftung diefed Mahle das euyagı- 
oreiv ald ein dem Genuffe vorangegangener, dDenfelben 
weihender Act vorfommt, fo ift man auch hier verficcht, 
es jo zu nehmen; daher die Erflärung: „den wir mit 
Dankſagung empfahen.” — Aber die erwähnten Stellen 
geben doc; feinen fichern Beweis hierfür ab, und daraus, 
daß evRoyeiv mit dem Accufative der Perfon (70V dsov) in 
jener Bedeutung vorfommt, folgt nichts für Stellen, wo 
ed einen Accufativ der Sache bei fich hat. Beruft man fi 
aber auf Luk. 9, 16, fo ergibt ſich gerade aus dieſer Stelle 
eine andere Bedeutung: fegnen, durch Gebet und Wort 
Gottes weihen, wodurch denn hier der Genuß ein relis 
giöfer Act und eine Vermittlung geiftlicher Wohlthat wird, 
Das Segnen des Kelchs ift ein Anflehen Gottes, daß der 





a) Für gänzlidy verfehlt müffen wir es halten, wenn Olshau— 
fen aus V. 18 die Folgerung zieht, daß ber Apoftel bas Abends 
mahl felbft als ein Opfermahl betrachte. Auf dieſe in ber 
Schrift nirgends begründete Meinung kann man hier nur kom— 
men, wenn man ben Gang ber Argumentation völlig verkennt. 
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Wein im Kelche ein Anderes als bloßer irdifcher Trank, ein 
Mittel höherer Mittheilung werde, und eine zuverficht- 
liche gläubige Erflärung, daß er kraft des göttlichen Wors 
tes dieß fey. Und dieß erfcheint hier als ein gemeinfamer 
Act der Gläubigen (vgl. Zousv, B.17), als ein Act der 
priefterlichen Gemeinde, deffen Princip der Geift Ehrifti 
in der Gemeinde ift, der vermöge des göttlichen Wortes 
das Srdifche weiht und. zum Träger geiftliher Wohlthat 
macht. In Folge diefer Weihung heißt nun der Kelch 
felbft zorngıov zig svAopiags. Man könnte dieß 
mit Luther überfegen: „Der gefegnete Keldh”, fo 
daß der Relativfag als eine paffende Erläuterung dazu 
erfchiene, aber beffer nimmt man ed wohl analog dem 
&prog ris Gong (Joh. 6, 355 vgl. V. 33) — Segen brin, 
gender Kelch, Kelch, der Mittel des göttlichen Segens 
ift. Bon dieſem Kelcdye nun fagt er, und zwar fo, daß 
er dieß ald ein von den Lehrern Anerfanntes vorausfeßt, 
er fey zoıvovla des Bluts Chrifti. Hier iſt nun 
vor Allem unzweifelhaft, daß das Blut Ehrifti das am 
Kreuze vergoffene ift, worin der neue Bund beruht (Il, 
25). In einem andern Sinne fommt alua Xoısroö bei 
Paulus nirgends vor, und die Erflärung: Blutöverwanbts 
fchaft, Geſchlecht (nad homerifhem Spracdgebraude) 
entbehrt alles fihern Grundes a). Die xoıwmwi« dieſes 


a) Auf eine ſcheinbare Weiſe fpricht der Zuſammenhang dafür, 
fofern in V. 17 ooua den Gemeinde» Organismus bezeichnet, 
und bieraus geſchloſſen werben Eönnte, baf in V. 16 ro oou« 
roũ Xgıorou gleichfalls die Gemeinde fey, und fomit aud) das 
parallele alue rov Xgıcrod das Geſchlecht Chriſti. So wäre 
der Sinn: „Der Kelch ift Cftellt dar) die Gemeinfchaft des 
Geblüts (Geſchlechts) Chrifti, das Brod die Gemeinſchaft des 
Leibes Chrifti. Weil es ein Brod ift, fo find wir, die Bies 
len, ein Leib; denn allefammt haben wir Theil an dem eis 
nen Brode.” Diefer auf den erften Blic fo anfprechende Zus 
ſammenhang entfcheidet nicht gegen den conftanten Gebraud 
des alum Agıorov bei Paulus, wozu noch kommt, daß der 


— 
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Bluts aber iſt entweder Theilnahme daran oder Mit—⸗ 
theilung deſſelben. (An ſich zwar könnte es auch heißen 
eine im Blute Chriſti wurzelnde Gemeinſchaft, aber dieß 
iſt weder dem Gonterte gemäß, noch will ed recht zum 
Subjecte des Saßes paffen.) Dem gewöhnlicheren pauli—⸗ 
nifchen Gebrauche von zoıvavi«e ift das Erftere entfpres 
chender, aber auch die tranfitive Bedeutung fommt bei 
ihm vor (Rom. 15, 26). — Geht man von jenem aus, fo 
hat der Satz etwas fehr Auffallendes, und man ift fehr 
geneigt, dem Zoriv den tropifchen Sinn zu geben: der 
Kelch bedeutet die Theilnahme am Blute Ehrifti. Aber 
auf diefe Art das Abftractum „Theilnahme’” mit dem 
Concretum „Kelch ” in Beziehung zu fegen, geht nicht, 
und wir find wohl genöthigt in xoıwwwi« eine Metonymie - 
anzunehmen, daß es das medium oder die vermittelnde 
Urfache der Theilnahme bezeichne. Hiefür Fönnte man als 
Analogien Soh. 11,25 (ya clut 7 avasrasız xaln fan) 
und Röm. 7, 13 (76 dyadov Zuol yEyovs davaros) anfühs 
ren. Aber leichter und ficherer fcheint es doch, von der 
tranfitiven Bedeutung auszugehen, wobei der Sinn hers 
auskömmt: der Kelch ift eine Mittheilung des Bluts 
Ehrifti, d. h. er theilt dafjelbe mit; und wir gewinnen fo- 
fort denfelben Sinn, wie bei der intranfitiven Bedeutung: 
er vermittelt die Theilnahme am Blute Chriſti; und dieß 
ift denn eben die zulopie, die der Kelch fpendet. Hier 
ift nun freilich mehr als eine Theorie in Betreff des Wie? 


Sontert nicht auf Hervorhebung der Gemeinfhaft der Gläubi- 
gen unter einander, fondern der Gemeinfhaft mit Chriſto bins 
führt. 8. 17 kann ſonach nicht als wefentlicdhes Glied ber 
Argumentation betrachtet werben, ſondern ift eine logiſche Pa: 
rentheſe, eine beiläufige Bemerkung, welche fid) dem Apoftel 
bei der Erwägung ber Abendmahlsfeier im Blick auf die Ger 
fpaltenheit der. korinthiſchen Gemeinde aufdrängte, hier um 
fo bebeutfamer, da diefes Bewußtfeyn ber Einheit auch einen 
mädhtigen Beftimmungsgrund zur Schonung der Schwäderen - 
enthält, 


’ 
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und Wiefern? möglich, aber bag Verhältniß der Imma— 
nenz und Einheit, welches bie Iutherifche Theorie ſetzt, 
ift doch wohl die einfachfte und richtigfte Beſtimmung, 
wodurch der Ausdruck Segenskelch und der Satz, daß 
diefer Chrifti Blut mittheile, und die Andeutungen 11, 27. 
29 die genügendfte Erklärung erhalten. Aber auch das 
Recht der reformirten Lehrweiſe ift in unferer Stelle infos 
fern gewahrt, als diefe Bedeutung und Macht des zorr- 
grov auf das evloyeiv, einen Act der Gemeinde oder bed 
in ihr wohnenden Geifted und Glaubens, zurüdgeführt 
oder diefes ald Vorangfegung derfelben bezeichnet wird, 
fo daß alle Realität der Mittheilung als eine im Geifte 
und Glauben beruhende erfcheint. 

So hat der Apoftel,hier, wo er die Sache nur ges 
legentlich berührt, eine weitgreifende Erflärung von fich 
gegeben, in welcher das Wort der Löfung für den Streit 
der Theorien und eine authentifchsapoftolifche Interpre⸗ 
tatiom. der. Einfeßungsworte. niedergelegt: it, fo daß wir 
auch in diefen mehr finden dürfen, als die nächfte oberz 
flächliche Betrachtung darbietet. Das kirchliche Bewußt⸗ 
ſeyn nun hat nadı 800jährigem Genuffe des Abendmahls 
fegen® und einzelnen Privatverfuchen, darüber zu einer 
theoretifchen Berfländigung zu fommen (Gregor von 
Nyſſa), zuerft auf eine Fühne und. fchroffe Weife den 
Glauben an die Wahrheit. der Stiftungsworte fund ges 
geben, indem e8, die irdifche Subftantialität der fihtbaren 
- Elemente negirend, nur von Chriſti Leib und Blut ald der 
Subſtanz des Mahls des Herrn wiffen wollte (Paſcha⸗ 
ſius Radbertus). Diefe Glaubendfühnheit, welche 
über die empirifche Wirflichfeit fi in überfchwenglichem 
Fluge erhob, fchlug aber in ihr Gegentheil, in rohe 
Aenperlichfeit, um und bedurfte fofort eines Correctivs, das 
ihr in der Ratramnus-Berengar’fchen Richtung 
wurde. Zur höheren Entwidlung des firdlichen Bewußt⸗ 
feyng gehörte ed aber, daß einestheild mit -Negirung 
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jener Negation die Wahrheit derfelben, die Realität des 
Leibs und Bluts Chrifti im Mahle des Herrn, auf eine po⸗ 
fitive, die Einheit wie den Unterfchied anerfennende Weife 
feftgeftellt, anderntheild das Vermitteltfeyn des uuorngıov 
Durch den Geift und Glauben beftimmt geltend gemacht 
wurde. So erft ift dem Schriftworte fein ganzes Recht 
geworden, und wir erkennen ebenfo das urfprüngliche 
Befaßtfegn der Momente des Dogma im Worte, wie bie 
Entfaltung des Wortes im Dogma; die Schrift wird und 
Har vermittelt der gefchichtlichen Entwidlung, und für 
dieſe zeigt und der Geift den rechten Maßſtab in der 
Schrift. Diefe, und zwar hier die Einfeßungsworte, faßte 
das firhliche Bewußtſeyn zuerft in der unmittelbarften 
MWörtlichkeit; das Abfurde der Conſequenzen diefer Aufs 
faffung, trieb zur entgegengefeßten tropifchsfombolifchen; 
die Wahrheit von beiden in einem Dritten, fchon Durch 
das apoftolifche Wort Vorgezeichneten, zu finden, war 
das Ringen des firdhlichen Geiftes; und dieſes Dritte ift 
bie Anerkennung der Realität oder reellen Gegenwart des 
verföhnenden Lebens Chrifti als einer geiftig vermittelten. — 
Darin liegt die wahre Einigung der Parteien, die. aber 
fo lange unmöglich ift, al8 der fogenannte Ratholicismus | 
feinen römifchen Charafter äußerlicher Vermittelung feft- 
hält, das Lutherthum feine Hinneigung nach der Seite 
äußerer Objectivität nicht ganz überwunden hat und der 
Galvinismus feine Neigung zum Spiritualismus und 
feine fchroffe, auch im Prädeſtinationismus hervortretende 
Sonderungstendenz nicht völlig losgeworden ift. Denn 
je tiefer-wir der Sache nachgehen , defto mehr werben wir 
zu der. Einficht gelangen, daß die Anficht vom Abendmahle 
mit der ganzen Anfchauungsweife der chriftlichen Parteien 
wie einzelner Denker zufammenhängt, und daß ſonach die 
volle Einigung in diefem Punkte mit der anderweitigen 
Ausgleichung der Dentweifen, oder mit der nur allmählich 
und Durch viel Kampf der Gegenfäße zu verwirflichenden 
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Harmonie der Geifter im Großen und Ganzen gleihen 
Schritt halten muß. Ein folder Entwurf der Concordie, 
wie hier dorgelegt worden, Fann nichts weiter feyn wollen 
als ein ſchwacher Privatverfuch, dem theolsgifchen Publis 
cum zur weiteren Prüfung vorgehalten, zunächft ald eine 
Probe, wie das Schriftwort und die Entwidlung bes 
Dogma einander gegenfeitig Licht geben können. 

Aus der bisherigen Auseinanderfegung erhellt zus 
gleich, worauf die wahre Union hinftrebt: nicht auf Ver— 
wifchung der bisherigen Gegenfäße, ſondern auf Sneine- 
bildung des Wahren darin, indem man ausgeht von 
ebenſo offener Anerfennung der Wahrheit auf verfchiede- 
‚nen Seiten, als. der noch auszugleichenden Differenz, die 
aber nur durch fortgehende Geiftesarbeit in der Liebe und 
Wahrheit ausgeglichen werden mag. 


4. Geiftesgaben. 1 Kor. 12—14. 


Zu den fchwierigeren Punkten dieſes großartigen Briefg, 
in welchem der Zuſtand der apoftolifchen Gemeinden auf 
eine fo. vielfeitige Weife, wie fonft nirgends, gefchildert 
und angedeutet wird, gehört anerfanntermaßen dasjenige, 
was der Apoftel von den Charismen, insbefondere von 
dem Charisma des yAwooaıg Ankeiv fagt. Die Schwierig 
feit des Verftändniffes beruht hier vornehmlich darin, daß 
wir hier eine den Anfängen des Chriſtenthums eigenthüms 
liche, durch den erſten Eintritt deffelben in die Welt bedingte 
Wirfungsmeife des Geiftes vor und haben, welche in dem 
Maße aus dem Leben der Gemeinden und eben damit aus 
dem Bemwußtfeyn ſich verlor, als das in der Menfchheit 
nun feftgemwurzelte Chriſtenthum ſich der menschlichen Nas 
tur und ihrer Fähigfeiten auf dem Wege allmählicher 
organifcher Aneignung bemädhtigte. Das menfchliche Les 
ben in allen feinen Beziehungen vom ungöttlichen Princip 
und deffen intellectuellsmoralifchen wie phyſiſchen Wirkuns 
gen zu befreien und mit göttlichem Leben zu durchdringen, 
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das ift die Aufgabe des Chriftenthbums in allen Stadien 
feiner Entwidlung in der Menfchheit, der eigenthümliche 
Charakter des Chriſtenthums aber ift, daß dieß in ber 
Korm des Wunders gefchieht. Wir haben hier die Ans 
fänge einer neuen höhern Lebensftufe vor ung, deren wes 
fentlicher Charafter Aufhebung der Schranfen und Gebres 
chen der durch Sünde getrübten Entwidlung und pofitive 
Meiterbildung der Menfchheit nach allen Seiten hin ift. 
Das chriftliche Princip beurfundete nun zuvörderſt feine 
Neuheit und Urfprünglichfeit wie feine Erneuerungsmadht 
und feine Beftimmung, alle Bande der Sünde, ded Irrs 
thums und ded Verderbniffes aller Art zu löfen, durch 
. Wirkungen, deren Ableitung aus dem alten Naturprincip 
und deffen Bermögen unmöglid; war. Zu diefen Wirfuns 
gen befähigte es zunächft innerlich. Es ſchuf eine mannich» 
faltige Tüchtigfeit zu Thätigfeitsäußerungen, Die jene Bes 
flimmung zu offenbaren und zu verwirklichen geeignet was 
ren; und dieſe fo gewordene Tüchtigfeit ift das yapıoua, 
eine Wirfung der göttlichen gagıs, der in Chrifto offenbar 
gewordenen erlöfenden Liebe Gottes. Als innere Tüchtig: 
feit wird aber diefes auf den h. Geift, das die Erlöfung 
mit ihren Wirfungen innerlich realifirende göttliche Prins 
cip, zurüdgeführt (12,4), wogegen die Aemter (dıaxovlaı), 
in welchen die geordneten Wirfungsfreife der Charismen 
fi) darftellen, auf den Herrn der Gemeinde (V. 5), die 
Zvepynuare, d. h. die Kraftäußerungen oder Thätigfeiten, 
worin die wirkliche Ausübung jener Tüchtigfeiten zu Tage 
fommt, auf Gott ald den Urgrund aller Kraft und Krafts 
äußerung bezogen werden (DB. 6). Einestheild in der Eins 
heit diefes Principe (V. 11), anderntheils in der Einheit 
des Zwecks (DB. 7) beruht die Harmonie in diefer Mannich: 
faltigfeit;. und entfprechend dem ganzen Leben ber Ge 
meinde, greifen die Charismen organifcd ineinander (B. 
12 f.) — Die Mannichfaltigfeit der Charismen, bie 12, 
8—10. 28 aufgezählt werden, hat man nun auch logiſch 
Theol, Stud, Jahrg. 1839. 81 
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zu ordnen verfucht, woraus verfchiebene Eintheiluns 
gen hervorgegangen find. Sieht man auf ihre Eaufalität 
und ihr Berhältniß zum gewöhnlichen Lebensverlauf und 
fomit.auf ihre Begreiflichkeit ober VerftänblichFeit für ung, 
welche im Allgemeinen batin beruht, daß unter und noch 
Analoges vorfommt, oder daß fie Anfänge und befannter 
Fähigkeiten der vom chriftlichen Princip ergriffenen Menſch⸗ 
heit find, fo ift man verfucht, zweierlei Arten von Char 
rismen anzunehmen: folche, die im ordentlichen Verlaufe 
der chriftlichen Entwicklung fic fortwährend ung darftellen, 
und folche, die außerhalb deflelben liegen, und zwar in 
den Anfängen des Chriftenthums häufig find, aber in der 
Folge mehr und mehr zurücktreten und etwa nur nod 
auf eine fporadifche und untergeorbnete Weife zum Bors 
fcheine fommen. Dieß wären denn ordentliche und 
außerordentliche Geiftesgaben, und man könnte jene 
auch natürliche, dieſe übernatürliche nennen, fos 
fern in jenen conftante Fähigkeiten der menfchlichen Natur 
hervortreten, denen das chriftliche Princip nur eine neue 
und höhere Richtung für den Dienft des Reichs Gottes ges 
geben, auf die es jedenfalld, wenn es auch — zufälligers 
weife — bie erfte Anregung zu ihrer Entwidlung gab, nur 
umbildend, heiligend wirfte, in diefen Dagegen die menſch— 
liche Natur mit. Kräften oder Fähigkeiten ausgerüftet 
wurde, die nicht in ihr felbft oder ihrer natürlichen Ent— 
wicklung liegen, fondern durch eine unmittelbare fchöpfes 
rifche Thätigfeit göttlicher Kraft in ihr hervorgerufen wers 
ben. Zur erfteren Claſſe würden nun 3. B. die yracıs 
und oopia 12, 8, und die duddexeioı, zußegvrjors, dvrı- 
Ampsıs (eigentlich die diefen Thätigfeiten zu Grunde lies 
genden Tüchtigfeiten) B.28 gehören, zur zweiten dagegen 
die übrigen V. 9f. genannten Charismen. — Aber diefe. 
Eintheilung läßt ſich durchaus nicht fefthalten. Denn alle 
Charismen haben den Charakter des MWunderbaren; der 
Begriff diefer urchriftlichen Tüchtigfeiten fchließt das in 
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fih, daß fle nicht in der natürlichen Entwidlung liegen, 
ſondern durch das göttliche Lebensprincip, das nveüue 
&ypıov, neuhervorgerufen werden, wie denn auch der Apoftel 
12, 11 ausdrücklich fagt: „alles diefes wirft der eine und 
felbige Geil”. Waren auch vorher analoge Tüchtigfeiten 
vorhanden: ald chriſtliche, in welchen ſich der h. Geift 
manifeftirte, und welche zur Förderung des Gemeindes 
lebens fich eigneten, waren fie ein Neues; andererfeits aber 
ift auch wohl anzunehmen, daß der Geift, ber einem Jeden bes 
ſonders zutheilt, wieer will, vabei nicht willfürlid) verfahren, 
fondern zu jedem yagıspue Soldye auserfehen habe, die durch 
ihre natürliche Anlage gerade hierzu prädisponirt was 
ven a). Der Geift war es, der z. B. Gläubige zu Vors 
trägen befähigte, die durch Zwecmäßigfeit der Darftels 
lungsweiſe, treffende Berüdfichtigung der mancherlei Bes 
‚ bürfniffe der Zuhörer und darin beruhende Beredtfamfeit 
oder Kunſt fich auszeichneten (Aoyog Voplag); der Geift 
machte Andere tüchtig zu Vorträgen, worin eine tiefere Eins 
fiht in das Wefen ber hriftlichen Wahrheit und in ihren 
Zufammenhang mit dem vorchriftlichen Gebiete, befonders 
der altteftamentlichen Defonomie, namentlid durch Auss 
mittelung der Typen und Weißagungen, oder des ganzen 
Vorgezeichnetfeynd ded Neuen im Alten, ſich kundgab 
(Aoyog yvaosng). In beiden ift eine göttliche Erhebung 
und Stärkung ded Denk: und Sprachvermögens anzuer- 
kennen, was jedoch die freie Selbftbewegung nicht aus⸗, 
fondern als Folge in ſich fließt. Ebenfo verhält es ſich 
mit den übrigen Charismen, die zur erfteren Glaffe gerech- 
net werden möchten, und es ift eine ganz unrichtige Ans 
fiht Rüdert’s, wenn er (zu 14, 6) das dLödaxsın, 
die Tüchtigkeit zu einer ruhigsverfländigen Darlegung der 


a) Das xcheög Bovierur foll nur die Vorftellung eigenmächtigen 
ober verbienftlichen Anfichbringens der Charismen von Geiten 
der Menſchen befeitigen. 
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riftlichen Wahrheit, ald etwas durchaus Menſchliches 
betrachtet und nur dad yAmocaıg Aukeiv und Xgopnrevsın 
unter den Einfluß des göttlichen Geiſtes ftellt. Der Unter— 
fchied fann in diefer Beziehung nur ein relativer feyn, ine 
dem die menfchliche Selbftthätigfeit als eine hier mehr, 
dort weniger hervortretende zu denfen ift. — Die Tüch— 
tigfeit zu Hülfleiftungen aber, zu chrifilicher Fürforge für 
Arme, Kranke u. dgl. (avrıAnyeıg) und die Fähigkeit, 
Gemeinden oder Heinere Kreife darin zuleiten (xv Beovn7- 
‚6£ı5) konnte Einer nur haben in Kraft der chriftlichen Ers 
neuerung und vermöge des Beflimmtfeynd feiner natürs 
lichen Dispofition für folche Functionen durch den h. Geift. 
Das yapıoua ift alfo durchaus eine Tüchtigfeit zum Wirfen 
für das Neich Gottes in einer gewiffen Beziehung, welche 
alsfolce Werk der Önade oder vom h. Geifte hervorges 
bracht if. — Auf der andern Seite aber hat der Geift 
die Tüchtigfeit, den allmächtigen Willen Gottes zur Volls 
bringung hoher Kraftthaten zu erfaflen (riorıs, 13,2), wohl 
nur in willendfräftigen Menfchen hervorgerufen. Gleiches 
gilt von der hiermit zufammenhängenden Befähigung zu 
Heilungen und zu andern Ermweifungen der Macht des 
Geiftes über die Natur (12,9 fy; fo wie auch die Fähig- 
keit, Berborgenes, fey ednun Zufünftiges, befonders Ents 
widlungen des Reiche Gottes, oder geheime Gedanfen 
und Gefinnungen Anderer, zu fchauen und in feurigebegeis 
ferter Rede Fundzuthun Crgopnrel«), wohl poetiſch⸗di—⸗ 
vinatorifchen Naturen, das Vermögen aber, zu erfennen 
und darzıtthun, ob der angeblich auf Geiftesantrieb Res 
dende vom göttlichen oder. von einem andern Geifte ges 
trieben fey, oder ob die Neden des vom Geifte Gottes 
Angeregten durchgängig aus diefer reinen Quelle fommen, 
ob nicht Erzeugniffe ungöttliher Anregungen und Einges 
bungen eingemifcht feyen (duaxgısıg zvevucrov), fcharf- 
finnigen Menfchen verliehen wurde. Diefelbe Voraus— 
feßung wird and) von dem yAmosaıg Anksiv und der &g- 
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unvele yAnooov gelten, obwohl wir dad Wefen dieſer 
Fähigkeiten hier noch unbeſtimmt laſſen müſſen. 

Der Unterſchied des Natürlichen und Uebernatürlichen, 
oder wie man dieß ſonſt ausdrücken mag, läßt ſich alſo 
nicht recht durchführen. — Und wenn wir nicht die fporas 
difch vorfommenden außerordentlihen Gaben der Weis 
Bagung, der Heilung u. a. ald die wahren Fortfegungen 
der urchriftlichen Charismen anzufehen haben, wenn viel 
mehr die Chariömen die wunderbaren Anfänge chriftlicher 
Tüchtigkeiten find, welche hernach in dem mannichfaltigen 
Wiffen und Können der chriftlichwerdenden Menfchheit 
als natürlich-vermittelte und organifirte fich darftellen a), 
fo fallt auch der Unterfchied des Ordentlichen und Außer 
ordentlichen hinweg. Alles dieſes ift von vorne herein 
außerordentlich, aus der vorhandenen Ordnung hers 
ausgehend, Element einer neuen Ordnung des Lebens, 


a) Hierin ift die höchfte Aufgabe des mannichfachen Wiffend und 
Könnend ausgefprochen, deren Löfung freilich nicht in allen 
Gebieten mit gleiher Klarheit vollbradht wird, Wie wenig 
Bemwußtfeyn hierüber ift 4. B. im Gebiete der Heilkunde, Die 
Verfuche aber, biefes Bewußtfeyn. hervorzurufen, find mitunter 
fo wenig vermittelt und haben fo fehr den Charakter bes 


Boreiligen und Einfeitigen, daß man fidy nicht wohl darauf ° 


berufen kann. Daraus folgt jedoch gar nichts gegen bie Rich— 
tigkeit der ganzen Behauptung, welche weiter auszuführen aber 
bier nicht ber Ort ift und auch Sachkundigeren überlaffen wers 
den muß. Nur fo viel möchten wir im Allgemeinen noch bes 
merken, daß bie Schöpfungsöfonomie mit allen darin liegenden 
Kräften gerabe auch, infofern. als fie im menſchlichen Wiffen 
und Können ſich reflectirt, der Erlöfungsöfonomie bdienftbar 
werden muß, wenn Chriſto alle Gewalt gegeben ift im Himmel 
und auf Erben, und daß das Chriſtenthum, wie esim Ganzen 
die Menfchheit umwanbelt und auf eine höhere Lebensftufe er: 
hebt, fo auch der einzelnen Gebiete des Wiffens und Könnens 
ſich mehr und mehr bemädhtigen fol, fo daß Alles, in welchem 
Sinne es auch betrieben und gefördert werben mag, zus 
lest der Erlöfungsöfonomie dienen und als ein Glied des Or: 
ganismus der hriftlihen Menfchheit erfcheinen muß, 
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fortan aber wird ed nun ein ordentliches, ein Beſtand⸗ 
theil der fich ihrem inwohnenden Gefege gemäß entwidelns 
den chriftlichen Drönung des Menfchenlebend. — Ein 
fichrerer Eintheilungsgrund foheint fi; aus dem pfycho» 
logiſchen Subftrate der Charismen zu ergeben, wonach 
die einen auf die Vernunft oder das hörchfte Erfenntniß« 
vermögen (sopla, yvöoıg), andere auf den Willen (die 
zlorıs und die daran fich ſchließenden), andere auf die 
Phantafie und das intuitive Vermögen und das Gefühl 
(zoopnrela, yAuooaıg Auksiv), andere endlich (diaxgsorg 
zvevuceov, Epunvsla yAmcoav) auf den Verſtand ſich 
beziehen. Es ift auch nicht zu leugnen, daß hierin eine 
gewiffe Wahrheit ift, aber einen zureichenden Eintheilungss 
grund möchten wir nicht darin finden, da man Doch höchs 
ftend nur an ein Vorherrſchen des Einen oder Andern den⸗ 
fen kann, abgefehen von den Bedenfen, die fich biefen Bes 
flimmungen im Einzelnen entgegenftellen dürften. — Auf 
eine fehr anfprechende Art verbindet Neander (Öefchichte 
der Pflanzung und Leitung der chriftlichen Kirche durch 
die Apoftel I, 167 ff.) eine Art pfochologifcher Eintheilung 
mit einer teleologifchen, von der Beftimmung der Cha— 
rismen hergenommen, und zwar. fo, daß jene diefer fub- 
ordinirt if. So unterfcheidet er denn Charismen, welche 
fich auf die Erbauung der Gemeinde durch dad Wort, und 
ſolche, welche fich auf. die Förderung des Reichs Gottes 
durch andere Arten der Außerlichen Thätigfeit beziehen. 
Die erſteren unterfcheidet er dann weiter nad) der Art und 
Weiſe, wie ſich die entwicelte geiflige Selbftthätigfeit in 
Beziehung auf die verfchiedenen Seelenfräfte und deren 
Berrichtungen zu der Einwirkung bes göttlichen Geiftes 
verhielt, je nachdem das Unmittelbare der Begeifterung 
in dem höhern GSelbfibewußffeyn vormwaltete unb bad 
niedere zeitliche, den Zufammenhang der Seele mit der 
Außenwelt vermittelnde Selbftbewußtfeyn mehr zurücktrat, 
oder dad von dem göttlichen Geifte Mitgetheilte unter dem 
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harmonifchen Zuſammenwirken aller Seelenfräfte aufger 
nommen und die mitwirfende beſonnene Verſtandesthätig— 
feit entwictelt und verarbeitet wurde (duöxoxarlx — 00- 
ola — yvocıg, Borherrfchen des begrifflichen Vermögens ; 
zoopnrsle — amoxeivıpıg, Borherrfchen der Gefühle, 
richtung und des intuitiven Vermögend; YyAmooxıg Awkeiv, 
Bormwalten bed gefteigerten Gottesbewußtſeyns allein mit 
gänzlichem Zurüdtreten des Weltbewußtſeyns). — Art 
diefe Unterfcheibung knüpft er noch eine andere durch das 
Vorherrſchen des fchöpferifchen oder receptiven und fritis 
ſchen Vermögen beftimmte, und bezeichnet als Charismen 
der letteren Art die Egunvele yAmooav und die dıdxpiaıg 
 avevudrov. — Die zweite Hauptclaffe aber theilt er 
wiederum in folche, bei welchen die den Geſetzen der 
menfchlihen Natur gemäß entwidelte rein menſchliche 
Thätigfeit als eine von dem göttlichen Lebensprincipe bes 
feelte wirft («vßtovnoıg und dvrlimbis oder diaxovla, 
analog der dıdaoxaile), und in folche, bei welchen jene 
Entwiclung mehr zurüd- und das unmittelbar Göttliche 
mehr hervortritt (mlorıg mit ben dazu gehörigen befondern 
Eharismen, analog dem mgopnrevev und yAmcoaız Ac- 
Asiv).— Diefer Berfuch, dem Dlshaufen ſich anfchließt, 
ift unftreitig der befte unter den vorhandenen, aber er leis 
bet an einer Unbeflimmtheit, der durch das von einem 
Andern gefertigte Inhaltsverzeichniß keineswegs recht abs 
geholfen wird, da dieſes mit offenbarer Willfür die nad 
dem Terte an die erfte fih anfchließende zweite Unters 
abtheilung der erſten Hauptelaffe jener überorbnet, wos 
durch nun freilich ein Mangel der neander’schen Erpofts 
tion gehoben wird, ald welche ungemiß läßt, welches Die 
Shariömen feyen, in denen das fchöpferifche Vermögen 
vorherrfcht. Mit ähnlicher Willtür ift im Inhaltsver⸗ 
zeichniß eine zweite Unbeftimmtheit des Textes befeitigt, 
wonach nicht recht Far werden will, ob die zgopmrei« 
auf die Seite der dudaoxeAle oder des yAmooaıg Awkeiv zu 
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ftellen fey oder auch eine mittlere Stelle einnehme, wie 
denn von einer Abftufung die Rede ift, was der Berferti=- 
ger des Inhaltöverzeichniffes nicht, gehörig beachtet hat. 
Wir möchten nun zwar wegen folder Heiner Mängel 
dem Werthe diefes Eintheilungsverfuches nicht zu nahe 
treten, aber es dürfte Doch auch hierdurch das. Urtheil, 
deffen wir ‚und nicht erwehren fönnen, beftätigt werden, 
daß ein folcher Verfuch, je mehr er ind Einzelne eingeht, 
defto fchwieriger und bedenflicher werben muß. Soll aber 
ber Berfuch gemacht werden, wozu allerdings unfer Trieb 
nach Iogifcher Gliederung eines vorliegenden Mannichfaltis _ 
gen ung immer wieder hinführt, fo fcheint das Einfachfte 
und der Sache Gemäßefte das zu feyn, daß wir die Cha— 
rismen in folche eintheilen, welche die erlöfende und bils 
dende Kraft des chriftlichen Geifted im Gebiete der Bor: 
ftellung und des Gedankens oder der Erfenntriiß, und in 
folche, welche diefe Kraft im Bereiche des realen Lebens bes 
‚währen follten. In die erftere Claſſe gehören diejenigen, 
welhe Olshauſen — nicht ganz paffend — Charismen 
des Worts, in die zweite diejenigen, welche er Charismen 
der That nennt. Daß Beides wieder ineinandergreift 
ober in Wechfelwirfung fteht und der Unterfchied nur ein 
relativer ift, das bringt der organifche und einheitliche 
Charakter des Menfchenlebend mit fih. Durch die Cha- 
rismen der zweiten Glaffe, die man furzweg die praftis 
fchen nennen könnte, und deren Bafis die chriftlichereligiöfe 
Willensfräftigfeit, die Tioris war, follte phyſiſche und 
ethifche Lebenshemmung entfernt, phyſiſche und ethifche 
Lebensförderung erzielt werden. Durch‘ die der erſten 
Glaffe aber follte das chriftliche Denken und Sinnen von 
Umnebelung der Borurtheile und Irrthümer zu höherer 
Freiheit und Klarheit erhoben werden. Darin beruhte der 
Werth der Eharismen für das Gemeindeleben. Ihr Beſitz 
gab aber an fih feinen perfönlichen fittlihen 
Werth. Denn jedes Charisma feßte nur eine partielle 
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Dispofition im Menfchen voraus, bie vom chriftlichen 
Princip affimilirt und für die Förderung des Zwecks des 
Chvbiſtenthums ausgebildet wurde. Dieß fchloß nicht 
nothwendig ein totaled Ergriffenfeyn von Gott und eine 
lautere Hergenshingabe an ihn in fich, oder es Fonnte 
Einer dabei immer noch lieblos ſeyn. Ohne Fiebe aber, 
ohne reines, alles Selbſtgeſuch ausfchließendes Wohlmol- 
len, diefes Leben Gottes im Herzen ded an Ehriftum 
Gläubigen, diefe Wirkung der Liebe Gottes in Chriſto, 
ohne Liebe zu den Brüdern, welche die zu Gott wefentlich 
einfchließt, da fie nur die Richtung der danfbaren Liebe 
gegen Gott auf die Miterlöften und Mitgeliebten und die - 
Darftellung der Liebe Gottes felbft im menfchlichen Reben ift, . 
ohne diefe Liebe geben nach 8.13 auch Die ausgezeichnetften 
Gaben keinen Werth und helfen auch dem Befiter nichtg, 
Liebe aber und Anwendung der Gaben — feyen fie auch 
noch fo gering — in Liebe, das ift nach 12, 31 beffer, als 
: Streben nad den höchften Gaben. Sn diefer Selbftents 
äußerung und Hingabe der Perfönlichfeit an eine andere, 
bie nun nicht mehr eine fremde ift, in diefer Gefinnung, 
welche die Einwohnung des göttlichen Weſens felbit im 
Menfchenherzen ift, beruht der abfolute und ewige Werth 
ded Menfchen. Und in dem Maße, als fie kräftig waltet, 
greifen auch die mannichfaltigen chriftlichen Tüchtigkeiten 
auf eine wahrhaft gedeihliche Weife in einander, fo daß 
fie auch dasjenige ift, wodurd; das Gemeindeleben frei 
und lieblich fich entfaltet und zu immer höherer Dolls 
kommenheit ſich erhebt. 

Unter den mancherlei — aber war in Korinth 
dasjenige vornehmlich hoch geſchätzt, welches der Apoſtel 
durch yAmodaıg Aaksiv bezeichnet, und der Haupts 
zwed feiner ganzen Ausdeinanderfeßung fcheint von vorne 
herein darauf zu gehen, dieſer mit hellenifcher Eitelkeit 
zufammenhängenden Ueberfhägung entgegenzuarbeiten. 
Zwar möchten wir nicht — wenigftend nicht mit Zuver⸗ 
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fidyt — behaupten, daß 12, 1 bei zvsvnarıxov — fen es 
nun masc. oder neutrum — an das yAwodaıg Auksiv felbit 
zu denfen fey, und finden biefen Gebraud ded Worts, 
der allerdings, eben in Folge jener Leberfhäßung, im 
Korinth ftattfinden und auch von Paulus anbequemungs⸗ 
weife aboptirt werden fonnte, in Kap. 14, 1. 37 jeden; 
falls nicht ficher begründet, aber die Art, wie er in Kap. 14 
von der ganzen Sache handelt, und Kap. 13, 1 das YAac- 
ocug Anhsiv voranftellt, läßt auch auf Kap. 12 zurüdfchlies 
fen. Schon in den einleitenden Sägen (B.2f.) fcheint der 
Apoftel jene Ueberfhäßung im Auge zu haben. Der Zu—⸗ 
fammenhang berfelben ift wohl fo zu faffen: Da ihr euch, 
wie ihr wohl wißt, ald Heiden blindlings zur Anbetung 
ſtummer Gößen hinführen ließt, fo gebe ich, damit ibr 
nicht abermals zu einer blinden Verehrung (einer auffal 
Ienden, glänzenden, aber für euch gleichfam fprachlofen, 
weil unverftändlichen Erfcheinung) euch hinreißen Taf 
fet, euch als Kennzeichen des Redens im Geifte das an, 
„daß Einer Jefum als Herrn befennt” a), Der Nachdruck 
Tiegt auf der zweiten Hälfte des B.3. Er will hier fofort 
alles zur Verherrlichung Sefu dienende oder darauf ab- 
zwedende Neben als ein ſolches bezeichnen, deſſen Grunb 
das nvsüue &yıov fei, und dadurch der einfeitigen Webers 
fhägung einer befondern Form des Auksiv &v mvsuuer:, 
des yAudaaız Aukeiv, vorbeugen. Der Sinn diefes Verſes 
ift: wie Fein im Geifte Gottes Nedender Sefum vers 
wünfcht, fo preift ihn Keiner, ohne vom h. Geifte erleuch⸗ 
“tet und getrieben zu feyn. — Durch die Hervorhebung 
der Einheit in der Mannicdyfaltigfeit wird fodann die wes 
fentliche Gleichfegung aller Charismen angedeutet; indem 
er aber hierauf das ovugp£gov ald Zwed oder Maßſtab 


a) Bei der Art, wie Rüdert den Zufammenbang zwiſchen V. 2 
und ®, 8 beftimmt, ift 1) das dıö nicht gehörig beachtet, 2) in 
V. 2 etwas hineingelegt, was nicht beftimmt darin liegt (die 
VBorftellung einer fremden dunfeln Gewalt, die fie getrieben). 
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der Mittheilung bezeichnet, wird wohl ſchon darauf hins 
gewiefen, daß das yAwocaız Anksiv eher andern nachftehe 
als vorgehe; und auf eine bedeutungsvolle Art weilt er 
Diefem Charisma in B. 10 und ®. 28. 30 die unterfte 
Stelle an (die Egunvele ift ja nur eine ergänzende Gabe), — 
Ausdrücklich aber zeigt er in K. 14 den untergeordneten 
Perth‘ derfelben in Vergleichung zunächft mit der Pros 
phetie. — Immer unabweislicher aber drängt fich hier die 
Frage auf, was er unter bem yAwoocıg Auksiv 
verftehe? 

Auf eine merfwürdige Weife treffen hier bie neueſten 
eregetifchen Unterfuchungen mit der altherfömmlichen Ans 
ficht zufammen, indem ſowohl Rüdert cin ber zweiten 
Beilage zu feinem Commentare), ald Bäumlein (in den 
Studien der evangelifchen Geiftlichfeit Würtembergd 8.6. 
H. 2) an ein Reden in fremden Sprachen gedacht willen 
wollen a). Der erftere nur mit der, wie ed ung fcheint, 
grundlofen Nebenanficht, daß Paulus Feine genaue Vor⸗ 
ftelung von den Forinthifchen Zuftänden gehabt habe, — 
Es ift aber wohl zu unterfcheiden zwifchen der innern Seite 
des Charisma oder dem pſychiſchen Zuftande des yAcdasaıg 
Anlöv und zwifchen der Erfcheinungsform deffelben. In 
der Beſtimmung des erfteren hat die neuere Forfchung 
faft durchaus der alten Anficht fich entfchlagen, während 
in Anfehung des zweiten bis auf den heutigen Tag Streit 
ift. Und gewiß haben in ber erfteren Hinficht die Alten 


a) Auch der Rec. bes billroth’fchen Sommentars in den berl. Jahrb. 
(1833. Aug.), Matthies, faßt das yAwoouıg Auleiv als ein 
aus verfchiedenen frembartigen, vielleidht etwas mobifie 
eisten, Spradbeftandtheilen zufammengefestes begeis 
ftertes Reben, weldyes fich bald vorzüglich einer einzelnen, 
bald mehreren fremden Sprachen anfdhloß, je nachdem 
dem Nedenden mehr oder weniger fremde Sprachelemente bes 
kannt und während feiner durch den göttlichen Geift gehobenen 
Gemüthöftimmung in lebendiger Erinnerung waren. 
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das Rechte verfehlt, während es in der andern Beziehung 
fehr in Frage fteht, ob fie nicht mehr Recht haben, als alle 
diejenigen, welche, die herfömmliche Anficht befämpfend, 
Diefe und jene andern Bermuthungen aufgeftellt haben. — 
Was nun das Erftere betrifft, fo dachten fich die älteren 
Theologen den Zuftand des yAmooaıg Auaköv als 
den Zuftand voller Befonnenheit. Aber bei 
Diefer Vorausfegung wird ed unbegreiflih, warum Der 
kraft göttlicher Geifteswirfung in fremder Sprache Res 
dende nicht auch immer im Stande gewefen feyn follte, Den 
Inhalt jener Rede hernady in die Allen verftändliche, ihm 
felbft geläufige Sprache zu übertragen (Eounvevav). Auch 
fagt der Apoftel ausdrüdlich (14,2), daß ed ein Reden 
mit dem nveüua oder durch dad mveüun gewefen, ein 
Neben, beffen Grund ber Geift oder dag Bewußtfenn in 
feiner unmittelbaren Innerlichfeit war, wobei alfo eine 
völlige Einfehr ind Innere und ein Beharren in ben uns 
mittelbaren Geiftedregungen ftattfand, fo daß die innern 
Bewegungen nicht auf die Außenwelt und auf Anderer Fä— 
higkeit und Bedürfniß bezogen wurden. Daß dieß feine 
Meinung fey, erhellt befonderd aus DB. 14, wo er ro 
aveüud uou ald Subject ded mo00EUyE0da und 6 vodg 
pov einander entgegenfeßt. Denn daß hier zo mveüug 
kov—ro nveüu 76 &v&uolfey, der Beift Gottes, fofern er 
den Menfchen gefaßt hat und aus ihm redet, wie Bleef 
1.9. behaupten, das können wir nicht zugeben, wenn wir 
gleich infoweit mit jenen einverftanden find, daß hier der 
göttliche Geift das Princip der Erregtheit des Innerften 
des Menfchen ift. Diefem aber in feiner unmittelbaren 
Erregtheit (dem nveüuca) fteht hier entgegen der vodg, 
der Berftand, das Innere in feiner Vermittlung mit der 
Außenwelt, im Zuftande der freien Haren Befonnenheit, 
. wo man die innern Regungen in Beziehung bringt mit 
dem Bedürfniß und der Faflungsfraft Anderer und fo zu 
Gedanken erhebt, die auch für Andere Har und verftändlich 
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find). — Wenn aber gleich das in fich gefehrte Sub: 
ject mit dem objectiven Dafeyn durch verftändige Befin- 
nung nicht vermittelt war, fo erhellt Doch aus 14, 28, daß 
der yAwooaıs Arkav nicht in einem bewußtlofen mantis 
ſchen Zuftande, fondern feiner felbft mächtig war, fo daß 
er die innern Regungen zurüdzuhalten ‚vermochte.  &8 
war aljo ein mittlerer Zuftand zwifchen dem ber verfläns 
digen Befonnenheit und dem aller Befinnung und Selbſt⸗ 
nacht ermangelnden Zuftande, dergleichen die griechifchen 
ucvreıs, die Schamanen und ähnliche Erfcheinungen des 
Heidenthums darbieten. 

Wenn ſonach den Neueren das Verdienft zuzuerkennen 
ift, die innere Seite dieſes Charisma beſſer ins Licht gefeßt 
zu haben, fo fragt es ſich nun auch, ob ihrer Anficht von 
der Erfheinungsform deffelben ebenfo entjchieden 
der Borzug vor der älteren gebühre oder nicht. Nach. der 
älteren Anficht ift A600 hier in der Bedeutung Spra⸗ 
che zunehmen, und das yAmacaıg Aukeiv ein zufammens- 
hängendes Reden in fremden, nicht erlernten Spraden. 
Das letztere Merkmal haben Neuere aufgegeben, wodurch 
denn das Ganze begreiflicher für ung wird. Und es 
würde auch dabei der Begriff des yapısue feltgehalten 
und das Bedürfniß einer befondern göttlichen Befähigung 
des fo Nedenden zur Egunvei« (B. 13) anerfannt werden 
fönnen. Dad yagıoua würde dann darin beftanden haben, 
daß aud einer oder mehreren fremden, dem Redenden 
mehr oder weniger befannten Sprachen ihm während jener 
tiefen Erregung des Gemüths das zu einem längeren oder 
fürgeren Gebet oder Gefang oder fonftigen Vortrag Er— 
forderliche auf eine Weife wie fonft nie zu Gebote ftand, 


a) Sm Weſentlichen richtig bat ſchon Bengel diefen Unterfchieb 
aufgefaßt. Nach ihm ift „spiritus — facultas animae, quum 
ea spiritus divini operationem suaviter patitur, mens — 
facultas animae foras progredientis et cum proximo agentis, 
attendentis. ad obiecta extra se posita, res et personas alias.’ 
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ſo daß er in Sprachen, in welchen er ſonſt wohl gar nicht 
oder nur in dürftiger, gebrochener Weiſe ſich ausſprechen 
konnte, nun fließend (Cungehemmt) zu reden im Stande 
war. War aber diefer ganze Vortrag nach Inhalt und 
Form durch die tiefe Erregtheit bedingt, fo bedurfte er, 
um das Gefprochene mit verfländiger Befinnung wieder 
in fich hervorzurufen und in der eigenen Landesfprade 
aliverftändlich zu wiederholen, einer neuen göttlichen Be: 
fühigung. — Wie es fid) aber auch mit diefem Merkmale vers 
halten möge — wir können dieß fürs Erfte dahingeftellt 
fen laffen —, fo fragt es fich nun, ob diefe ganze Anficht 
1) mit den verjchiedenen Modiftcationen der Bezeichnung 
weife, 2) mit den Erflärungen und Andeutungen bed 
Apofteld über die Sache felbft wohl vereinbar fey oder 
nicht. — Gehen wir, was daß Erftere betrifft, von dem 
gewöhnlichften Ausdrude, yAmsoaıg Auksiv, aus, fo Fann 
diefer keineswegs für unpaffend (bei jener Borausfegung) 
gehalten werden, da der pluralis felbjt eine Mehrheit oder 
Mannichfaltigfeit anzeigt, fo daß man nicht einmal anzus 
nehmen braucht, die urfprüngliche Bezeichnung fey ges 
wefen Eripaug oder xuwvais yAdosaıg (Apg. 2, 45 Mark. 
16,17), wodurch das Fremde jener Sprachen, ihre Ber: 

fchiedenheit von der gewohnten, oder ihre (relative) Neu—⸗ 
heit, fofern die Redenden fich derfelben vorher nicht bes 
dient hatten, angezeigt würde. Die psy yAocoov aber 
find nun die mancherlei Arten folcher Sprachen, indem 
der Eine in dieſer, der Andere in jener Sprache redete, 
wodurch Abtheilungen des einen zapıoua ſich bildeten. 
Selbit der Ausdruck yAuccy Auksiv läßt fich bei jener Bors 
ausfeßung wohl begreifen. Es ift natürlich, hier nicht Bes 
zeichnung des Redens in einer Sprache überhaupt; denn 
das findet ja überhaupt im menfchlichen Reden Statt, fons- 
bern fo viel ald: reden in einer der mannichfaltigen Spras 
hen, in denen die yAmooaıg Ankoüvreg redeten. Da der 
Apoftel an eine Gemeinde fchreibt, die mit der Sache vers 
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traut war und ohne Zweifel für diefe befannte und viel- 
befprochene Erfcheinung fich einer furzen Bezeichnung bes 
diente, welche eben wegen diefed Sachverhalts Jedermann 
Teicht verſtehen konnte; fo kann es nicht im mindeften aufe 
fallen, daß er fi) fo ausdrüdt, Und wenn er auch vom 
Einzelnen fagt, er rede yAwooaız, fo liegt darin nichts 
Unangemeflenes, da ja Einer und der Andere, namentlich 
er felbft, der in fo vorzüglichen Maße Begabte (B. 18), 
wohl in mehr ald einer Sprache rebete, fey ed nun zu 
verfchiedenen Zeiten, oder fo, daß er irgendwie Beltands 
theile verfchiedener Sprachen in einem und demfelben Bors 
trage verband. Aber auch wenn dieß nicht ftattgefunden 
hätte, würde dieſe Ausdrucksweiſe doch nicht verwerflich 
oder mit der in Frage ftehenden Anficht im Widerfpruche 
feyn, da dad Charidma im Allgemeinen fo bezeichnet 
wurde, und diefe Bezeichnung auch da beibehalten werben 
konnte, wo von einem einzelnen Inhaber deffelben die 
Mede if. Endlich paßt auch die Redensart: YyAnssav 
Eysıv (B. 26) gar wohl zu jener Auffaffungsweife. Es 
heißt: eine Sprache haben, d. h. tüchtig zum Vortrag in 
einer jener Sprachen ſeyn. — Jene Anficht wird aber auch 
noch entfchieden begünftigt durch Stellen wie 13, 1; 14, 
21 f., wo ohne Zweifel von Sprachen die Rebe ift, 
und wenn man auch die Heberfegung „Zungen? Fugeben 
wollte, doch dieſe ald Drgane fremder oder verfchiedener 
Sprachen betrachtet werden müßten, fo baß wieder ber- 
felbe Sinn herauskommen würde. — Fallen wir aber nun 
die weiteren Erklärungen des Apoftels ind Auge, fo fcheis 
nen ſich muncherlei Bedenken gegen jene Auffaffung zu ers 
heben. Man könnte fagen, mit derfelben fey nicht wohl 
vereinbar dad „ovdsig dxova” 14,2, da ja dod) in einer 
Stadt wie Korinth leicht Solche in der Ehriftenverfamnts 
lung fi einfinden Fonnten, die jener fremden Sprache 
fundig waren. — Allein dieß waren Ausnahmen, auf 
die der Apoftel, dem zunächft die Gemeindeverfammlung 
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in ihrem gewöhnlichen Beftande am Herzen liegt, nicht 
Rückficht nehmen kann und noch weniger muß. Daß aber 
unter den Einheimifchen folche Kunde vorhanden geweſen, 
alfo auch wohl ordentliche Gemeindeglieder diefelbe hats 
ten, oder doch ficher auf Zuhörer diefer Art zu rechnen 
war, das ift bei der Eigenthimlichfeit des hellen iſchen 
Charakters fehr unmahrfcheinlich, da die Hellenen, Deren 
Sprache die Welt» und Verfehrefprache war, um fremde 
Sprachen fich nicht befümmerten. — „Wie fann aber”, 
könnte man weiter fragen, „das yAmosaıg Auksiv ein Res 
den in verfchiedenen Sprachen bezeichnen, ba 14, 10f. 
die Sprachenverfchiedenheit zum Behufe der Erläuterung 
des über dad yAmsauıg Auksiv Öefagten eingeführt wird”? 
Diefer Einwurf ift fcheinbar, aber keineswegs entfcheidend. 
Der Apoftel fonnte gar wohl fagen: Wie in dem gemeinen 
menfchlichen Berfehre die Verfchiedenheit der Sprachen ein 
Beftreben mit fich führe, das darin liegende Hinderniß des 
Verkehrs zu befeitigen, fo müffen auch bie Chriften barauf 
bedacht ſeyn, jenes charismatifche Reden in fremden Spra 
chen Fein Hinderniß der Gemeinfchaft und des durch ver; 
ftänbliche Rede bedingten Gewinns für die. Gemeinde wers- 
den zu laffen. Und das ift, genau betrachtet, der Sinn 
Diefer Berfe. — Man möchte aber endlich noch den Eins 
wurf erheben: „Wie fonnten Idioten a) und Nichtchriften, 
wenn fie in fremden Sprachen reden hörten, auf den Ge 
danken des Wahnfinns Fommen (B. 23)? — Dieß lag 
aber doc fehr nahe, wenn fie in einer Verfammlung 
nichts ald Vorträge in fremden Spracden hörten, zus 
mal wenn dieß mit den Anzeichen der mächtigften Gemüths⸗ 


a) Darunter verfteht man wohl am beten mit Olshauſen Au: 
fänger im Chriſtenthume, Katechumenen, benen foldye Erfchei- 
nungen neu und fremb waren, wenn man nicht etwa an Ges 
meinbeglieber denken will, die durch Fein folches Charisma zum 
Reden befähigt find und daher bloß zuhören, fich bloß em: 
pfänglich verhalten koͤnnen. 
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bewegung, mit heftigem Gebärbenfpiel gefchah, und wenn 
mehrere zugleich und durcheinander redeten. NHielten doc 
auch leichtfertige Leute die in fremden Sprachen redenden 
Zünger am Pfingftfefte für Betrunfene. 

Mit den Ausdrücen und Ausfagen des Apoftels ift 
alfo jene Anficht wohl vereinbar, und halten wir das feft, 
was aus 14,14 f. fich ergibt, daß bier ein mächtiged Er: 
regtjeyn im tiefften Lebensgrunde ftattfand, wo die Res 
flerion fich des Inhalts der Erregungen nicht bemächtigen - 
fonnte, wo der Zuſammenhang zwifchen den innerften Ems 
pfindungen und dem gewöhnlichen Gelbft: und Weltbe: 
wußtfenn unterbrochen war, fo ift auch natürlich, Daß dem fo 
Redenden hernacd der Inhalt der Rede nicht mehr gegen= 
wärtig war, wie ja Achnliches in Zuftänden untergeords 
neter Art vorfömmt; und fo war ein weiteres yagıoua 
nöthig, um.denfelben in gemeinverftändlicher Rede wieder 
vorzutragen. 

Dem Efftatifhen dieſes Zuſtandes ent⸗ 
ſpricht nun auch dieſe Form ſeiner Erſcheinung: das 
Reden in fremden Sprachen. Denn es iſt hierin ein 
momentaned Hinausgerücktſeyn aus dem eigenen gewohns 
. ten Gebiete des Redens in das fremde Spradhgebiet, eine 
momentane Eintauchung in die fremde Nationalität. Durch 
eine unmittelbare Geifteswirfung, welche im allgemeinen 
innern Lebendgrunde eine anderweitige individuelle Bes 
ftimmtheit des menjchlichen Bewußtſeyns und feines Sprach. 
ausdrucks hervorbrachte, gefchah bier, was durch felbft- 
thätige Verfenfung in eine fremde Volksthümlichkeit und 
Sprache immerfort in der Chriftenheit gefchieht, indem 
man im Geifte und in der Weife eines andern Volks em— 
pfindet und denkt, redet und fchreibt. In diefem Charisma 
aber prägt ſich die Beftimmung des Chriſtenthums aus, 
die in der Sprachenverfchiedenheit Dargeftellte und Dadurch 
befeftigte Trennung innerhalb des —— auf⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1839. 
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zuheben oder die dadurch geſchehene Verneinung ber Ge⸗ 
meinſchaft zu negiren. Dieſe Hemmung wird hier als eine 
durch den Geiſt des Chriſtenthums im innerſten Lebens— 
grunde überwundene bezeichnet, ſey es nun, daß ein und 
derſelbe Chriſt in mehreren fremden Sprachen zu reden 
fähig war, oder der eine in dieſer, der andere in einer 
andern a). Seine volle Bedeutung aber konnte das Cha⸗ 
risma des yAasoaıg Ankeiv freilich nur mit einer Ergän— 
zung, der Zgumveie, haben, ba,hierdurdh eben die Son 
derung der Sprachen vollends als eine aufgehobene er: 
fhien. — Was nun aber dadurch gewirkt worben, das 
läßt fich bei dem Mangel an Nachrichten nicht wohl mit 
Beftimmtheit fagen. Doc; wird man unbedenklich anneh- 
men dürfen, daß. dadurch die univerfaliftifche Geſinnung 
in den lebendigen Chriften befördert worden fey, wenn 
auch meift mehr auf unbewußtere Weife, als mittelft Flarer 
Reflerion über das Wefen diefed Charisma. So war es 
denn gewiß nicht zwecklos und nicht ungeeignet zur 
Selbfterbauung der es Beflgenden und zum einfamen 
Gebete, Ein inniges Gefühl des Aufgehobenfeyns einer 
große Theile der Menfchheit trennenden Schranfe wurde 
dadurch hervorgerufen und genährt. Mißbrauch aber, 
wie in Korinth, fonnte wie bei allen Charismen, fo aud 
bei diefem ftattfinden, was feinem Werthe und feiner Bes 
dentung nicht im geringften Eintrag thut. Bei dem Ef 
ftatifchen und daher auch Vorübergehenden des ganzen 
Gemüthszuftands, in welchem das yAmooaızg Aukeiv beruhte, 
eignete es fich natürlich nicht dazu, den Apofteln die Nichts 
kenntniß fremder Sprachen in ihrer Lehrverfündigung zu 
erfegen. Sie reichten ja auch bier zunächft faft überall 
mit dem Griechifchen aus, und nirgends finden wir eine 
— — 

a) Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß man hierbei nur an die 
Sprachen der damals bekannteren und im Geſichtskreiſe der 
jungen Chriſtenheit liegenden Voͤlker zu denken hat. Für die 
ſymboliſche Darftellung reichten auch wenige Sprachen bin, 
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hiftorifche Spur, wodurch eine: folche PRCORPIORED bes 
ſtãtigt würde. 

Daß aber dag Reden in fremden Erste durch die 
leibliche Anmwefenheit von Gliedern der Bölfer, in 
deren Sprache geredet wurde, bedingt gemwefen, wie Ols⸗ 
haufen annimmt, das paßt auf feinen Fall zu der paulinis 
ſchen Erpofition, in welcher voraudgefeßt wird, daß fein 
Derftehender anmwefend ift (14, 2), weßhalb denn auch 
Ols hauſen inder Eorinthifchen Gemeinde ein folched Neben 
gar nicht annimmt, fondern diefe höchfte Aeußerung des 
Charisma auf den Vorgang Apg. 2 befchränft. Mit dieſer 
ganzen Annahme aber würde man biefe Wirkung des 
göttlichen Geiftes noch unter die boch fo viel tiefer ſtehen— 
den, einem niedern, natürlichen Gebiete angehörigen Ers 
fcheinungen des Somnambulismus ftellen, wo ja zu einem 
Rapporte die leibliche Gegenwart nicht durchaus erfors 
dert wird. 

Werfen wir nun nod, einen Blid auf die hierher ges 
hörigen Stellen der Apoftelgefhichte, fo ift Leicht 
einzufehen, daß die bisher vorgelegte Auffaffung dieſes 
Charisma befonders zu Apg. 2 fehr. gut paßt 9. Es liegt 
etwas höchſt Angemeffenes darin, daß der Geift bei der 
erften Ausftrömung feiner Kräfte, bei der Gründung der 
Gemeinde, welde die Menfchheit umfaffen follte, eine 
ſymboliſche Darftellung ihrer Befignahme der verfchiedenen 
Sprachgebiete gab. Und wenn auch Petrus, der ohne 
Zweifel felbft noch nicht zu beftimmtem Bewußtfeyn ber 
Bedeutung des Vorgangs gefommen war, diefed Neben 
in fremden Sprachen nicht ausdrüdlich erwähnt, fo blickt 
doch wohl die Wirkung diefer Thatfache auf fein Gemüth 





a) An ber Sdentität der Erfcheinungen, die noch immer von Ein- 
zelnen bezweifelt oder geleugnet wird, Zönnen wir durchaus 
nicht zweifeln, fchon weil der Pauliner Lukas ben Vorgang 
Apg. 10, der offenbar dem K. 2 gleichgeftellt wird, ebenfo be: 
zeichnet, wie Paulus die korinthiſche Erfcheinung, 
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in dem aus dem prophetifchen Worte angeführten Zi 
rxacavr Saoxa (B. 17) und in feinem roig zlg ge- 
xocv (B. 39) einigermaßen durch. Damit ftreitet das 
nicht, daß über den Univerſalismus des Chriſtenthums 
noch weitere Belehrung nöthig war, wobei eg ſich ja aber 
and; mehr von der Art und Weife der Zulaffung der Heis 
"den, ald von der Aufnahme felbit handelte. — Nur bei 
willfürlicher Abweichung vom Sprachgebrauche aber und 
Berfennung des Zufammenhangs kann man behaupten, 
daß Apg. 2, 8 Öraksxrog nicht die Sprache oder die nas 
tionelle Spraceigenthümlichfeit, fondern die Sprachweife 
ale Ausdrud des Gemüths bezeichne. Die Relation B.8 
big 12 aber ift doch wohl fo zu verftehen, daß Anwefende 
aus verfchiedenen Ländern, jeder feine Matterfprache aus 
der Menge der Lob fingenden Jünger heraus vernahm, 
indem der eine in diefer, der andere in jener Sprade 
redete. In der Relation find Die einzelnen Aeußerungen 
unter Fefthaltung der directen Rede fo zufammengefaßt, 
daß der Schein entfteht, als hätte Jeder alle Redenden in 
den verfchiedenen Sprachen reden gehört und ſich hierüber 
geäußert. Der Spott Anderer — wer diefe auch ſeyn 
mochten, Bürger von Serufalem oder Andere — erflärt 
fi) hinreichend aus ihrer Frivolität. 

Die Nichtigkeit derjenigen Erklärung, welche das 
yAmooaız Anhziv auf die angegebene Weife verftanden wifs 
fen will, wird noch beftätigt durch die Unhaltbarfeit der 
übrigen Erflärungsverfuche. Als längft widerlegt fönnen 
wir die befannte eihhorn’fche Meinung betrachten, 
wonach ed ein Zungenreben, d.h. Lallen in unarticulirten 
Tönen, feyn fol; es fpricdht Dagegen in demjenigen Abs 
ſchnitte felbft, auf den Eichhorn fih ſtützt ®.T— 9, 
der Ausdruck zVonuov Aoyov, und dazu fommt bie 
Aeußerung V. 18 und die Hinweifung auf YEvn YyAwo- 
06V und auf eine ägunvela, fo daß diefe Anficht ald eine 
durchaus michtige leicht zu erfennen if, Wenn aber 
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—Bleek »y), der nah Storr jene Meinung fiegreich bes 
kämpft hat, unter den yAocoaı veraltete Ausdrücde, bes 
fonders Idiotismen und Provincialiömen, in der gewöhns 
lichen Sprache nicht mehr vorfommende und daher unvers 
ftändliche Worte verfteht, die eine gewiſſe, der gemeinen, 
Allen verftändlichen entgegenftehende Geheimfprache bilden, 
fo will dazu die Formel’ yAmoon Ankeiv und YyAoocav 
Eysıv nicht wohl paffen, noch weniger aber der Beifaß 
itioaıg und xuwvais und bie yAocouı av avdounav 
und zov ayy&iov (13, 1). Hätte aber auch Bleek über 
alles diefes fich befriedigender erflärt, ald er vermochte, 
fo fann doch das yAwooaıg Aukeiv nicht wohl Bezeichnung 
einer hochpoetifchen Darſtellungsweiſe feyn, was es nach 
DBleef, der hier an Herder fich anfchließt, zulegt feyn 
fol. Denn wenn auch in der poetifchen Darftellung yAoo- 
oc vorfommen, fo machen fie doch keineswegs das Wefen 
derfelben aus, fo daß -diefelbe danach charafterifirt wer⸗ 
den fönnte. — Können wir nun nicht anders, als den 
Bemerfungen Dr. Baur’s gegen Bleek infoweit Beifall 
geben, fo vermögen wir dagegen nicht ebenfo feiner pofitiven 
Anficht beizutreten. Nach ihm, der hier auh Neander 
und Steudel auf feiner Seite hat, find die yAocoaı die 
neuen Spracdhorgane oder auch Sprachweifen des -chrifts 
lichen Geiſtes, die lebendige Aeußerungsmeife der neuen 
Begeifterung. — Dieß würde am beften durch xavel 
yAaccaı ausgedrüdt, oder auch durch Eregu YyAmcoaı, 
wodurd ihre Verfchiedenheit von der gemeinen herfümms 
lichen Sprachweife angezeigt wäre; man fönnte aber auch 
wohl abfürzend bloß yAwooaıg Auksiv fegen, zur Noth 
auch yAwoon Aaksiv. — Aber war diefe Sprache nicht 
auch in der Prophetie? Und wie konnte fie fo unverftänds 


a) Bgl. deffen Abhandlung in den Stub. u. Krit, 1829. 1. nebft 
Ermwiderung auf Dlshaufen’s Bemerkungen (1829. 8,) im fol 
genden Zahrgange, H. 3. 
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lich feyn, wie 1 Kor. 14, 2 ausfagt? Waren denn die ko— 
rinthifchen Chriften durchaus unempfänglicher dafür, als 
jene Juden Apg. 2° Und was foll man dann unter PAoo- 
6X ToV AvdEonwv und zov appiiiov verftehen? — Baur 
weiß fich nidyt anders zu helfen, ald daß er in der Apoftels 
gefchichte eine totale Entftellung des Borgangs in der Mes 
lation annimmt, im 1. Kor.»Briefe aber zu dem eihhorn’fchen 
Lallen, alfo zu der fchlechteften Meinung, die ſich erbens 
fen läßt, zurüdfehrt. Steudel, dermit gutem Rechte 
das eine wie das andere Auskunftsmittel verfchmäht, 
weiß feinen andern Rath, ale daß er Apg. 2, 8 der Zöl« 
oiciaexrog eine ganz unerweidliche Bedeutung gibt, bei 
den Forinthifchen Chriften aber ein Maß von Unempfäng» 
lichkeit vorausfeßt, welches über alle Grenzen des Zu— 
läffigen hinauszugehen ſcheint. Neander endlich fieht 
ſich in der Apoftelgefchichte 'genöthigt, etwas von den 
fremden Sprachen gleichfam durch eine Hinterthüre wieder 
hereinzulaffen, was er denn für zufälliges Beimerf des 
efftatifchen Nedend erklärt; im Kor.» Briefe aber fegt er 
das Unverftändliche in eine eigenthümliche Gefühldfprache 
und in den Mangel verftändiger Entwidlung; was jedoch 
fein völliges Nichtverftehen begründet, wie er denn auch 
nur von einer Unverftändlichkeit für die Mehrzahl fpricht, 
womit aber dem oudeslg axovsı 14, 2 nicht Genüge gethan 
if. — Was endlih Billroth's Anficht betrifft, wor 
nah unfer Charisma die Fähigkeit feyn fol, in einer 
Sprache zu reden, welche gewiffermaßen die Elemente der 
verfchiedenen Sprachen in fich befaßte, fo hat diefelbe of> 
fenbar etwas Abenteuerliches und will fich auch weder zu 
dem Eripaus yAmoonıg Ankeiv, noc zu dem sing. yAossy, 
noch zu der Redensart yAnccav Eysıv recht ſchicken. Uebris 
gens hat Billroth das richtig erfannt, daß diefes Charisma 
der finnlich= wahrnehmbare Typus der Allgemeinheit Des 
Chriſtenthums ift, welches alle Völker durchdringen und 
vereinigen follte. 
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Die Wahrheit liegt, bas ergibt fich ung ald Reſultat bie: 
fer ganzen Unterfuchung, in der Bereinigung des Richtigen 
der älterenund der neueren Anficht mit Aufgebung einerfeitd 
der mangelhaften Vorftellungsweife, welche die Alten über 
den pfochifchen Zuftand der yAmscaıs Auklodvres hegten, 
andererfeitö der unhaltbaren Hypothefen über die Erfcheis 
nungsform des Charisma, welche die Neneren mit ihrer 
wahren Entdefung des pfochifchen Zuftandes der Reden, 
den verfnüpften. — Wie nahe übrigens diefe der Wahr⸗ 
heit gefommen, fieht man. daraus, daß Bleek ein efftas 
tiſches Reden in fremden Sprachen an fich nicht verwerflich 
findet, Baur abereine Aeußerung thut, bei der man nicht 
wohl begreift, wie er dennoch in einer fo negativen und 
fchlechten Anficht bangen bleiben Fonnte, indem er fagt 
(tüb. theol, Zeitfchrift 1830, 2. ©. 100: „Die VBollfoms 
menheit des höhern Drgand, deffen ſich der Geift bes 
dient, befteht, fobald es concret und in feiner wirflichen 
Aeußerung gedacht wird, darin, daß die mit demfelben 
Begabten fich nicht bloß in einer Sprache, der angebore 
nen Randesfprache, fondern in mehreren, ihnen durch dens 
felben Act des Geiftes, durch welchen überhaupt ein neues 
Bewußtſeyn in ihnen erwachte, mitgetheilten Spracden 
aussprechen Fönnen.” 


5. Auferftehung. 1&Xor. 15; 2 Kor 5. 


Bon jeher haben die efchatologifchen Fragen das 
chriftliche Denken Iebhaft in Anfpruch genommen, und es 
war theil® das Verhältniß des Endzuftands zum Mittels 
suftande, theild das Verhälmiß bed gegenwärtigen Leibs 
zum Auferftehungsleibe, worauf die Speculation immer 
mit großem Eifer fich warf. In der neueren Zeit bemers 
fen wir ein vielfaches Schwanfen zwifchen einer ben Zu: 
ftand unmittelbar nach dem Tode hervorhebenden Anficht 
und einer folchen, welche diefen zurücktreten läßt und vor» 
zugsweife auf den Endzuftand gerichtet if. Während die 
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letztere eine Abbrechung des Lebens im Tode ſtatuirt, ſo 
daß nach einem langen Todesſchlafe die Auferſtehung 
gleichſam da wieder anknüpft, wo der Tod den Faden 
zerriſſen hat, ſo behauptet die erſtere die Continuität des 
Lebens, und zwar bald ſo, daß ſie einen ſeligen Zuſtand 
eintreten läßt, indem der Tod alles ſittliche und phyſiſche 
Uebel wegnehme, bald fo, daß fie eine Fortentwidlung 
‚in andern Regionen des Daſeyns ftatuirt; und dieſe Les 
bensfortfeßung wird nun bald als eine rein geiftige dar— 
geftellt, bald wird. eine neue Umhüllung oder Eorporifas 
tion angenommen. Der irbifche Körper aber wirb entwes 
ber ganz fallen gelaffen, und wenn man noch eine Ver— 
änderung in eine Bollendungsepoche — die fogenannte 
Auferftehung — gelten läßt, fo verfteht man darunter 
eine dem eintretenden Bollendungszuftand entfprechende 
weitere Verwandlung bed nach dem irdifchen Tode gewors 
denen Leibes, oder man nimmt auch an, daß in jener 
Epoche der Geift die Grundbeftandtheile feines ehemali- 
gen Leibes wieder an fich ziehe, fey ed nun nach Ablegung der 
Zwifchenzuftandshülle oder gleichfam als eine lleberfleis 
dung. — Was aber das Verhältnif des Auferftehungs- 
leibs zum gegenwärtigen irdifchen betrifft, fo ift von Als 
ters her ein Gegenfaß zwijchen der Hervorhebung der 
Identität oder des Unterſchieds; und wenn jene big zur 
Behauptung völliger Einerleiheit des Stoffs und ber Bes 
fandtheile ging, fo jedoch, daß eine vollfommnere Be— 
fchaffenheit des Auferftehungsleibe angenommen wurde a), 
fo trieb dagegen diefe den Unterfchied bis an die Grenze 
der völligen Neuheit, und felbft diefe Grenze wurde, frei— 
lich auf einem häretifchen Gebiete, überfchritten. Das 
überwiegende Intereſſe für die Identität verdrängte die 


a) Bei den Chiliaſten zunaͤchſt Herftellung für ein nur vollkommne⸗ 
res irbifches Dafeyn, zulest aber weitere Verwandlung in 
bimmlifches Wefen. 


! 
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nach der andern Seite hin neigenbe origeniftifche Theo⸗ 
vie. Die vergröberte und nicht gehörig vermittelte Vors 
- Stellung von der Auferftehung aber und das Schwanfen 
der efchatologifchen Anfichten reizte natürlich zu einer 
ftarfen Skepſis, die bald auch die Lehre von der Unfterblicy- 
feit der Seele ergriff, welche ohnehin, losgeriffen von der 
vollfommenen Reiblichfeit, etwas gar Schwebendes und. Uns 
fiheres, ja völlig Haltungslofes ift. Die Sfepiis ging 
endlich in eine entfchiedene Leugnung aus, die bald ein 
materialiftifches, bald ein fpiritualiftifched Gepräge hatte, 
aber, auf ihrem Höhepunfte angelangt, an der Macht des . 
gläubigen Denkens fich brechen muß. 

Auch bier wird das Bewußtſeyn und Berftänbniß der 
im Verlaufe der chriftlichen Gefchichte hervorgetretenen 
Probleme und ihrer Löfungsverfuche die Schriftaugfprüche 
für ung aufhellen helfen, andererfeitö aber wirb daß tie 
fere Eindringen in die Schrift in der Löfung der Probleme 
und weiter führen, Und vorzugsweife find es die Briefe 
an die Korinther, welche hier in Betracht fommen. Bor 
Allem aber müffen wir hier darauf verzichten, . über den 
Zwifchenzuftand irgend Näheres zu erfahren. Der Ges 
banfe an diefen war für den Apoftel und die bamaligen 
Chriften von geringem Belange, da fie die Zukunft Ehrifti, 
das Ende der jegigen Weltverfaffung und den Eintritt in 
den Zuftand der Vollendung als fo nahe bevorftehend ers 
warteten, daß fie felbft dieß noch zu erleben hofften (vgl. 
1 Theff. 4, 15.17; LKor. 7, 29.31; 15, 52) a), Das 


a) Man hält zwar Stellen wie 1 Kor. 6, 14; 2 Kor. 4, 14 entge⸗ 
gen, als woraus erhellen foll, baß der Apoftel für ſich und feine 
chriſtlichen Beitgenoffen eine Auferftehung von den Todten, alfo 
ein früberes Sterben erwartet habe, Aber beide Stellen find 
von ber Art, daß fie dieß nicht beweifen, ba ‚Eysigsıv ebenfo in 
weiterem Sinne die Erhebung zu unvergänglidem Leben be: 
zeichnen fann, welche audy die Verwandlung ber zur Zeit der 
Parufie lebenden Gläubigen in fich befaßt, wie 15, 51 allayrjvaı, 


Leben in Ehrifto, das wahre ewige Leben fonnten fie frei- 
lich durch den Tod nicht zerftört denken; denen, Die in 
Chrifto find, kann ja als ſolchen der Tod nichts anhaben. 
„Iſt auch der Leib todt der Sünde wegen, fo ift der Geiſt 
Leben um der Gerechtigkeit willen.” (Röm. 8, 10.) — Aber 
fchon der Ausdrud xoıumdivress fcheint Darauf hinzuwei— 
fen, daß das Leben nach dem Tode nicht ale ein im vol 
len Sinne wirflicheg, nicht ald eine wirffame Griftenz, fon 
bern vielmehr als ein ruhiges Verharren in der erquicken⸗ 
den, aber auch wohl, foweit dieß noch erforderlich , Täus 
ternden und heiligenden oder das Heiligungswerf vollen» 
denden Gemeinfchaft. Chrifti anzufehen iſt. Es ift wehl 
ein Zuftand, wodurd fie zur höchften Wirkfamfeit, zum 
Negieren mit dem ſich offenbarenden Herren, zuvörderſt 
aber zur vollfommenften Lebensmanifeftation, zum Anziehen 
bed unvergänglichen himmlifchen Leibe vollends tüchtig 
werden ſollen. Nur in der Auferftehung fieht 
ber Apoftel die rehte Lebenswirklichkeit. Der 
fönliche Unfterblichkeit ohnehin, abgefehen von ihr, feheint 
ihm ein Unding zu feyn. Dieß geht wohl daraus hervor, 
daß er 15, 12 ff. offenbar die Leugnung beider identificirt, 
Das Menfchenleben ift ja auch ungetheilte Einheit des 
Snneren und Neußeren, der yuyn und bed owue; ein 
Fortbeftchen des Subjects in bloßer Innerlichfeit =) iſt alſo 


was gleich darauf von biefer Verwandlung vorfömmt, in wei 
terem Sinne fteht,, fo daß es auch bie Auferſtehung der Todten 
in ſich begreift. 

Man koͤnnte vielleicht richtiger ſagen: — ſein Aeußeres. Dies 
wuͤrde ein gewiſſes Schema von leibaͤhnlicher Umhuͤllung nicht 
ausſchließen und nur ſo viel ſagen, daß es dasjenige Organ 
nicht habe, durch welches ſeine ganze wirkliche und wirkſame 
Exiſtenz bedingt iſt. Der kuͤhnen, ſo geiſtreich durchgefuͤhrten 
Hypotheſe Lange's (Stud. u, Krit. 1886. 8. 701 ff.) vermös 
gen wir uns nicht anzuschließen, da weder die Schrift, noch die 
in ber Schrift wurzelnde chriſtliche MWeltanficht hinreichende 

Berechtigung dazu zu geben fcheint. 


a 
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Fein volled Leben. Das Leben erfcheint da als gehemmt 
oder gebunden; erft in der fich bethätigenden Macht der 
Wiederbeleibung wird ed wieder frei und wirklich. Nur 
fofern die Seele diefe Macht, oder fofern fie der Potenz 
nach die Leiblichfeit hat, kann von ihrem Fortleben nad 
dem Tode die Rebe feyn, das aber bis zur Auferftehung . 
. ein verhülltes, auf die Dffendarung und Berwirklis 
chung harrendes ift. Hierin liegt die Vorausſetzung, daß 
das Leben Ehrifti in den Gläubigen, das ein unzerftörs 
bares ift, auch die Macht der vollfommenen Leiblichkeit 
in fich oder die Auferftiehung zur nothmwendigen Folge 
babe, worauf auch Röm. 8, 115 Joh. 6, 54 hingewiefen 
wird. Dieß beruht aber darauf, daß Ehriftus in wahr⸗ 
haft menfchlicher Eriftenz durdy den Tod zum Leben hin⸗ 
burchgedrungen, fomit in der Menfchheit die Negation des 
Lebens thatfächlich negirt ift. Auferwedt von den Todten 
ift er die dnooyn der Entfchlafenen, ber Anfänger der 
ganzen Reihe derer, die aus dem Tode zum Leben erftehen 
follen, die Erftlingsfrucht der Auferftehung, anf weldye 
die ganze Erndte folgt. Er vermittelt nämlich ebenfo 
Auferftehung von den Todten, wie Adam den Tod. Ges 
ned wie dieſes follte ein Menfch vermitteln; was ein 
Menfch zerftört, jollte auch ein Menfch herftellen. ° Bei: 
derlei Vermittlung aber beruht in der Gemeinſchaft zwi⸗ 
fchen den Bermittelnden und den Uebrigen (15, 2L fi 
welche Genteinfchaft auf beiden Seiten ebenfo eine ethis 
fche wie eine phufifche if. Das Sterben in Adam einer- 
feitö beruht darin, daß die adamitifche Abwendung von 
Gott und die dadurch herbeigeführte Zerrüttung des phy— 
fifchen Lebend auf die Nachlommen übergeht; das Les 
bendiggemachtwerden (die vollfommene Lebensverwirk⸗ 
lihung) in Chrifto andererfeit3 darin, daß die That 
Chrifti, fein Bleiben in Gott und in Gottes Willen und 
die damit zufammenhängende Unauflöslichkeit feines Les 
bens in das ganze Cethifche und phyfifche) Leben der Gläu⸗ 
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bigen übergeht... Die Allheit aber, von weldher beides 
ausgefagt wird, ift hier nicht nothwendig die der Mens 
fhen überhaupt; vielmehr führt der Gontert auf eine 
engere Beziehung. Es find die Chrifto Angehörigen 
(B. 23), die voıundevreg iv Xgıoro V. 18, wofür er ber: 
nach kurzweg ol xexorumu£tvor feßt. Sonach ifthier mes 
nigftens von Feiner mit der Grundvorftellung des M. T. 
ftreitenden allgemeinen Wiederbringung die 
Rede. Der Apoftel fagt: die Gläubigen alle fterben (fort: 
während) vermöge ihres Lebenszuſammenhangs mit Adam, 
fie werden aber alle lebendig gemacht werden vermöge 
ihres Zufammenhange mit Chriſto. DBon’einer Auferfte- 
hung der Ungläubigen ift hier gar nicht die Rede, obwohl 
diefe in Joh. 5, 29 ausgeſprochene Erwartung auch dem 
Apoftel nicht fremd ift (Apg. 24, 15), der ſich aber bier 
nur mit dem Loofe der Gläubigen befchäftigt. — Aber ob 
nicht im Folgenden jene Meinung einen Halt findet? Bon 
B.23 an fpricht fich der Apoftel über die zeitlihe Orb: 
nung der vorher binfichtlich ihres innern Zufammens 
hangs befprochenen Neubelebung aus: „Jeder wird im 
das volle Leben eingeführt in der ihm zufommenden Ord— 
nung. GErftling ift Ehriftus, hernach (kommen an die 
Reihe) die Chrifto Angehörigen.” Bon diefen fagt-er noch, 
die Reihe komme an fie, fie werden lebendig gemacht 
werden bei. feiner Zufunft, feinem pgavegwdnvau 
(vgl. Kol. 3, 4; Phil. 3, 20 f.5 1 Th.4, 15 f.5 2 Th. 1,7. 
10), — Er führt aber die efchatologifche Betrachtung 
noch weiter, und zwar fo, baß dadurch die vorher auds 
gefprochene Beftinnmung der Zeit der Belebung der Gläu— 
bigen ihr volles Ficht erhält, was wohl auch als der eis 
gentliche Zweck diefer Erpofition zu betrachten ift: „os 
dann das Ende” d.h. der Schluß des Weltlaufs, die 
Gvvriisiıe Tod alovog rovUrov, der Moment des Bollens 
detſeyns des göttlichen Erlöfungspland, des Erfülltfeyne 
aller Weißagung (vgl. Apg. 3, 215 Offenb. 10, 7). Diefe 


> 
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Epoche, welche er hier als das an bie Paruffe Chriſti und 
Die Dabei erfolgende Auferftehung fich unmittelbar «) Ans 
reihende barzuftellen fcheint, wird fofort näher beftimmt: 
„wann er übergibt (fahmann: zagadıda) daß, 
Reich Gott dem Bater.” Dad Ziel des Mittlers 
reichs, der Chrifto zur Vollziehung des Erlöfungswerfs 
übergebenen göttlichen Herrfchaft ift die abfolute Gottes— 
herrfchaft. Jetzt ift alle Macht concentrirt im Sohne, 
dem Verföhner und Erlöfer der Menfchheitz. die väterlis 
he Majeftät fteht gleichfam im Hintergrunde, die Herrs 
Iichfeit des erlöfenden Mittlers tritt zunächft ind Bewußt⸗ 
feyn. Indem aber das befondere Reich feinen Zwed ers 
reicht, tritt die durch die Vermittlung hindurchgegangene 
abfolute Gottesherrfchaft in unmittelbarer Herrlichkeit 
hervor. Die eigenthümliche Mittlerherrlichfeit verſchwin⸗ 
Det num in der alles erfüllenden ganz offenbar gewordenen 
Macht und Liebe; das Befondere geht in das Allgemeine 
zurück, fo jedoch, daß es nicht vernichtet, fondern in Dems 
felben aufgenommen ift, und infofern auch wiederum 
Ehrifti Herrfchaft eine unvergängliche und ewige if. — 
- Diefer Uebergabe des Reichs an Gott und fomit dem 
Ende geht aber voran und muß vorangehen das Abthun 
aller das Heil hemmenden, der Ausführung der Erlöfung 
entgegenftehenden Mächte — ein Werf ded Sohnes vers 
möge der Fräftigen Willensbeftimmung Gottes b). Die 
legte Potenz diefer Art, welche abgethan wird, ift der 
Davarog. Diefe Potenz der Berneinung der ganzen uns 
getheilten wirkffamen Eriftenz, welde ald Widerfacher 
Ehrifti und feines Reichs dargeftellt, fofern durch fie die 


vollfommene Berwirkflihung des dur den Glauben in . 


a) Die Annahme eines zwifchen die Parufie und das r£log fallen» 
den 1000 jährigen Reiche laͤßt fich nicht als pauliniſch rechtfer: 
tigen. 

b) Der Sohn iſt der xaragyav mäcan Övvanıy, indem der Vater 
ibm Alles unterwirft, 
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den Kindern Gottes gefeßten ewigen Lebens gehemmz 
wird, wird durch die Auferftehung der Gläubigen für die 
Gottesfamilie oder das Gottedreich völlig abgethan oder 
unwirkffam gemadıt. So wird ed Ear, warum die Auf— 
erftehung erft bei der Zukunft Ehrifti gegen das Ende des 
Weltlaufs oder der Zeit des befondern Reichs Ehrifti ers 
folgt. Sie ift die Vollendung des Siege Ehrifti über bie 
feindlichen Mächte, der legte und höchfte Act feiner befons 
dern Herrfchaft, worauf diefelbe in die des Vaters übers 
geht, da nun aller Widerftand gegen ben göttlihen Wils 
len gebrochen, Gottes Reich ald abfolutes erwiefen. if. 
Dieß gibt der Apoftel B.28 als Zwed der freiwilligen Unters 
ordnung Chriſti unter Gott an: „iva 1 6 dedgrandvre dr 
zäsıv”, ein Ausdrud, der erweislihermaßen Bezeichnung 
abfoluter Herrfchaft ift cf. Raphel. ex Polyb. et Arriano 
ad.h. I.) Ob man bier m&oıv ald masc. oder neutr, 
nimmt, fommt zulegt anf eins hinaus. Aber zu voreilig 
ift ed, hier eine allgemeine Wiederbringung in dem Sinne 
zu finden, daß nun Alles in reiner freier Willigfeit mit 
Gott vereinigt und fomit felig wäre. Es fann und muß 
immer noch ein Unterfchied feyn zwifchen Solchen, welche 
obfiegende Liebe zur Wahrheit Ehrifto zugeführt, und 
zwifchen Solchen, weldye nur aus Ohnmacht den Widers 
fand aufgegeben. Diefe bleiben der göttlichen Ordnung 
gemäß vom himmlifchen Erbe, vom Reiche Gottes, von 
der Herrlichkeit der Kinder Gottes ausgefchloffen, was 
nicht ohne ein peinliches Gefühl der Entbehrung gedacht 
werden fann. 

Nachdem der Apoftel 1 Kor. 15, 1—28 durd bie 
für das chriftliche Leben, Glauben und Hoffen fo wefents 
liche Thatfache der Auferftehung Ghrifti die Nothwendigs 
feit der Auferftehung der Gläubigen ins Licht geſetzt und 
durch Andeutungen über die Vollendung der Erlöfungss 
öfonomie den Eintritt derfelben bey der Parufie Ehrifti ers 
läutert hat, fo kommt er nad Aufführung einiger hier zu 
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übergehenden indirecten Argumente für die Unumgänglichs 
feit der Anerfennung diefer Hoffnung der Ghriften auf 
zwei ragen, deren Schwierigfeit oder auch Beantwortung 
aus einer grob-jüdiſchen Vorftellungsmweife heraus bie 
Zweifel an der Sache felbft wenigftens verftärfen mochte; 
Die erfte, betreffend das Wie? des Vorgangs der Aufer- 
ftehung der Todten, beantwortet er durch Hinmweifung 
auf die Analogie des Pflanzenlebens, welches eine Beles 
bung des Ausgeſäeten zeigt, die durch vorangehendes 
Sterben durch einen Auflöfungs» oder Verweſungspro— 
ceß bedingt ift. So erfcheint die Verweſung, welche nadı 
oberflächlicher, Betrachtungsweife die neue Belebung uns 
denkbar macht, bei einer richtigen, ein allgemeineres Ges 
ſetz, alfo die göttliche Ordnung irdifcher Lebensentwicklung 
beachtenden Erwägung als wefentlihe Vermittlung des 
neuen Lebens. Nur wenn der Menifch als irdifchlebender 
zerftört ift, Tann ein neues Leben entſtehen. — Hiermit 
hängt denn das Andere zufammen, woburc die Beants 
wortung der frage über die Befhaffenheit des Auf 
erfiehungsleibes eingeleitet wird. Es ift jener Ana 
logie zufolge nicht der von Gott nach feinem Willen geges 
bene irdifche Organismus, welcher durch die Aufermedung 
hergeftellt wird. Der Auferftehungsleib verhält fih zw 
dem ‚gegenwärtigen, wie die Pflanze zu dem bloßen Korn, 
was ausgefäet wird. Und obwohl das Product ber 
Auferweckung ein Leib ift, und zwar, entfprechend dem 
Keime, dem Aoyog onegurrıxog (Drigenes), ein menfchlis 
‚her Organismus (Exdoro rov oregudtov ro LdL0v GMur), 
fo ift er doch von anderer Qualität, als der jetige Leib, 
und gehört einer höheren Stufe des Dafeyns an; wofür 
das Naturleben gleichfalls Analogien darbietet, wie denn 
eine Folge von Stufen und Arten im animalifchen Leben 
ſich zeigt, oder die Gattungseinheit der oag& doch eine 
Menge von Differenzen in ſich trägt, und wie zwifchen 
himmlifchen und irdifchen Körpern, ja unter den Him⸗ 
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meldförpern felbft eine qualitative Verſchiedenheit chin⸗ 
ſichtlich des Glanzes, der Schönheit) ſich zeigt, obwohl 
Alles Körper, organiſche Ganze ſind. Auf ähnliche Weiſe, 
will er ſagen, läßt ſich nun auch ein menſchlicher Organiss 
mus niederer und höherer Art annehmen. Worin aber 
der Unterfchied zwifchen beiden beftehe, zeigt er von V. 
42 an. Die Außfaat erfolgt in VBerwefung, Unehre und 
Schwachheit. Dieß ift der Zuftand, worin fich das menfch- 
liche Leben befindet, wenn es in denjenigen Proceß einge: 
führt wird, wodurch die Neubelebung vermittelt werden 
fol. Einen entgegengefegten Zuftand bringt die Aufers 
weckung mit fih. Dem entfpricht die entgegengefeßte Ber 
fchaffenheit des in den Proceß eingehenden Leibs und 
desjenigen, der durch die Auferwedung entfteht. jener 
iſt pſychiſch, dem Menfchengeifte in feiner Endlichkeit 
entfprechend, wo er (ald Princip finnlichen Vorftelleng, 
Empfindens und Begehrens) vom Aeußeren abhängig und 
allerlei Berderbniffen, Demüthigungen und Schwachheis 
ten unterworfen if. Diefer aber iſt pneumatiſch; 
feine Befchaffenheit entfpricht dem Geifte in feiner göttlis 
chen Freiheit und Selbfländigfeit, in feiner unvergängs 
lichen Reinheit, Majeftät und Kräftigkeit; er ift das den 
Charakter des Geiftes ausdrückende, feine Thätigfeit ver— 
mittelnde wahre Organ deffelben a), — Nachdem er nun 
noch angedeutet, daß mit dem einen nothwendig auch das 
andere anzunehmen fey, daß, wenn dad pfochifche Leben 
fein entfprechendes Darftellungs » und Wirffamfeits- Ors 
gan habe, wie ja vor Augen liege, auch das pnneumatifche 


a) Man könnte wohl fagen, mit bem Eintritte des Menfchen in die 
göttliche Lebensgemeinfchaft (mit der Wiedergeburt) beginne bie 
Bildung des pneumatifchen Leibs, aber ausgebildet und als fol: 
her in offenbarer Wirklichkeit hervorgetreten wird er erft in 
ber Auferftehung feyn. 
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eben fo gut ein folched haben müſſe a), fo weift er noch 
Darauf hin, daß auch die h. Schrift auf dieſen Gegenfag 
hinführe. Sie zeige die eigenthümliche Befchaffenheit des⸗ 
jenigen, von dem die erfte menfhliche Entwidlungsreihe 


ausgegangen, damit an, daß fie fage, er fey zu eine 


urn &ooa geworben, worin die Abhängigkeit von einem 
höhern Principe, die durch eine höhere Caufalität bedingte 
Lebendigkeit: angedeutet ift (er wurde ja dieß durch die 
göttliche Anhauchung). Den Gegenfat hierzu bildet bie 
Beftimmtheit des legten Adam (oder degjenigen, in wels 
chem die zur Vollendung führende zweite Entwidlungsreihe 
als in ihrem perfönlichen Principe gefegt fey) als lebendige 
machenden Geiftes, als reiner, über creatürliche Bedingts 
heit erhabener, zur Lebensmittheilung geeigneter göttlis 
cher Lebensmacht. — Dem naheliegenden Einwurfe, daß 
doch das Bollfommene lieber von vorne herein da feyn 
möchte, tritt er mit der einfachen Hinweiſung auf die eine 
Stufenfolge fegende göttliche Ordnung der Lebensentwick⸗ 
lung entgegen; und gibt dann noch zu verftchen, wie Ur⸗ 
fprung und demfelben entfprechende Befchaffenheit des ers 
ften und des zweiten Menfchenftauımvaterg nichts Anderes 
erwarten laffe, indem jener, aus der Erde ftammend, irdis 
fchen Stoffes fey , diefer vom Himmel ftamme, alfo natürs 
lich jener pfychifch , einer niedern und befchränften, dieſer 
pnreumatifch, der höchiten vollfommenften Stufe des geis 
ftigen Lebens entfprechend feyn müſſe. Und dieß gelte 
denn ebenfo von den beiden zugehörigen Menfchenreihen, 
die als Srdifche und Himmlifche einander gegenübergeftellt 
werden. — Die große Umwandlung aber, daß fie flatt 


a) Wir lefen mit Lachmann: „el Zorıw ooua ıyvzınov, Farı nal 
mvevuarıxov, und glauben den Urfprung ber gemeinen Lesart 
aus der Rüdficht auf V. 45 erklären zu fönnen, wo man einen 
Doppelbeweis fand und demgemäß auch zwei entfprechende 
coordinirte Behauptungen in einfach aflertorifchen Sägen im 
Vorhergehenden fuchte, \ 
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des pſychiſchen Leibe einen prreumatifchen erhalten, bes 
trifft nach der weiteren beftimmten Erklärung des Apoitels 
alle Angehörige Ehrifti und ift wefentliche Bedingung der 
Theilnahme am Gottesreihe, da das menfchliche Leben 
in feiner jegigen finnlichen Qualität, ald etwas Aeußereg, 
das dem Geifte nicht angeeignet oder affimilirt werben 
kann, zu dem Zuftande des durchgängigen Beſtimmtſeyns 
durch den Geift, der. Gott ift, nicht paßt, und als etwas 
Hinfälliges fich nicht dazu eignet, von dem Befiß zu neh» 
men, deffen Weſen dpdaooie ift. So wird auch mit denen, 
welche vor der Erfcheinung des Herrn nicht entfchlafen 
find, eine fchnelle Bermwandlung vorgeben a). 

Aus dem Bisherigen ergibt fi nun, daß ber jeßige 
Leib fich zum Auferftehungsleibe verhält, wie dag Samen 
forn zum neuen Pflanzenleben und wie Pfychifches zu 
Pneumatiſchem, daß alfo einerfeits eine Identität flatt 
findet, andererfeitd aber ein qualitativer Unterfihied, wie 
zwiſchen der niebern, unvolllommenen und der höchften ke 
bensſtufe. Beides ift auch noch fehr bezeichnend ausge 
drückt durch das aAlayivas B. 51 und durch die Erklärung 
V. 53, daß dad Vergängliche Unvergänglichfeit anziehen 
müffe. Diefer legtere Ausdrud, in welchem der Leib unter 
dem Bilde eines Gewandes bargeftellt wird, kehrt auch 
wieder in der für unfer Dogmafo wichtigen Stelle2 Kor. 5, 


a) Wir halten in®,51 die wohl bezeugte recepta für die urfprüng- 
liche Lesart und bie Snconvenienz des veränderten Gebrauchs 
von allaynoousde (B. 51. 52) zunächft der Ungleichheit des 
Umfangs des Subjects für unbedeutend gegen die Inconvenien: 
zen der lachmann'ſchen Lesart, bei ber 1) V. 52 an 8. 51 
fi nicht füglih anknüpfen läßt, 2) aud die Nichtgläubigen 
mit hereingezogen werben (in mavrsg xoıun®noous®e und ol 
vergol avaoııjcovra:), da doch im ganzen Gonterte nur bie 
Gläubigen in Betracht gezogen werden. Theils jene, uns min— 
der bedeutend fcheinende Inconvenienz, theils das Auffallende 
der Stellung des ov, theild befonbers bie Ankündigung, daß 
ein Theil ber Beitgenoffen des Apoftels die Parufie Ehrifti erfeben 
werbe, was boch nicht eintraf, fcheint bie Aenderung der ur- 
fprünglichen Lesart veranlaßt zu haben, 
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wo der Apoftel B. 2. 4 von der Sehnfucht der Gläubigen 
fpricht, die Behaufung vom Himmel darüber (über, die 
jeßige Behaufung) anzuzichen, d. h. ohne den Scheidungss 
proceß des Todes, ohne Ablegung ‚ber. irbifchen Behaus 
fung in die himmlifche Lebenswohnung eingehen zu dürfen, 
obfchon fie, wie er hinzufügt, auch wenn eine Ent 
Fleidung erfolgt ifi, nicht werden bloß erfun— 
den werden ), womit er fagen will, auch wenn ber 
Scheidungsproceß des Todes erfolgt fey, werden. doch 
die Gläubigen nicht körperlos erfcheinen am Tage des 
Herrn,. vor dem Bäue AÄgınrod (DB. 10), wenn fie ihm 
dargeftellt werden (4, 14), was natürlich darauf bes 
ruht, daß ihnen Gott den Auferftehungsleib gibt. — Den 
vollfommenen Leib aber — fey es nun, daß eine Ueberklei⸗ 
dung oder einfache Bekleidung, Berwandlung oder Aufer- 
ſtehung ftattfindet — nennt er eine vom Himmel ſtam⸗ 
mende Wohnnng, wie er ja auch im 1. V. fagt: „wir 
haben einen Bau aus Gott, ein nicht mit Händen gemachr 


a)'Dieß fcheint mir die einzig richtige Erklärung biefer viel befpros 
chenen Etelle zu feyn. Ich folge dabei der gut bezeugten lady« 
mann’fchen Lesart eineg nal növodusro:, wiewohl zulept 
derjelbe Sinn herausfommen würde , wenn man ftatt 2x övog- 
uevor läfe: Er övoaguevor, was im Gegenfage gegen Emrsvövodus- 
vor Bezeichnung der einfachen Bekleidung in der Auferftehung 
feyn würde. — In diefer Auffaffung der Stelle ift im Wefentlis 
dyen Flatt vorangegangen, nur daß er bie recepta sdys feft 
hält und infofern willkürlidy verfährt, da die Bedeutung „obs 
wohl” bier durchaus unerweistic ift. Lieft man aber sizeg, 
fo fällt in biefer Hinſicht alle Schwierigkeit weg. Denn biefe 
Partikel kommt in derfelben Bedeutung ohne Zweifel audy 1 Kor. 
8, 5 vor. Wie die Partikel zeg in Participialfägen in ber 
Bedeutung „immerhin” gebraucht wird, wo es dann — quamvis 
ift, fo auch eimeo. Bol. Riemer und Paffow s.h. v, 
Wie gefuht die rüdert’fhe Auffaffung der Gtelle ift, 
braudjt nur bemerkt zu werden. Daß aber Dlshaufen bei 
dvövoausror und yvuvol an ben Rod der Gerechtigkeit Chrifti 
denkt, darüber fann man fi) nur verwundern, wiewohl in 
einer andern Form Ufteri benfelben Einfall vorgebradht hat. 
33 * 
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tes, ewiges Haus im Himmel”, was auf den Auferfte- 
hungsleib zu beziehen ift a). Wie reimt fih nun beides, 
diefe Borftellung und die der Ausfaat und des Auferweckt⸗ 
werbend? In folgender Anficht feheint ung die Vermitt- 
dung der verfchiedenen Ausdrucks- und Borftellungsmwei- 
fen zu liegen. Die irdifche Maffe, die nur in einer niede— 
ren Eriftenzweife des Geifted (Yvr7) ein Organ deffel 
ben feyn konnte, wird abgelegt. Es bleibt der Kern des 
Menfchenwefens, der koc @vdowmog, der die Form der Leibs 
Tichfeit und damit die Potenz der Verleiblichung an ſich has 
bende Geift, der fchon im gegenwärtigen Leben unter al 
ler Aufreibung des äußeren Menfchen oder des unter Dem 
Einfluffe der Außenwelt fichenden, ja zu ihr gehörigen 
finnlich smateriellen Lebeng, fort und fort verjüngt ober 
aufgefrifcht wird (4, 16), im Mittelzuftand aber wohl 
für die neue vollfonsmene Verleiblichung reift und erſtarkt. 
Diefer hat in Folge der Wiedergeburt und Lebensgemein- 
fchaft mit dem verherrlichten Erlöfer feine Heimath im 
Bereiche des reinen, heiligen Lebens, in den Himmeln, 
Dort find gleichfam die Elemente feines wahren, ihm ge- 
mäßen Leibeslebens; dort baut ihm Gott diefe feine Woh— 
nung; in dem Maße, als er felbft zunimmt, wird fein 
Haus im Himmel ausgebaut, die Auferwedung aber ift 
nichts Anderes, als die Erhebung ded Eon Avdowzog zu 
feinem vollen Reben durch Einführung in diefen Leib, durch 
a) Dieß auf den Mittelzuftand zu beziehen, gibt das dar — 
»ararvdr kein Recht, da ja dav nicht = Orar ift, fo daß 
der Sinn wäre: „fobald wir geftorben find, haben wir eine 
foihe Behaufung.” Auch bier muß man die hypothetiſche Be: 
deutung des dav fefthalten: „wenn der Fall der Zerftörung 
des irdifchen Zelthaufes eintreten folite.” Er will fagen: für 
dieſen Fall — das Aeußerfte des duapdeigeodu des Fo jur 
rdgwnog (4, 16) — wiffen wir ung geborgen ober haben 
wir guten Muth, da wir im Himmel eine ewige Wohnung 
zu haben gewiß find, Als einen Beleg für dieſe Gewifheit 
gibt er die Sehnfuhhtsfeufzer der Gläubigen nach ber Ueberklei— 
dung mit jenem Leibe an, was nad) der Bemerkung 8. 3 in 

3, 4 wieder aufgenommen wirb, 
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Belleidung, d.h. Vereinigung mit demſelben. Indem Chris 
ſtus mit feinem herrlichen Leibe vom Himmel kommt, 
bringt er diefe himmlifchen Wohnungen der Gläubigen mit, 
und die aus dem Mittelzuftande herausgerufenen Entfchlas 
fenen fo wie die noch im irdifchen Leben Befindlichen gehen 
in. diefelben ein, jene fich damit befleidend, dieſe fich das 
mit überfleidend, fofern fie nicht erft ſterbend des irdifchen 
Leibes fich zu entäußern nöthig haben, fondern das Sterb- 
liche von der Lebensmacht, die jet umwandelnd fie ers 
greift, verfchlungen wird (B. 4). 

indem ich diefe Andeutungen zur weiteren Prüfung 
hingebe, bemerfe ich noch, was Kundige auch leicht von 
felbft erfennen werden, daß ich die lehrreichen Erörterungen 
meines lieben Gollegen 3. Müller und der Herren Lange 
und Weizelin diefer Zeitfchrift nicht aus den Augen ger 
fest und in mehr ale einem Punkte daraus gelernt habe, 
am meiften aber zu meiner Freude mit dem erfteren mic) 
einverftanden weiß. Möchten die hier vorgelegten efchas 
tologifchen Bemerkungen zur Förderung der Einfiht in 
dieſes Dogma einen Fleinen Beitrag geben und jenen 
Erbofitionen zu einiger Ergänzung dienen! 


2 
Ueber die Stelle Prediger 8, 11. 


Vom 


Prof. Dr. Hitzig in Zürich. 


„Alles hat Gott gut zu ſeiner Zeit gemacht; auch die 
Welt hat er in der Menſchen Herz gegeben; außer 
daß der Menſch die That, welche Gott thut, nicht von 
Anfang bis zu Ende findet.” 


Wie ald befannt vorausgefeßt werden darf, dreht fich 


die Meinungsverfchiedenheit der Ausleger fat einzig um 
das Wort E35, das durch Welt, oder Zufunft, ober 
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auch Ewigkeit wiedergegeben wird; und die voran—⸗ 
ftehende Weberfeßung drüdt diejenige Auffaffung der Stelle 
aus, welche, unter den vorhandenen die wahrfcheinlichfte, 
auch von den neueſten Erflärern, Ewald und Knobel, 
befolgt wird. Es fey mir vergönnt, meine Bedenklichkei— 
ten gegen die bisherige Exegeſe des Verfes überhaupf an 
eben diefe Auslegung anzuknüpfen, und damit einen nemen 
Berfuch vorläufig zu rechtfertigen. 

Der Gedanke des einfchränfenden Satzes fehrt K. 8, 17 
mit Ähnlichen Worten wieder. Dort fteht er in feinem 
guten Zufammenhange; ob er dagegen hier nicht etwas 
Höre, darüber verſchmäh' ich zu rechten. Ich begrüge 
mich ‚mit der Bemerfung, daß die Worte > Sur em 
durch: Außer daß nicht, oder: nur daß nicht zu 
Überfegen, fich ſprachlich kaum rechtfertigen lafle. Ein 
folhher Gebrauch von ex "Seo für "> ter (Am. 9, 85 
4 Moſ. 13, 28; 5 Mof. 15, 4) fommt fonft nirgends ver 
und läßt fich auch gar nicht deduciren. ">22 bedeutet, wie 
yo allein, fonft wohl ohne, 3. B. Sef. 5, 12, indem fi 
die Negation >= dem negativen Sinne von ;= unters 
ordnet und, gleichwie Tr in zur sam (Gef. 5, 9), infos 
fern überflüffig erfcheint. Noch eine Negation aber, das 
folgende obendrein durch Son getrennte 8>, dem negativen 
;o zu fubfumiren, ift unftatthaft. > zmun Zeph. 2, 2 
ift wohl für >20, aber nicht für > ">22 eine Analogie, 
x> Sox => Pred. 12, 1 gänzlich anderer Art; und fo er> 
gibt fich der gerade entgegengefegte Sinn, welchen freilich 
Niemand, zumal in diefer Verbindung, alfo ausdrüden 
wird: ohne daß der Menfch nicht findet — fo daß er 
findet. Vgl. 5 Mof. 28, 55 >> > non "ben, foviel ale 
mas Sun, fo daß er ihm nicht übrig laſ— 
fen wird etwas. Die Eregeten haben bier der Bes 
deutung ohne den Begriff außer untergefchoben. Frei— 
lich kann nach einer Negation oauch außer bedeuten (8.3, 
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22); und das Gleiche ift mit "n>s der Fall; allein hier 
haben.wir ">20, und feine Negation geht voraus. 

Auch der Hauptfaß felbit hat etwas. Befremdendes, 
Richtig legt Ewald die Ausfage, daß Gott den Menfchen 
die Welt in ihr Herz gegeben habe, dahin aus, Herz 
oder Sinn und Geift des Einzelnen fey ein Mikrokosmus, 
in dem fich die große Welt fpiegelt. Diefer Gedanke nun 
begegnet ung im A. T. nicht wieder, was ald unerheblich 
gelten mag, allein ich bezweifle, baß ein Hebräer ihn alfo 
ausgedrüdt haben würde. Die Befchaffenheit der Dinge 
nach dem Sinne ober Bebünfen Sjemandes ift ihnen ein 
Seyn in den Augen, nicht im Herzen des Subjected; 
und fo follte man auch hier für ==> vielmehr anyy= ers 
warten, wie denn auch 8. 1,8 Auge und Ohr, nicht das 
Herz, die Außenwelt in fich aufnimmt. 

Endlich ftoße ich noch an der Schreibung =>> ohne 
Fulcrum an. Bei Erweiterung des Worted am Ende (vgl. 
mb> Pred. 12,5, mo>> 8.1, 10) ift fie ganz in der Ord⸗ 
nung, und auch außerhalb diefes Falles: zeigt fie ſich noch 
häufig (ſ. z. B. 1 Mof. 3,22; 6, 35 2 Mof. 21, 6; 31,17; 
32,135 5Mof. 5,265 1 Kön. 1,315 2,335 10,95 Hi.7, 16; 
Pf. 75,10; 92, 9; allein zehnmal gegen eined und gerade 
im Prediger fonft immer fteht =>1> gefchrieben, f. 8. 1,4. 
2,16; 3,145 9, 16. Um fo ftärfer wird der Verdacht, daß 
die Punctation =>, welche nur Schwierigkeiten bereitet, 
eine falfche fey. | 

Ih erfläre daher nicht mit Spohn und Gaab zb» 


nach se, fondern Iefe fofort das entfprechende by, in 
der Meinung, daß jenes arabifche Wort felber und eins 


zeln in den Hebraismus eingewandert ſey. Bon As, 


wiffen, erfennen, abgeleitet, bedeutet es nicht, wie 
im Arabifchen, scientia, doctrina, fondern, wie Wit von 
Wiſſen fommt, wäre ed vielmehr dag Erfenntnißvers 
mögen, Berftand, Weisheit, wie aud) die beiden 
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erſt genannten Gelehrten 255 deuteten, indem das Wort 
bei feiner Aufnahme in das Hebräifche feinen Begriff um 
ein Geringes mobiftcirte. Ich überjeße demnach: 

„Alles hat er gut zu feiner Zeit gemadht; auch den 
VBerftand hat er in ihr Herz gelegt, ohne welchen 
der Menfch nicht erreichen würde die That, welche Gott 
thut, von Anfang bis zum Ende,” 

Man wird diefe Auffaffung der Worte nor "Seo bes 
anftanden; allein nos cs 1 Mof. 31, 32 fichert ihre grams 
matifche Zuläſſigkeit. Hier fleht nicht msi — bei 
welchem, weil dad Subject, auf welches das Sufſir 
ſich bezöge, erft nachfolgt; dort nicht v>an "un, weil ">=n 
Fein Suffir duldet. Zugleich läßt fich in diefem Zufammens 
hange ein anderer Sinn ber Worte "ax "au gar nicht 
abfehn. Nun leuchtet aber auch ein, daß ws fich auf 
abs beziehe, und dern wirklich das Erfenntnißvermögen 
bezeichnen muß, wofern Koheler nicht eine widerfinnige 
oder thatſächlich falfche Behauptung geftellt hat. Höch— 
ſtens ließe ſich or noch auf ded beziehen (vgl. K. 10, 3), 
bad Herz, ohne welches, aber eben infofern ed mit dem 
69 außgeftattet ift, der Menfch nicht fände u. f.w. => 
wäre alfo ungefähr daffelbe, was Aoyıouos (vgl. Xenoph. 
memor. Socr. IV, 3, $. 11: — 0 ö& zul Aoyıouodv zuiv 
Zupüceı, &, nepl @v alodavousde, Aoyıkousvol te xal 
uvnuovsvovreg xarauavddvouev %.7.4.), was ratio (3. B. 
Cic. de offic. I, 4: Homo autem, quod rationis est par- 
ticeps, per quam consequentia cernit etc., facile totius 
vitae cursum videt), und die Stelle, nun vollfommen 
klar, fagt vom religiöfen Standpunfte des Hebräers aus 
wefentlich daffelbe, was auf dem heidnifchen Zenophon 
und Cicero auf dem philofophifchen. 

Noch ift übrig, das Wort >55 auch anderdwo, wenig⸗ 
ſtens im fpätern Hebraismus nachzuweifen; und ich glaube 
mic, nicht zu täufchen, wenn ich es Sir. 6, 22 verftedt 
finde. Die Stelle lautet: Zopia yag xard To Ovoue 


— 
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cvrije dor, zul oð moAkoig dorı pyavepa. Daß man, um 
die Meinung Sirach's zu begreifen, hier, wie in der 
ähnlichen Stelle 8. 43, 8, auf den hebräifchen Grundtert 
zurüdgehen müffe, wird allgemein anerfannt und verfteht 
fich von felber. Sicherlich ferner fol der Zufag: und 
fie ift nicht Bielen offenbar, die Sentenz dahin 
erläutern, daß die Weisheit eben, fofern fie etwas Ges 
heimes, Wenigen Offenbares fey, ihrem Namen entſpreche. 
Stand nun als diefer im Originale ma>r, fo fcheint eine 
befriedigende Löfung des Räthfeld unmöglich. Man könnte 
glauben, Sir ach fpiele auf>=r, dunkel, trübe feyn, 
an. Aehnlich wird ma im Syr. 18, z55u LXX MsAyoA; 


.,0 © 
era iftarab. Kan, rain Lunsn- und Dann an P Allein 
esn behält feinen dritten Radikal in allen Dialekten unvers 
ändert, und Sirach fpielt nicht auf ein verwandteg 
Wort der gleichen oder einer ähnlichen Wurzel an, fons 
dern findet den Begriff ded Geheimen in feinem Worte 
felbft, welches Weisheit bedeutet, Deßhalb ift auch Die 
Vergleichung von laadl, ſchwarz, abzulehnen; und 
wenn Drufius in mas eine Hindeutung auf „ARf, 

fand, fo ift der unnöthige Ummeg zugleich der ärgfte 
Irrweg. Die Worte Sirach's lauteten unzweifelhaft: 
a mals 259 °5, oder an 79 —. 259 auf den hebräifchen 
MWurzelbegriff zurücgeführt, würde etwas Berhülls 
te® bezeichnen; und dem Spruche hier parallel heißt es 
Hi. 28, 21 von der Weisheit: ->2 ra mass, Gleich: 
wie Pred, 3, IL für m=>7 der nämlichen Formel 1 Kön. 
10, 24 =>9 gefchrieben wurbe, fo gibt hier der Ueberfeger 
ess durch Zopia wieder, welches eigentlich die Uebertra- 
gung von mas wäre; und fo erhält die Pred. 3, 11 nöthig 


befundene Modificirung des Begriffes von ihre tradi⸗ 
tionelle Beftätigung. Genauer würbe 259 allerdings durch 
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Aöyog oder Aoyouog auszudrücken ſeyn. Wenn aber der⸗ 
geſtalt e>> allmählich an. die Stelle. von: mon trat, und 
die Logoslehre des N. Teft. wirklich im. alten wurzelt, 
fo gewinnen wir in dem Masculinum >> ein Zwoifchens 
glied, das den Uebergang von der mar ded Buches Hiob 
und der Proverbien zu dem Aoyog des N. T. vermittelt, 
welcher in dem > Gef. 9, 5 (= Ebr 1 Sam, 17, 56) 
Fleifch geworben iſt. 


0 
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aus dem 


ERNEST zu Bern. N. XV. 


Mitgethpeilt 
vom 
Prof. Zyro in Bern. 


Apographum 

Gratiam, pacem et omnia bona ab eo qui fons est 
omninm bonorum. 

Reverendi, clarissimi ac doctissimi viri, mihique quon- 
dam praeceptores dilectissimi. 

Ego qui abhinc tribus et quatuor annis sub vestra cura 
‚et diligenti institutione Theologiae et Linguae S. operam 
dedi, mox redux in patriam, ibidem elapso semestri spa- 
tio, Deo per Ecclesiam me vocante, sacrum ministerium 
suscepi, at brevi fatis divinis ita volentibus, ministerium 
Domini mei etiam adversorum perpessione confirmare de- 
bui, Nam anno 1674, mense februar. et-martio, eitati sumt 
Posonium (paucis comitatibus exceptis) omnes fere 
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Hungariae pastores Helv. et Augustanae confessionis una 
cum personis scholasticis, praetextu quidem rebelliosae 
complicitatis, at principaliter propter religionem , uti ex 
eventu patuit. 

Comparuimus Posonii plerique, ex utraque — 
praecipue qui prope praesidia eramus, confisi innocentiae 
nostrae, tum vero volentes declarare nostram erga regem 
nostrum elementissimum obedientiam. At ubi pro voto 
Dominorum Praelatorum nec officium sacrum cum subscri-+ 
ptione deponere, nec sponte sine causa regno egredi, 
ipsorum religionem amplecti voluissemus, mox traditi 
sumus in captivitätem in diversas arces regni Hungariae, 
et postquam in iisdem post annum fere carceribus durissi- 
misque laboribus vexati fuissemus, e patria nostra de nocte 
educti, jam ab octavo die Maii anni praesentis patimur in 
Galeris, sive triremibus Neapolitanis in Italia. Antequam 
tamen nos huc deduxissent milites germanici, prius: in ci- 
vitate Tergestina nos ad vestium militariun armorumque as- 
sumtionem non solum minis, sed et verberibus co@gerunt, 
hic tamen Deo iuvante ne unus quidem in ista proba ceci- 
dit. Sumus hic Neapoli numero 29 adhuc superstites, un- 
decim Augustanae confessionis, reliqui veronostrates. Itidem 
nostrates pastores numero sex propter summam infirmitaten 
relicti sunt in civitate Catina, quae etiam est in Italia prope 
Piscariam. 'Tres propteritineris difficultatem multaque verbe- 
ra animam Deo tradiderunt; tres vero effugerunt, si ubique 
Italorum manus feliciter evadere potuerunt. Relicti sunt 
etiam in Hungaria tempore nostrae exportationis in diver- 
sis carceribus circiter 19 nostrates, Lutherani vero, uti au- 
ditum, 6 vel 7. Usque ad hoc tempus summas atque in- 
gentes pertulimus angustias, a tempore captivitatis nostrae, 
quibus vix similes leguntur, quas enarrare mihi non est 
possibile. Quapropter ut ad propositum redeam, clarissimi 
ac doctissimi viri, ex consensu etiam aliorum fratrum pla- 
cuit scribere confidenter vestris clarissimis Dominationibus, 
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humillime rogando nomine omnium consociorum, ut cum 
aliis doctissimis pastoribusque et professoribus instent no- 
stro nomine apud illustrissimos et potentissimos Ordines 
foederati Belgii, quatenus suam sinceram et indesinentem 
operam per suos legatos pro nostra liberatione coram au- 
gustissimo nostro Imperatore interponere, nosque satis ege- 
nos et afflictissimos, dum in hac misera captivitate patimur, 
aliquo beneficio sublevare ne dedignentur, a Deo exspe- 
etanites gratuitam remunerationem. De caetero sub Dei 
protectiene sit reposita vita vestrarum Claritatum. 

Datae Neapoli in Triremibus die 6 Junii 1675. Vestris 
Clarissimis Dominationibus quondam obediens discipulus, 
nunc vero cum aliis fratribus captivis pro sua religione et 
pro suo Domino 

Franciscus Foris Otrocoksi. 
. Die Adreffe diefed Briefes war: 
Reverendis, Clarissimis ac doctissimis viris D. Francisco 
Burmanno at D. Joh, Leusden, illiin Acad, Ultra- 
jectina SS, theologiae professori meritissimo itidemque in 
ecclesia pastori vigilantissimo, huic ibidem linguae s. pro- 
fessori diligentissimo. 

Auf dem Manufcripte fteht in lateinifcher Sprache 
das Zeugniß beigefchrieben, wodurch die beiden genannten 
Profefforen die Echtheit und Genauigkeit diefer Abfchrift 
befcheinigen. 


Recenſionen. 


Ueber Natur und Werth des efftatifhen 
Hellfehens fowohl in pſychologiſcher, rer 
ligiongphilofophifher und eregetifcder, 
ale auch dogmatifcher Hinficht. Mit fteter Ber 
ziehung auf des Dr. %. &, Paffavant Unterfuchungen 
über den Lebensmagnetigmus und das 
Hellfehen. Zweite umgearbeitete Auflage. Franf- 
furt a. M. 1837, 


Eine noch immer fehr Iefenswerthe Necenfion der erften, 
1821 erfchienenen Auflage. diefes fehr gediegenen und ges 
Iehrten, auch für Theologen höchſt intereffanten Werkes 
findet fihindesDr. Fr.v. Meyer Blättern für höhere Wahr— 
heit, 3. Sammlung ©. 238 ff. Es wird darin nicht nur 
die hohe Wichtigkeit des in unferer Zeit zuerft näher unters 
fuchten Somnambulismus im Allgemeinen erwogen, fon: 
dern auch unferm Berfaffer wegen feiner durchaus voll 
haltigen, fcharffinnigen, umfichtigen und unbefangenen 
Unterfuchung über den befprochenen Gegenftand das ger 
bührende Lob ertheilt, welches dann auch auf dieſe zweite 
Auflage in noch erhöhtem Maße Anwendung leidet. Sene 
Recenfion fchließt mit den Worten: „Man erfenne an dies 
fem Buche, welch ein wichtiges Erflärungsmittel und 
im Magnetismus nicht nur für die Weltgefchichte, für die 
Gefchichte der Philofophie und. für die Heilfunde, fondern 
auch für Wiffenfchaft überhaupt nnd. ganz befonders für 
die Glaubendlehre geworden: ift, obwohl baffelbe ftets in 


— 
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den Schranfen der Befcheidenheit bleiben muß, welche 
der Unterfchied der Dinge erfordert.” Einzelne Fleine 
eregetifche Mißgriffe waren dem Berfaffer nachgewieſen, 
welche in diefer zweiten Auflage Cauf weldhe überhaupt 
jene Recenfion nicht unbedeutenden Einfluß gehabt zu 
haben fcheint) glüdlich vermieden find. Sie ift durch viele 
fehr ſchätzbare Zufäge bereichert, Manches hat auch eine 
ganz andere Ordnung und Verbindung erhalten, fo daß 
wirflich eine große Umbildung unverkennbar ſich darlegt. 
Sedoch kann Referent auch nicht verbergen, daß er Ein— 
zelnes hier vermißt hat, was ihm werth geworden war 
und wovon der Grund der Auslaffung ihm noch immer 
nicht recht klar geworden ift. Da fich aber diefes befonders 
nur auf den Rapport und den Mesmerismus bezieht, bürs 
fen wir, um nicht in_ein fremdes Gebiet ung zu verjteigen, 
ung nicht dabei verweilen. 

In diefer neuen Geftaltung nun ift ald dad eigentliche 
Gentrum und der wahre Nerv der ganzen Unterfuchung 
bie unter gewiffen Verhältniffen mögliche Efftafe des 
menfchlichen Geifted zu betrachten, welche auf fehr vers 
fchiedenen Stufen und unter mannichfaltigen Modificatio⸗ 
nen fich einftellt und felbft bie zum klarſten Hellfehen ge 
fteigert werben Fann. Zur Erläuterung oder Beleuchtung 
diefer höchft wichtigen Erfcheinung hat der Verfaſſer, mit 
ber umfaffendften Gelehrfamfeit ausgerüftet, auf fireng 
wiffenfchaftliche Weife nicht nur. die verfchiedenen Disc 
plinen der Naturkunde, fondern auch die hiftorifchen und 
philofophifchen Werfe des Alterthums und felbft die biblis 
fhen Urkunden aufs forgfältigfte und fcharffinnigfte in 
Anfpruc genommen. So hat er einerfeitd die Ana 
Iogien der Naturwefen auf niederen Stufen mit Angabe des 
betreffenden naturgemäßen Entwicklungsgeſetzes aufgefucht, 
bei welcher Gelegenheit fehr treffliche biologifche Bemers 
kungen namentlich über den thierifchen Inſtinct beiges 
bracht werden; doc, dürfen wir diefe Bemerkungen der 
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Kürze halber nur mit einem legisse iuvabit bezeichnen. 
Andererfeits aber Fam es dem Verf. befonders darauf 
an, den Menfchen (dad Ziel und den Gipfel der gefamms 
ten Naturbildung) als Mikrokosmus und vorzüglich 
nad) feinem geiftigen Wefen zu begreifen, wobei er neben 
ben genannten Doctrinen (Biologie, Phyfiologie 
und Kosmologie) eben die Gefhichte der Philo- 
fopbie, die Pſychologie und Theologie ald Hülfe- 
mittel oder Quellen der Begründung und Erklärung bes 
nutzte a). Hier ergibt fih dann leicht, daß auch wieder 
diefe gefammten Disciplinen manche Bereicherung durch 
Die tiefeindringende und prägnante Combinationdgabe des 
Berfafferd erhalten mußten, Uns freilich darf ed, nach 
unferm Zwede und nad der Tendenz diefer Zeitfchrift, nur 
um nähere Bezeichnung deſſen zu thun feyn, was Die in 
unfrer Ueberfchrift genannten Wiffenfchaften zur Beftäti- 
gung einzelner ihrer fchmwierigen Lehren durch diefes ges 
Iehrte und inhaltreiche Werk gewonnen haben möchten. Die 
erften Drei dort angegebenen Beziehungen CPfychologie, 
Religionsphilofophie und Eregefe) glauben wir bei einer . 
allgemeinen, rubricirenden Ueberficht bes Ges 
ſammtinhalts berücfichtigen zu fünnen, dagegen werben 
wir den eingeftreuten dogmatifchen Elementen, um 
deren Auffaffung es und befonders zu thun ift, einen bes 
fondern zweiten Abfchnits dieſes Auffakes widmen 
müffen. | 


I. Allgemeine Angabe des Inhalts, 


Diefed ganze reich ausgeſtattete Werf von nur mäßi— 
gem Umfange zerfällt eigentlich — ohne daß dieß Außerlich 


a) Zwar ift in neuerer Zeit audy befonders die Geologie zur 
Befeftigung des Schriftglaubens — namentlich in altteft. Hin 
fiht — angewandt worden, wie von Budland, Steffens u. 
%., aber dazu fehlte unferm Berfafler bei feinem fpeciellen 
Zwecke die nähere Veranlaſſung. | 

Theol, Stud. Jahrg. 1889. 34 
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grade auffallend bezeichnet wäre — in 2 Hauptabthei- 
lungen, davon die erftere dem fyuthetifh bvoctrinel: 
len, die zweite den gefchichtlichen (oder vielmehr 
ethnographiſch gesrbnneten) Stoff umfaßt, wiewohl 
auch Schon in jener erfteren alle auf das Hauptthema be 
zogenen :Reflerionen des Verfaſſers durch Gefchichte, 
d. h. durch Beifpiele, aus dem jegigen Leben und Der am: 
toptifchen Erfahrung des Verfaſſers ſowohl, als auch aus 
der frühern Bölkerfitte und der Entwidlung der Menfchen: 
welt, gehörig begründet und erörtert find. 

A. Der doctrinelle Inhalt hat einige voran— 
ftehende. Kapitel, welche ald einleitende Betrachtumgen 
gelten. können; zuerft wird nämlich gehandelt von ben 
allgemeinen Naturfräften, befondersvom Geſetze 
der Schwere oder der Maffenanziehung, welche in der 
Einheit oder Zufammengehörigfeit der geſammten 
Körperwelt begründet if. Sie wirft, nad) Anficht de 
Berfaffers, and) da noch fort, wo fie durch die quali— 
tativen Eigenfchaften der Körper aufgehoben fcheint. 

Bei diefen leßtern, ald mittel der inponderabeln 
Stoffe oder der Naturpotenzen — Fit, Wärme, 
Glectricttät — eingetretenen Mobiftcationen hätte 
(nach des Referenten Eradten) das allgemeine 
Bolaritätsgefeß, welches bei allen Naturerfcheinuns 
gen, auch in organifchen und felbft geiftigen Ber 
hältniffen, namentlidy auch in dem magnetifchen Rapporte, 
fich fund gibt, noch mehr hervorgehoben werben follen, 
welches hier vielleicht nur darum unterblieben ift, weil 
der Berfaffer von feinem Standpunfte aus nur das befon- 
ders ind Auge faßt und näher entwicelt, was mit ben 
efftatifchen Erfcheinungen Cder activen Seite bes 
Hellſehens) in Verbindung fteht. Unleugbar aber find 
fchon der älteften Weltanfidht gemäß Anziehung und 
Abftoßung (Sympathie und Antipathie, Kiebe 
und Haßd) die noch immer Alles beherrfchenden (und fo- 


! 
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nach ſchon urſprünglich auf den ätheriſchen Urſtoff eins 
wirkenden) Grundkräfte der Natur, welche überall als 
Gegenſätze, befreundete oder feindliche Pole, bald mit 
vereinigendem und belebendem Erfolge, bald mit trennens 
der und auflöfender Wirkung hervortreten und ſonach als 
die fhöpferifche Urquelle, aus der zunächſt die alls 
gemeinen Potenzen hervorgingen, betrachtet werben 
müffen. — Hieran fchließt fi im Buche eine Betrachtung 
der organifhen Kräfte, welche wohl mit Recht für 
identifch mit den fogenannten Naturpotenzena), 
erflärt werben, obgleich fle durch die Lebenskraft auf 
fo eigenthümliche Weife mobiftcirt und potencirt find, daß 
fie nicht bloß hemifch, fondern felbft alchemifch zu 
wirfen vermögen. Was aber nun dieſes Tebensprins 
cip felbft betrifft, wodurd; die organifchen Kräfte oder 
der negative Rebensftoff — fey ed ald Aus» und Eins 
frömung oder als Action und Reaction — in 
Thätigfeit gefett werben, fo hat fich der Berfaffer auf 
diefen fo ſchwierigen Gegenftand nicht weiter eingelaffen, 
obgleich man nicht ungern wenigftend die vornehmſten bio- 
Iogifchen Theorien erwähnt und gewürdigt gefehen haben 
würde. 

Die eigentliche Lebensfonne, das pofitive Le— 
bensprincip ift doch gewiß der Geift des Men- 
ſchen, welcher fi aus den allgemeinen NRaturpotenzen 
(der Weltfeele) mittelft der darin fchon enthaltenen leben» 
digen Keime oder Urbilder (Ideen) den Nervens 


a) Man fieht leicht, daß hier befonders das Licht gemeint ift, 
wie denn überhaupt der Verfaffer alles Leben als Licht 
aufzufaffen geneigt ift. Die Natur des Lichts anbelangend, be- 

. günftigt er ſehr die neuere Undulationstheorie, doch 
muß Referent bekennen, daß ihm die bekannte oken' ſche 
Theorie (von einer Spannung des Aethers) wenigftens hin- 
fihtlicy des ftrahlenden Sonnenlichts weit vorzuziehen zu feyn 
fcheint, Doch haec obiter. 

34 * 
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äther oder Die Pſyche zum unmittelbaren Organ an— 
bildet. Er felbft aber ift aus der wahren Fülle des Unſicht⸗ 
baren, aus der Tiefe des Schöpferwillend unmittelbar 
hervorgegangen. Doch aud; jene Anbildung felbft kann 
(wie gefagt) nur zu Folge des ideellen Urbildes gefchehen, 
welches (mit Joh. H. Fichte zu reden) in der Möglichkeit 
fhon umfaßt hält, was in der Wirklichkeit erft allmählich 
hervortritt. 

Ungemein wichtig jeboch für Pfychologie und zunächſt 
für die Aufgabe des Verfaffers ift, was derfelbe über die 
Nervenfraft — Nervenäther oder Nervenpotenz; — bier 
fhon beibringt, indem er zum Voraus flatuirt, daß der 
Geift in gewiffen Zuftänden mittelft dieſes innern Aethers 
auch ohne Vermittlung der materiellen Organe (ala 
welche jenem Aether nur ald Gefäß und ald normale 
Leiter dienen) auch in die Ferne zu wirken vermöge, 
Diefe Wirkung gefchieht dann entweder von einem gemif 
fen pſychiſchen Centro aus, welches ald Gentralfien 
oder Gemeingefühl bezeichnet wird (wohin bei ans 
gemeflener Dispofition eine Zurüdziehung, Berties 
fung oder Soncentration der Seele ftattfinden kann), 
oder aber fie erfolgt in höheren Zuftänden der Efitafe 
vielmehr fo, daß fie mehr unmittelbar, von dem dens 
kenden Geiſte felbft ihre Richtung erhält. — Wir 
durften dieß hier nicht unbemerkt laffen, weil es gleichfam 
die Bafis der ganzen Erklärung des efftatifchen Helk 
fehens ift, Nicht weniger merfwürdig ift, was hier über 
dieß unmittelbare Lebenswirken (als eine fogenannte mas 
giſche Lebensweiſe), defgleihen über die Berührung 
und Wechfelwirfung verfchiedener Lebensfreife als mas 
gifhes Band (gewöhnlich nur magnetifher Raps 
port genannt), zwar kurz und gedrängt, aber doch Flar 
und anfprechend beigebracht wird. 

Seite 33 ff. wird eine fpecielle Erwähnung bes Le— 
bensmagnetismus als Heilmittel eingefchaltet, 
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nebft Angabe der befannten Operationen und ber erforder: 
lichen VBorfichtsmaßregeln, infofern diefelben, obgleich hier 
"nicht eigentlich zur Sache gehörend, die Beachtung des 
Magnetifeurg erheifchen, um unheilbaren Uebeln und See» 
lenftörungen möglichft auszumeichen. Ob nun gleich alle 
dieſe Bemerfungen einer vollftändigen Ausführung ermans 
geln, fo find fie doch um fo bedeutender, weil fie auf die 
geprüfte Erfahrung Anderer und auf eigene Anfchauung 
fi fügen. — Bon dieſen den Magnetidmug überhaupt 
betreffenden Reflerionen geht der Berfaffer ©. 50 zum 
Hauptgegenftande der ganzen Unterfuchung, nämlidy 
zur Betrachtung Des Weſens der Ekſtaſe über, weldhe 
ald ein momentaned Heraustreten des Geifted oder viel- 
mehr der Pſyche (des innern Hetherleibes) aud dem norma⸗ 
len Zuftande der Wahrnehmung und Wirkung definirt 
wird. Diefe Efftafe bewirkt dann gerade das Hellfehen 
oder das durch die Sinne nicht mehr vermits 
telte Innewerben der Seele, wie dieß vorzüglich freilich 
im magnetifchen Schlafe ftattfindet, aber doch auch 
als eine manchen Individuen eigenthümliche Natur— 
gabe zu betrachten ift, welche fchon durch ihre Beharr- 
lichkeit von dem gewöhnlichen Somnambuligmug 
fyont. unterfchieden werden muß. Als ausgezeichnete 
Beifpiele werden bier die Jungfrau von Orleans, 
die heilige Hildegardis und die portugiefifche 
Donna Pedegacde ıc. ausführlich und mit Angabe aus 
thentifcher Quellen aufgeftellt. Sim befchränfteren Sinne ift 
diefed Bermögen wegen der Durchfchauung dichter Körper 
auch den fogenannten Metall» und Wafferfühlern 
eigen, deren Talent der Berfafler nach forgfältiger Prür 
fung der Quellen durchaus nicht für leeres Phantafiefpiel 
oder für Lug und Trug erachtet wiffen will. Jedoch 
räumt er ein, daß mitunter auch Betrug dabei fattgefunts 
den, erflärt auch überhaupt die bei diefer Kunft oft be= 
nußten Inftrumente — fogenannte Wünfchelruthe ıc. — 
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bloß für äußere Hilfsmittel, die nur zur Firirung der Auf⸗ 
merffamfeit dienen können, weil die ganze Sache lediglich 
auf innere geiftige Naturanlage oder Diepofition zur mehr, 
benannten Efftafe beruht. [Die Glaubwürdigkeit folcher 
Nachrichten vorausgeſetzt, dürfte Doch aud) hier das Po—⸗ 
laritätögefeg nach Analogie des Mineralmagneten, bei Dem 
ber eine Pol dem andern ald Ergänzung entgegenftrebt, nicht 
außer Acht gelaffen werden. Wo ein folcher innerer Trieb 
gleich dem thierifchen Inſtinkt erwacht, da find die Zwis 
fchentörper gleichſam nicht vorhanden, Daß fich andere 
Analogien bei den Wanderungen verfchiedener Thierarten, 
beßgleichen in den Organismen felbft durd; Sympathien 
(die durch zwifchenliegende Glieder oder Körper nicht uns 
terbrochen werden) in Menge beibringen lafjen, braucht 
bier nur angedeutet, nicht aber weiter ausgeführt zu wers 
den.] — | 

Um nun bie höhere Efftafe gehörig ind Licht zu ftellen, 
werben (von Seite 63 an) die vornehmften Erſcheinungen 
des eigentlichen magnetischen Hellfehend hervorgehoben. 
Dahin gehören befonders die veränderte Empfin- 
dung und dad Verfchloffenfegn der Ginne für 
die Außenwelt, fo daß ber Hellfehende diefelbe nur 
durch ben Magnetifeur zu appercipiren fiheint, was jes 
Doch (nad) des Referenten Anficht) grade auf eine Pafs 
finität, mittelft des Rapports und der dadurch bewirk—⸗ 
ten Abhängigkeit, nicht aber durchaus auf-eine gefteigerte 
efftatifche Activität hindeutet. Eben dieß gilt auch 
von der auf den Magnetifeur und die von diefem in 
Rapport gefegten Perfonen befhränften Mitleis 
denfchaft, dem Errathen ihrer Gedanfen u. 
f. w. Anders dürfte es fich verhalten mit. der gefteigers 
ten. Erinnerung, welche felbft Längft vergeffene Dinge 
wieder ins: Harfe Bewußtfeyn bringt, deßgleichen mit dem 
Borausfehenentfernter gleichzeitiger anderer 
noch unbelannter Borfälle (was fih etwa nad 
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Art des Fernſehens durch eine momentane Diaſtaſe der 
Seele erklären ließe), beſonders aber mit dem Divinas 
tionsvermögen, wo noch wirklich zukünftige zufällige 
und ſelbſt von freier Entſchließung abhängende Ereigniſſe 
beſtimmt vorausgeſagt werden, fo daß auch eine Erklä⸗ 
rung, die auf ſchnelle Combination des Succeſſiven hin- 
weifet, oder auf Ueberſchauung ded naturgemäßen Zu: 
fammenhangs (gleichfam das Wahrnehmen des Baums im. 
Keime) nicht ausreichen kann. Was der Berfaffer zur Er- 
Härung diefer höchft merfwürdigen Phänomene hinzufeßt, 
hat em wichtiges pfychologifches und auch eregetifches In⸗ 
tereffe, kann aber erft weiter unten von und. näher erwos 
gen werben. Wir gebenfen hier zunächft nur noch bes 

Seite122f. erwähnten höheren Bewußtſeyns, durch 
welchen Namen nicht bloß ein erhöhtes Weltbewußtz« 
feyn, fondern auch eine Steigerung bes Selbſtbe— 
wußtfeyns und zugleich ded Gottesbewußtſeyns 
angedeutet werden foll, indem in diefem Zuftande, bei er: 
höhtem moralifchen Gefühle, ein inniger religiöfer Glaube 
und überhaupt eine Richtung auf göttliche Dinge fic fund 
gibt, und dieß nicht felten bei Menfchen, denen ähnliche 
Betrachtungen im Wachen ziemlich fremd waren — „Bei 
der größeren Abgezogenheit von der Außenwelt,” «fagt 
der Verfaſſer) „entfteht begreiflich eine größere Vertiefung 
der Seele in ihr eigenes Wefen. Der Geift hat aber nur 
ein völliges Bewußtſeyn feiner felbft, indem er fidy als 
Merk und Bild des abfoluten Geiftes erkennt. Im diefem 
Bewußtſeyn“ (ſetzt er hinzu) „weiß fich ber Menſch ebenfo 
abhängig von Gott, ald geiftig- frei, alfo beftimmt und 


ſich felbft beſtimmend, daher mit dem Gefühle der Unters 


werfung zugleich das der Berantwortlichkeit und Damit oft 
der Neue und guter Entfchlüffe verbunden if.” — Gehr 


ſchoön Außert fich derfelbe bald darauf (S. 127) über den 


förperlihen, veredelten und verflärten Aus— 
druck dieſes erhöhten, an ein Fünftiges Dafeyn ſchon au⸗ 


532 | Ueber Natur und Werth 


grenzenden und baffelbe gleichfam anticipirenden Seelen⸗ 
zuftanded. Hier fommen Bemerkungen vor, weldie für die 
Pſychologie und auch für die biblifche Eregefe nicht ohne Bes 
deutung feyn möchten. So 3. B., baß jede geiftige Thätig⸗ 
keit fich eine äußere Form erzeugt, die ihr angemeffen und 
entfprechend ift, wie denn auch in der Mimif und in 
der Sprache befonders fich alle Geelenzuftände offen- 
barem. „Das Wefen des verflärten Ausdruds” Cheißt es 
wörtlich) „ift das Durchfcheinen des Geiftes durch den 
Leib und alfo dad Durchleuchtetwerden beffelben 
vom lichten Geifte. Auf beftimmte Weife kann fich aber 
der Geift nur durch die Sprache offenbaren. Der Menſch 
verförpert feine Gedanken durd Klangfiguren, indem 
er feine innern Bewegungen in äußere ummwandelt, im bie 
nämlich des Elementes, in bem er auf Erden lebt. Die 
Sprache ift eine erweiterte Mimik. Der Menſch 
macht die Luft, die er athmet, zu feinem Organe, zu feis 
nem Leibe, und biefer Luftleib macht fein Inneres ver 
nehmlicher, als der eigene, der Seele unmittelbar umters 
worfene Musfelleib. Wie daher in der Efftafe fi bie 
Züge veredeln, fo auch die Sprache; fie befommt mehr 
Ausdrud und Würde” u. f. w. 

E83 bedarf wohl Faum einer Erinnerung, daß fich Diefe 
Bemerkungen auch auf die Sprache hoher Begeifterung 
des neuteftamentlichen fogenannten Zungenredeng ans 
wenden laffen, obgleich der Verf. dDiefe Anwendung zu mas 
chen unterläßt. Denn daß das Auffallende und Unvers 
ftändliche dabei weder in lauten Jubeltönen, nod 
auch in leifem, unvernehmlihen Murmeln (neues 
rer Auffaffungsweife zu Folge), fondern in Der efftatifchs 
belebten, and Poetifche angrenzenden, alfo mit Bildern 
aus der Natur befeelten Sprachweife zu fuchen fey, ift 
wenigftend gewiß. — Unfer Verf. erwähnt bei anderer 
Gelegenheit, wie im magnetifchen Hellfehen oft, bei ges 
teigerter: Erinnerung, wieber in längft verlernter 
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Sprache mit Kraft und Fertigkeit geredet werde, doch fo, 
daß nur die erhöhte Anfhanungsmeife (in welcher 
die Natur Symbolif des Geiftes wird) und die höchſt 
merkwürdige Belebung des Gedächtniſſes, darin 
nichts gänzlich verloren geht, fich Fund gibt. Er erklärt 
diefe Sprache der Hellfehenden nur für die der efftatifchen 
Begeifterung, wie wir fie bei allen Sehern und fo auch 
bei den älteften Dichtern wiederfinden, welche urfprüngs 
lich auch Seher waren, indem die Dichtkunft felbft der Efs 
ftafe ihren Urfprung verdankt. Der Verf. geht dann (S. 129), 
von dem eigentlichen magnetifchen Hellfehen ſich abwen⸗ 
dend, zur Darftellung andermweitiger Modiftcationen des 
efftatifchen Hellfehens über, davon die nähere Deutung 
der Piychologie anheimfält. a) Das Hellfehen im 
Traume, davon mehrere intereffante Beifpiele älterer 
und neuerer Zeit angeführt werden; b) in Kranfheis 
ten, namentlich der Katalepfie und dem Wahnfinne; c) in 
der Nähe des Todes, wenn fchon eine größere Los 
windung oder Befreiung des Geiſtes vom Körper nebft 
völligerer Entwidlung und Ausbildung des innern Aethers 
leibes eintritt; d) in ber Gontemplation (vergl. 
©. 171 f.), wenn die Seele und der Seelgeift, befonders 
in der Einfamfeit und Abgezogenheit von der Welt, durch 
Sammlung, Betrachtung und Erhebung ein gefleigertes - 
inneres Leben führt, fo daß fich dadurch, auch in einer 
fonft vom wachen Leben nicht grade durchaus verfcies 
denen Eriftenzform, efftatifche Zuftände erzeugen, in des 
nen die Seele die Richtung nimmt, welche ihr die geiftige 
Eigenthümlichkeit und der innere Gehalt des Menfchen 
geben; e) endlich in der Prophetie, worin jedoch 
nicht bloß ein efftatifches Erheben des Geiſtes auf eine 
höhere Stufe des Dafeyns, ftattfindet, fondern zugleich 
ein Empfangen eines höheren Lichtes. (Dergl. 
Pſ. 36, 10: Du durdleuchteft meine Leuchte, bein 
Licht erleuchtet mein Licht), wobei jedoch allerdings 
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auch die beftimmte Form eines angemeffenen Seelenzu- 
frandes vorausgefeßt wird. „Diefed Durchleuchtetwerden 
des menſchlichen Geiftes” (bemerkt der Berf.) „findet fein 
vollftändiges Berftändniß allein in der urfprünglichen Bes 
ziehung des Gefchöpfs zum Schöpfer. Der gefchaffene 
Geift eriftirt überhaupt nicht an und für fich, fondern nur 
in Bezug zum abfoluten Wefen. Ge volllommmer bad 
Geſchöpf ift, je inniger und zugleich freier ift die Gemein⸗ 
fchaft zmifchen ihm und dem Schöpfer, und je mehr if 
alfo der Menfch das freie Organ, der Mitarbeiter Gottes.” 
B. Inder zweiten Abtheilung, weldhe im Werfe 
felbft nur als hiſto riſcher Ueberblick bezeichnet wird, 
ergibt fich überall das Beftreben des Berfaffers, die ver: 
fchiedenen Stufen bes efitatifchen Helfehens und deſſen 
durch die Individualität bedingten fehr ungleichen Werth 
hervorzuheben, Er hatte an Dr. Ennemofer (Gefchichte 
des Magnetismus) einen ſehr wadern, jedoch nirgend er 
wähnten, Borgänger. Er geht hier mit Benugung der 
älteften. biblifchen, indifchen und perfifhen Uns 
Eunden auf die Urgefhichte der Menfchheit zurüd 
und fpriht mit Joh. von Müller die Ueberzeugung 
and, dag im Anfange die unmittelbaren innern 
Anſchauungen allgemeiner verbreitet und zugleich vom 
wachen bewußten Leben weniger gefihieden waren. „Ein 
folches. urfprüngliches der älteften Menfchheit einmwoh- 
nendes Seelenvermögen” Cheißt ed ©. 193) „konnte fih 
nur allmählich verlieren oder vielmehr in andere Form 
übergehen.” Die Geclenfräfte, welche im Verlaufe der 
Gefchichte ſich auf mannichfaltige Weife entfalten, auch 
wohl ejnfeitig ausbilden, waren urfprünglich mehr 
geeinet, doch fo, daß die Gontemplation als vor— 
herrſchend zu betrachten ift, dagegen die Reflerion zu 
rücktrat. Die in ſolchem contemplativen Zuftande leben: 
den Priefter, Scher, Geſetzgeber, fomit audy die 
Propheten Sfraels, wie in veränderter Geftalt die 
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Bramanen, die Magier und bie Priefter des 
Buddha werden ald geiflige Nachlommen jener Urs 
ſeher betrachtet, die wie Enos den Namen Jehova's pres 
digten (1 Mof. 4, 26) oder wie Henoc in einem götta 
lichen Leben wandelten. Auch wird es für annehmlich ers 
Härt, daß in den früheren Epochen der Gefchichte, wo 
der Racenunterfchied noch flärker hervortrat, die Anlage 
zu einem intuitiven Erfennen erblich war, und dieß 
eine Urfache der Priefterfaften wurde. Diefe Bemerkung 
wird nachher auc auf die Inftitution der Orakel anges 
wandt, ald welche nicht durch das zufällige Sehervermös 
gen einzelner Perfonen, 3. B der Pythia, zu erflären. 
find, fondern überall mit den Älteften Traditionen und mit 
dem uralten Gultus der Völker zufammenhängen. — Am 
ansführlichften werden aus der Gefchichte der Sfraelis- 
ten diejenigen Data, welche nady dem Urtheile des Verf. 
auf ein ekjtatifches Schauen hinweifen, mit großer Umficht 
und tiefblidendem Scharffinne- hervorgehoben, Alles zu 
dem Zwede, um darzuthun, wie verfchiedene Formen des 
magifhen Wirfend und Erkennens durd die ganze Ges 
fchichte gehen, Es ift leicht zu erachten, daß hierbei manche 
als unbedeutende Nebenfachen betrachtete oder der My⸗ 
thif überwiefene Stellen in buchjtäblicher Bedeutung aufs 
gefaßt und in ein ganz eigenthümliches Licht geftellt wers 
den. Auch verfteht es fich von felbft, daß hieraus die Eres 
gefe manchen Gewinn ziehen könne, wiewohl diefelbe auch 
‚ bier und da noch fihärfere Kritif als Bedingung folcher Ans 
eignung in Anfpruch nehmen wird. Beifpieldweife nur: 
Folgendes. Schon Abraham thut, wie nach ihm die 
andern Patriarchen, ekftatifche Blicke in die künftige Welt- 
geſchichte. Moſes hatte eine Reihe innerer Anfchaunns 
gen, deren Inhalt er als Prophet und Gefekgeber feinem 
Bolfe mittheilt. Seine Gefchichte, wie die des Gofua 
und Samuel, wird dann and dem angegebenen Gefichtd- 
punfte genauer erwogen, ohne daß wir jedoch dem Verf. 
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ins Detail folgen dürften, vielmehr diefe Auffaffung 8 weis 
fen der biblifchen Kritik überweifen müffen. Nur fey es 
dem Nef. vergönnt, aus der Gefchichte des Elias und 
ſeines Nachfolgers Elifa eine Probe herauszubeben, 
2 König. 11, 9 u. 10. 
Die große Bitte nämlich des Elifa, bag ihm ein 
zweifältiges Theil an des Elias Geifte werde 
(daß dein Geift bei mir fey zwiefältig), wir 
auf die Doppelte Gabe bes magifchen Schauens und 
Wirkens bezogen, zu Folge der cabbaliftifchen Unterfcheis 
dung der beiden Arten der Propheten, Nabi roeh und Nabi 
poel. Auf andere Erflärungsweifen nimmt der Berf. (ftet3 
auf feinem Standpunkte beharrend) nie Rüdficht, fo aud 
bier nicht auf die fehr nahe liegende und gewöhnliche, dag 
bei biefer Zwiefältigfeit auf das Recht der erftgebornen 
Söhne hingedeutet werde, ald welche gefeßlich von dem 
Nadylaffe des Baterd das Doppelte erben follte. 
Mehr fchließt fich die Dentung des Berf. an eine antıs 
meitige Erflärung an, nach welcher fid jenes Gedop— 
pelte theild auf das Fräftige, aber altteftament 
liche Wirken, undtheilsauf Das helle Hinfhauen 
in das zufünftige Evangelifche beziehen fol, 
wodurch alfo Elifa die Lieblichfeit ded neuen Bundes 
gleichfam anticipiren wollte, (Vergl. Dr. Krummacher, 
Elias, 3ter Bd. S. 100). Die Antwort bed Eliad: „fo du 
mich fehen wirft 2c.” ift dann nicht unpaffend und hat den 
Sinn, daß aus diefem Merkmale fich ergeben werde, ob 
Elifa Anlage und Würdigfeit habe, auf diefen Standpunft 
des Schauend erhoben zu werben, als worüber Elias 
felbft nicht8 entfcheiden Fonnte. — Uebrigens legte Elifa 
3. B. in der Gefcichte der Auferwedung des Kin 
des der Sunamitin von der Gabe fowohl des mas 
gifhen Schauend, ald des magifchen Wirkens eine Probe 
ab. Nach ©. 208 (oder nach der erften Aufl. 299) werden 
die zu dem Diener Gehaſi gefrrochenen Worte: „gürte 
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Deine Lenden, nimm meinen Stab in deine Hanb und gehe 
hin, fo dir Semand begegnet, fo grüße ihn nicht u. f. f.,” 
fo erläutert: der von Elifa getragene Stab follte der 
Eonductor feiner Geiftesmacht, gleichfam fein Am us 
let feyn; ferner aufhalten follte fich fein Jünger nicht, 
um nicht mit Andern in ftörenden Rapport zu fommen. 
Ob nun gleich Gehaft nad) Vorfchrift den Stab auf des 
Knaben Antlig legte, war dieß doch ohne Erfolg, d.h. der 
bezweckte Rapport zwifchen dem Propheten und dem Kinde 
wurde dadurch nicht vermittelt, weil Öehaft und die Mut: 
ter des Kindes, der ganzen Erzählung nad, eine Antie 
pathie gegen einander hatten, welche die Wirffamfeit 
hinderte, zu gefchweigen, daß dem Gehaſi überhaupt die 
rechte, dem Meifter ähnliche Geiftesftimmung gänzlich 
fehlte, wie er ihn denn auch nachher wegen feiner Habe 
ſucht beftrafte, da er nicht Durh Außere geheime 
Kunde, fondern hellfehend die niedere That deffel: 
ben inne geworden war. 

Auf Ähnliche Weife wird Seite 218f. die Geſchichte 
der In dier behandelt, deren Stammväter der Tradis 
tion zufolge Seher waren, bei deren Nachfolgern, den 
Brahmanen, fi das der Urzeit angehörende Seher— 
vermögen fowohl durch erbliche Anlage, ald durch geeig— 
nete befchauliche Lebensweiſe erhielt. Es folgt alsdann 
eine ſchätzbare Blumenleſe aus den indiſchen heiligen Schrif— 
ten, denen der Verf. ſeine Auslegung beigefügt hat. Die 
indiſchen Philoſophen, bemerkt er, ohne Begriff der Ek⸗ 
ſtaſe und der verſchiedenen ekſtatiſchen Zuſtände verſtehen 
zu wollen, wäre unmöglich; denn ihre Philoſophie iſt we— 
ſentlich ekſtatiſches Hellſehen. Wo dieſes rein er— 
fcheint, ift e8 der Grund der Tiefe und Größe ihrer Welts 
anfchauung, wo aber getrübt, ebenfo der regellofen Phans 
tafie und des unbegrenzten Aberglaubend, barin jedoch 
(grade wie im Wahnfinne) oft noch lichte Blicke durch⸗ 
fcheinen können. Daß übrigens efftatifche Zuftände noch 
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immer bei den Sndiern häufig vorfommen und alfo auch 
die Sehergabe bei ihnen noch jetzt einheimifch fey, Darüber 
» werden intereffante Beifpiele Cbefonderd aus I. Forbes, 
oriental memories, London 1813) angeführt. — Der reich 
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(S. 231 f.) eröffnet allerdings ein fehr weites Feld, davon 
jedody von des Verf. Standpunkte aus nur ein ihm nabe 
liegender Gefichtöfreis überfehen wird, wiewohl auch bier 
und da auf entferntere Gegenftände fcharffichtige Blick 
geworfen werden. So wird beiläufig erwähnt, daß in 
griechiſchen Schriftftellern auch magifhe Kräfte de 
Wirkens angedeutet werden; Pythagoras 3.3. heilt 
Schmerzen durch vermeinte Bezauberung, Pyrrhus, 
König von Epirus, durch Bezauberung ꝛc., aber befonders 
ift es Doch die gedachte geiftige Richtung des Schauen$, die 
ind Auge gefaßt wird. Der Religionsphilofophie ange 

hörend, ift die allgemeine gewiß fehr richtige Bemerkuns, 

daß im Ganzen ein genauer Zufainmenhang höherer, d.h. 

religiöfer Sdeen Griechenlands mit dem Driente ftattfand, 

Doch fo, daß der meitfchliche Geift dort auch eine neue, 
auf freiere Bewegung des Gedankens und 
auf Schönheitsfinn mwohlthätig wirkende 
Entwidlungsform erreichte. Die in der Natur dei 
menfchlichen Geiftes felbft gegründete doppelte oder gegen: 
fäßliche Thätigfeit (des unbemwußten innern Schauens und 
des bewußten vermittelnden Erkennens) tritt in der Ge 
fchichte griechifcher Philoſophie fehr Far hervor. Was bie 
alten Weifen des Morgenlandes faft lediglich dur Eon: 
templatioit zu gewinnen hofften, fuchten die Denker 
des Abendlandes auch durch Reflerion oder Specula— 
tion zu.gewinnen; „in Neoplatonismue”, heißt es 
©. 266, „wurde der Berfuch gewagt, jene beiden Elemente, 
das Theofophifche und das Abftract-Philofophifche, mit 
einander zu verbinden und ſomit eine doppelte Aufgabe 
des menfchlichen Geiftes zu Löfen.” Plato und Ariſt o— 
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‚tele8 waren die Vorbilder diefer beiden Geiftesrichtuns 
gen, welche auch noch in chriftlichen Jahrhunderten als 
myftifche und fh olaftifche Philofophie, deßgleichen in 
gemifchtern Formen ald Dogmatismus und Steps 
ticismus (Kriticismus), fo auch als Supranas 
turalismus und Rationalismus, jetzt aber als 
Idealismus und Realismus ſich wiederholen. Bes 
treffen diefe Bemerfungen an fich nicht unbefannte Sachen, 
fo wird es doch bei der eigenthümlichen Beleuchtung, die 
fie im Werfe erhalten, feinen Lefer gereuen, fie näher ers 
wogen zuhaben. Sehr begreiflich aber ift es, daß unfer Verf. 
zur Löſung feiner Aufgabe ſich befonders zunächſt an Plato 
hält und darthut, wie diefer den Sokrates aufgefaßt und 
mit eigenen Sdeen bereichert hat. Auch liefert Plutarch's 
Wert vom VBerfalle der Drafel und Eicero’$ 
Schrift de divinatiorie ihm willfommenen Stoff, doch vers 
weilt er mit ganz befonderer Vorliebe bei der neoplatos 
nifhen Schule, weldhe die uralten Lehren indifcher 
Scher oft mit guter Kritif und im Gewande fcharfer Friti- 
fcher Dialektik darftellt. „Das oberfte Princip diefer Philos 
ſophie ift, daß das Abfolute und die ewigen Dinge durch 
ein Vermögen erfannt werden, welches höher ald die Ver: 
nunft in ihrem gewöhnlichen Zuftande, fo daß der menſch⸗ 
liche Geift in einer freieren Eriftenzform (einen Herang: 
treten aus feiner gewohnten Denfbahn, Exaraoıs) und, ſich 
anfchließend an das ewig Eine, in demfelben allein 
die Wahrheit zu erkennen vermag.” Plotin, Porphy⸗ 
rius und Jamblichus find daher die hier am meiften 
benußten Gewährdmänner, bei der Ueberzengung, daß 
erft die Erfcheinungen des efftatifchen Hellfehens zu einem 
ganz neuen Verftändniffe der gewiß fehr tiefen Coft mit den 

höchſten Wahrheiten der Offenbarung übereinftimmenden) 
Principien diefer Denker führen, aber auch freilich zugleich 
zur Aufhellung und Würdigung ihrer fonft ſchwer zu bes 
greifenden Irrthümer und Abwege. Der Verf. hegt die 
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Hoffnung, daß eine genaue Revifion ihrer Schrifterr wie 
ber Werfe derjenigen Kirchenväter, welche fich viele neo— 
platonifche Ideen aneigneten, eben durch die Erfenntnig 
befagter Erfcheinungen manche bisher dunfle Anficht in der 
Gefchichte der Philofophie und Theologie ind Licht ftellen 
werde. Zwar waren Plotin felbft und feine unmittel— 
baren Schüler noch Bertheidiger des finfenden Heiden 
thums, aber die Ideen des Chriſtenthums hatten Doch ber 
reitd mächtig ihre Geifter ergriffen, daher die Grundſätze 
ihrer Bhilofophie den Principien des chriftlichen Glaubens 
oft wirklich fo auffallend nahe find, daß die Annahme eis 
ner bloß äußerlichen Uebereinftimmung nicht zureicht. Ser 
doch in ein Detail der Ausführung hier einzugehen, verbie— 
tet der verftattete Raum; es fey daher nur noch bemerft, 
daß in diefem Abfchnitte auch des Genius des Sofrw 
tes, des Tempelfchlafs und der griechifihen 

Drafel nähere Erwähnung gefchieht, fo dag auf eine 

Analogie mit magnetifchen Erfcheinungen Alles zurüdge 

führt wird. Die bier überall vorfommende unmittelbare 

Erfenntniß ber Heilmittel leitet den Verf. auf Die Anficht, 

daß die Heilkunde felbft großentheils in der Schergabe 
ihren Urfprung habe. Seite 300. — Hinfichtlich des for 
fratifchen Genius aber, fo wie bed angeblichen Ber: 
kehrs mancher Hellfehenden mit der Beifter 
welt, drang ſich Referenten der Wunſch auf, daß die 
dem Berfaffer wohlbefannte plaftifche Kraft der er 
höhten Phantaſie und des Perfoniftcationsvermögens mehr 
hervorgehoben feyn möchte. — Der folgende Abfchnitt iſt 
den nordifchen Bölfern gewidmet, ©. 305. Bei ihr 
nen, wie urfprünglich bei allen Völkern, waren die Pries 
fter oder Druiden, nad bed älteren Plinius Bes 
sicht, zugleich Wahrfager und Aerzte. Die Weißagungen 
in der Edda, deren ältefter Theil von ber urerſten Sche- 
rin, der Wole, Woluspa (Öeficht der Wole) heißt, find auch 
nicht unerwähnt geblieben. Was die magifchen Kräfte 
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des Wirkens und Erkennens bei den Galliern und 
Germanen. betrifft, fo find und die Namen mehrerer 
ihrer berühmten Seherinnen aufbewahrt, 3. B. die ber 
Veleda und Aurinia bei Tacitus. 

Sm Grunde ift der ganze, noch jeßt im Volke vorhan⸗ 
dene Zauberglaube ein Ueberreft des magischen Cultus 
unferer vorchriftlichen Väter, welcher aber fpäterhin dem 
Ehriftenthume polemifch entgegengefegt und als Teufels⸗ 
werf betrachtet wurde, indem man die Priefter zu Zau— 
berern und die Seher zu Heren machte. (Bergleiche 
Grimm’s deutfche Mythologie.) Noch immer werden uns 
leugbare Erfcheinungen der natürlichen Magie und Efftafe, 
nebft manchen nicht unwirffamen fompathetifchen Mitteln, 
mit offenbar heillofen Gebräuchen und abergläubifchen 
Dingen in eine Claſſe gefegt und ohne gehörige Unterfcheis 
dung als Werk der Finfternig verworfen. — Bei feinem 
neueren Bolfe des Nordens finden fich einzelne unverfennz 
bare Formen des innern Schauend fo allgemein noch vor, 
als bei den Bergfchotten und den Bewohnern der 
Hebriden. Dieß unter dem Namen des zweiten Gefichts 
(second sight) befannte Vermögen befchränft- fich freilich 
auf das räumliche Fernfehen und auf das Voraus— 
fehen nahe bevorftehender Ereigniffe Zu den 
im Werfe angeführten gehörig beglaubigten Beifpielen 
werden fehr belehrende Bemerfungen gemacht, wohin 3.8. 
gehört (nah Martin's Befchreibung), daß, wenn ein fols 
cher efftatifcher Seher mit Intention einen Andern berührt, 
diefer daſſelbe Geficht ſieht und alfo, mittelft des Rap— 
ports, der fomnambule Zuftand ſich zugleich contagiöe 
verbreitet. Auch ergeben andere Erfahrungen, daß das 
pſychiſche Leben der Menfchen auf einzelne Thierclaffen 
viel ftärfer und unmittelbarer einwirkt, ald man gewöhn⸗ 
lich glaubt: ein Umftand, der vielleicht (nach des Refe— 
renten Anſicht) auf die befannte Gefchichte von Bileam’s 

Theol, Stud, Jahrg, 1839. 3 
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Efelin hätte Anwendung finden können. — Unter ben 
Lappländern und Finnen haben ſich zganberifhe Ge 
bräuche noch lange nach ihrer Befehrung, jeboch mit wies 
lerlei heidnifchem Aberglanben vermifht, bid auf unfere 
Zeiten froß der firengfien Verbote erhalten. Bei den 
heidnifchen Völkern des nordöftlihen Rußlande if 
ed ein eigener Priefterftand (die Schamanen), welcher ben 
Seherdienft ausübt. Unter den Thatfachen, welche der 
Verf. hier anführt, ift die von Matiuſchkin (Wram 
gel's Neifegefährte auf der Nordpolerpedition) beglau- 
bigte die infereffantefte (Seite 328f.). Der Zwed diefer ver- 
fchiedenen Mittheilungen aus der Völfergefchichte ift (wie 
ſchon bemerkt) befonders der, zu zeigen, wie fehr verfchi« 
dene Formen, aud mitunter trübe und Frauf: 
hafte Seelenzuftände, fih in folchen efftatifchen Er: 
fiheinungen Fund geben können. Sn einem Entrücktſeyn 
diefer Art erliegt alddann die angeerbte oder fonft gemwen- 
nene äußere Naturfreiheit felbft wieder einer anden 

fchredlichen Knechtſchaft, nämlich der der Sünde, um 
ift fomit zugleich Die größte innere oder geiftige Gebunden 
heit. „Nicht durch eine Erhebung der Seele, wie in der 
reinen Efftafe, fondern durch organifche und phyſiſche Zer- 
ftörung, durch eine Art von Selbftmord wird in folchen 
Fällen die Seele von dem gewohnten Berfehre mit dem 
Körper getrennt.” ©. 340, Es zeigt ſich namentlich bei 
folchen Schamanen das urfprüngliche Bermögen der Se 
hergabe in feinem tieffben Verfall oft als wilde und wahn- 
finnähnliche Begeifterung, die durch betäubende und be 
ranfchende Mittel hervorgerufen wird, daher mit Dem ver- 
derblichiten Aberglauben in Verbindung tritt, fo daß zur 
Sühne der Götter nicht felten Menfchenopfer verlangt zu 
werden pflegen. Es ergibt ſich hier der Schluß, dag je 
tiefer Die Individualität in moralifcher Hinficht finft, deſto 
entftellter und durch Unlanterfeit verfinfterter müffen auch 


2% 
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die urfprünglich höheren Geiftesfräfte werden, fo daß nur 
noch einzelne hellere Strahlen durdyzubrechen vermö- 
gen. — — Das legte, vom Ehriftentbume hans 
delnde Kapitel müffen wir, feiner fonftigen Wichtigs 
keit ohnerachtet, hier übergehen, weil ohnehin in der nun 
folgenden Zufammenftellung der zerftrenten theologifchen 
Elemente des Werks gerade diefer Abfchnitt vorzüglich 
wird benußt werben müffen Wir bedienen ung bei diefer 
Aufſammlung einer befannten Trichotomie, fo daß bie 
drei Worte Gott, Menfch, Ehriftus unfere Rubris 
fen oder Stüßpunfte find. 


u. Sammlung der auf hrifilihe Dogmatif 
befondere Beziehung habenden zerfirew 
ten Elemente des Werfs, 


Das hier zu unferm Zwecke gehörende, im Werfe felbft 
nur gleichſam fporadifch Vorhandene muß zur nöthigen 
Ueberficht oder zur Aufftellung eined Gefammtbildes aus 
dem Zufammenhange, worin ed fich befindet, herausgenoms 
nen werden, wobei unvermeidlich fcheint, daß es etwas 
an der Klarheit, die ed grade dort in feiner Verbindung 
hat, verlieren werde. Da aber die betreffenden Gegen» 
ftände an fich unfern Lefern nicht unbefannt find, glauben 


wir, der nöthigen Kürze unerachtet, Feine Unverftändlich- 


feit beforgen zu Dürfen, und werden daher unfere einzus 
flechtenden Erläuterungen nur befonders auf Andeutungen 
jened Zufammenhanges zu befchränfen haben. Hierbei 
wird denn hoffentlich die bereits vorangefchicte allgemeine 
Snhaltsangabe ihre Dienfte leiſten. 


A. Auf die Gotteslehre fich beziehende 
Reflerionen. 
a) Perfönlihe Eriftenz und Wefen Gottes. 
Da, dem Verfaſſer zufolge, alles Leben verſchiedentlich 
35 * 
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mobificirte und potenzirte Wirkung des Lichts if, 
das feinen Urquell in. der Gottheit hat, fo ift dieſe 
feloft das reinfte, feinste, doc fubftantielle Licht. 
An eine bloß ſymboliſche Deutung diefer Bezeichnung 
fol nicht gedacht werden. Mit dem fchon erwähnten Auss 
fpruche des Föniglichen Sehers Sfrael werden die der 
Apoftel Johannes und Paulus in Bergleihung ge 
ſtellt, und zugleich auch verwandte Stellen aud den hei- 
ligen Schriften der Gndier und Parfen beigebracht. 
Unfer Berfaffer fommt mehrmals auf diefen Gegenſtand 
zurüf (S. 90. 92. 188. 197. 219 f.). Er verwirft je 
doch jede pantheiftifche Anfiht und bemerft, daß 
das Geiſtige nicht bloß verflärte und gefteigerte oder 
hinaufgeläuterte Naturpotenz fey, fondern daß es 
zum Wefen des Geifted gehöre, das Materielle, wel 
ches ald verfinftertes oder geronnenes Licht zu 
betrachten ift, zu durchdringen und zu beberrfchen, ohne 
Daß ed dadurch in fich eine Veränderung erleide oder fein 
eigenes freies Selbft verliere. Homogenität ift nicht 
Identität. — So gern man nun zugibt, daß Diefe 
Lichtwefenheit auf die Weltfeele, ald dag Organon 
und Senforium Gotted, auch als nächlte Urfache 
des Lebens der Welt (Weltlebendfraft) ihre Anwens 
dung finde, ebenfo auch auf die menfhlihde Pſyche 
(den früher fogenannten innern Aetherleib), weil auf Diefe 
der menfchliche Geift ohne eine gewiffe Berwandtfchaft nicht 
fo harmonifc wirken fönnte, fo muß doc, jene Behaups 
tung: „auch der Öeift ift Licht und Gott felbft if 
Licht,” der angeblichen Schriftauctorität ungeachtet, nach 
des Ref. Ermeffen, bildlich oder fymbolifih aufge 
faßt werden. Daher heißt es 1 Tim. 6, 16, daß Gott in 
einem unzugänglichen Fichte wohne; auch nadı 
ber Lehre des A. Te. ift bei Öott Licht, von ihm 
aus geht Glanz des Lichts, fein Odem und 
feine Glorie, wie feine Wohnung und fein 
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Kleid ift Liht ey. Was aber die wefentliche 
Subffanz (ovale, auch eldog «urod, Joh. 5, 37) betrifft, 
fo wird darüber nirgends etwas ausgefagt, fie wird 
von dem Urftoffe des Kichts deutlich unterfchieden und wird 
für etwas erflärt, das Niemand fehen fann, ohne 
der von Gott ift (Joh. 6, 46). — Gott ift nicht da s 
All, die Subftanz, fondern er ift Die abfolute, 
fubftantielle und ſelbſtbewußte Perfünlichkeit, 
welche nur als eine ſchöpferiſche, alfo in Beziehung 
auf ein Anderes (durch ihn ind Dafeyn gerufenes) ges 
dacht werden fann. Gott ift das von diefem Anderen ſich 
individualifirende Princip, und fomit darf der Aus— 
drud, daß er Licht Calfo Urftoff, Weltftoff) ſey, 
nur ald fombolifch aufgefaßt werden. — Die wiſſen— 
fchaftlichen Gründe der Eriftenz des abfoluten Einen 
Geiftes, welcher das AN durchdringt und beherrfcht, fes 
parat zu behandeln, war im Buche Feine Veranlafung. 
‚Sie wird überall als das Urgewiſſe betrachtet. Auch, bie 
göttlichen Eigenſchaften, infofern fie doc nur vers 


a) Schon Zeno und Plato unterfheiden die Weltfeele von 
. dem Weltgeifte, njyeuovınov; erfterer hielt feine mewrn vn, 
Urmaterie, für die Hülle, darin das göttlide Urwefen 
wohne, Als diefer Grundftoff der Welt galt aber auch ihm 
fo wie dem Heraklit von Ephefus und Andern das Licht 
ober der Aether, aus weldem die nachherigen Elemente 
(jedoch mittelft der eigentlichen dynamifhen Mächte, die > 
auf die beiden obengenannten Grun dkraͤfte rebucirt werben 
müffen) ſich ausgebildet haben ꝛc. — Bei ſolcher Uebereinftims 
mung griedhifcher und orientalifcher Phitofophie ift es wahrſchein⸗ 
lich, daß diefe urfprünglid altindifche und per ſiſch-ch al— 
daͤiſche Lehre, vieleicht mittelft der jüdifchen Cabbala, zunaͤchſt 
auf Orpheus und durch diefen zu den andern occidentaliſchen 
Weifen gelangt fen, infofern nicht diefe felbft den Zutritt zur 
urfprünglichen Lehrquelle fich zu verfchaffen wußten, — Daß 
aber diefer Weltengeift erft in den fubjectiven Geiftern 
zum Selbftbewußtfeyn gelange und mit dem Complexus derfelben 
identifch fey, ift wohl nur neuer Pantheismus, 
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fchiedene Auffaffungsweifen des einfachen göttlichen We— 
ſens ausdrüden, kommen nicht befonders in Betrachtung, 
fondern diefes wird überall ald ens absolutum, absolute 
bonum bezeichnet, aber ald bewußte, lebendige, 
felbftändige Perfönlichfeit aufgefaßt, nicht bloß 
ald Idee und Begriff des fpecnlativen Denfend, aud) 
nicht als Eompler der gefammten, ihn erfennenden und 
im höchften Selbftbewußtfeyn fühlenden Wefen; vgl. S. 220 
und 261. — Hierbei fönnte ed num auffallend feyn, Daß 
(auch ohne fpecielle Erwägung der Einheit Gottes, der 
MWeltfhöpfungsthenrie, des zu einem Ganzen vers 
einigenden Syſtems der göttliden Zwede:c.a)dod 
gerade die fchwierige Trinitätlehre nicht unerwogen 
geblieben ift, wo man fragen dürfte, was bdiefe mit dem 
Thema des efftatifchen Hellfehend zu thun habe. Die Rede 
ift aber zunächft von dem eigenthbümlihen Zahlen 
maße der Hellfehenden, welches von dem gewöhnlicher 
fehr abweicht, dagegen dem uralten Zahlenfpiteme, ve 

fonder& dem der fogenannten heiligen Zahlen (3. 7. 40), 
wo nicht durchaus adäquat, doc fehr analog if. Die 
Dreizahl findet überall in der Natur und im Menfchens 
leben ihren Ausdruck, bald als die beiden Gegenfäge oder 
Hole mit ihrer Indifferenz, bald als Theſe, 
Antithefe nnd Syntheſe, oder ald Gedanke, 
Wort und Sinn Sie ift die Zahl der Grundfräfte 
der Natur, fo auch der Grundtöne des Accords, indem 
felbft die Dctave nur die potenzirte Wiederholung des er: 
ften Grundtons ift ꝛc. Die Bierzahl dagegen ift die 
Grundzahl der Elemente und der Himmelsgegenden; fie 
ift die pythagoreifche Eins, welche nebft der drei, fies 
ben und zehn in den alten Naturſyſtemen die Hauptrolle 


a) Die Welt wird zwar vom Verf. als Organismus dargeſtellt 
(wie weiter unten bemerkt werden wird), aber nur in Beziehung 
auf menſchliche Entwicklung, Eingliederung und Fortdauer. 
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fpielen (3+4==7 und1.2.3,4 abdirt — 10). Unſer Ver⸗ 
faſſer will einen Hauptgrund von der Wichtigkeit der Sie⸗ 
benzahl auch in der Erſcheinungswelt darin finden, daß 
ſie ein Viertheil der Zahl des Mondlaufs iſt, bei welcher 
Gelegenheit davon gehandelt wird, wie dieſelbe in der 
ganzen Entwicklungsgeſchichte der organiſirten Körper, fo 
auch der Krankheiten, eine große Bedeutung habe. Will 
Fürlich und bloß fubjectiv, behauptet er, könne diefe Eins 
theilung der Zeit weder bei den Propheten, noch bei ans 
dern Hellfehenden ſeyn, fondern fie müffe vielmehr als ein 
objectives8 Innewerden betrachtet werben, welches 
durch den Rhythmus, in dem jedes Zeitwefen lebt und fein 
Dafeyn offenbart, bedingt ſey; „Die Zeitgefeße eines Jegli⸗ 
chen find fo geordnet und beftimmt wie feine Raumgeſetze, 
d. h. das Eigenthiümliche eines jeden Wefens wird ebens 
fo fehr durch feinen Zeitrhythmug, als durch feine Bils 
dungsform im Raume bedingt.” Die tiefere Bedeu» 
tung alfo auch ber heiligen Zahlen liegt darin, daß fie 
Symbole von VBerhältniffen find, die ihren Grund in 
dem Leben der Natur, des Menfchen und vielleicht der 
Menfchheit felbft finden. Schon die fogenannten ftö chi os 
metrifchen Proportionen, nad) welchen ſich verfchiedene 
Körper nur in ganz beftimmten Zahlenverhältniffen mits 
‚einander verbinden, weifen unleugbar auf eine zwar vers 
borgene, aber doc im Hellfehen erkennbare objective Bes 
deutung hin. Was nun aber, um hier wieber einzulens 
fen, bie Dreizahl und den höchften und legten Grund 
ihrer hohen Bedeutung betrifft, welche fie wie in ben Ges 
fegen bes Geiſtes, fo in den phyfiologifchen Syitemen des 
Körpers, ja in. der gefammten Natur hat Cinfofern dies 
ſelbe das Abbild und Sinnbild des abfoluten Weſens ift), 
fo liegt diefer Grund darin, daß der abfolute Geift felbit 
begriffsmäßig nur ald ber dreieinige erfannt werben 
Fan. Geiner Tendenz gemäß hat der Berfafler nur auf 
analoge und propädentifche Weiſe die naturphilofos 
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phiſche oder biologifch » pfyhologifche Seite 
des Dogma der Dreieinigfeit aufgefaßt, um die innere 
Nothmwendigkeit deffelben darzuthun. Die höchft einfache 
und zugleich praftifche Seite der biblifhen Darftellung 
läßt er unberüdfichtigt, ebenfo die fogmologifch-php- 
fifche und die rein fpeculative oder metaßhyfis 
fche. Auffallend war es jedoch dem Referenten, daß es 
dem Verfaffer entgangen zu feyn fcheint, wiegerade in der 
von ihm citirten Stelle ded Plotinus (Enn. VI. 8, 18 
oder 9, 7) eine Ueberweltlichfeit Gotted (gerade wie in 
der Fosmologifchen Anficht) mit der in der Welt 
wirffamen Urfraft in Verbindung gebracht wird. Es heißt 
nämlich dafelbft: „fuche nichts außer Gott (do aurzon), 
fondern in ihm Alled, was er nicht felbft ift Coco mama 
T& uer eurov). Er felbftiftder Umfang (meolingıs) aller 
Dinge und ihr Map” (nach cabbaliftifcher Kehre der Va— 
ter). Bald darauf wird ferner gefagt: „er ift Drimeen 
(nämlich in der Welt) oder in der Tiefe (iv Baysı, in ca- 
tro). Alles aber (nämlich va wer aurov) ift der Adyog und 
der Verftand, mäv ö Aoyog nal voög” a), Er fcheint alfo 
unter Aoyos, im Gegenfaße von aurog, nicht Theilung, 
ſondern Offenbarung bed einen und gleichen, entzwei- 
ten, aber doch wefentlich verbundenen Grundwefens ver: 
fanden zu haben, womit dann zugleich das Dritte in 
ber Einheit Chier vodg genannt) ausgefprochen wird. Es 
war folglich fchon Anſicht diefer Philofophie, Daß die 
Gottheit die Welt einfchließe, trage und durchdringe, Feis 
nesweges aber mit der Welt einerlei fey, oder ald summa 
. ber einzelnen Dinge und wechfelnden Erfcheinungen zu bes 


a) Nad) Plato gehen von der göttlichen Urkraft zwei GrundEräfte 
aus, ber göttliche Verſtand und ber göttlihe Geift. Aus: 
führlicher handelt über diefe Gegenfäge des abfoluten Geiftes, 
fo wie über den Unterfhied von Weltfeele und Weltgeift 
G. E. Schulze, dissertatio de cohaerentia mundi partium. Vi- 
temb; 1785, 
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trachten ſey, oder auch erſt innerhalb der denkenden We⸗ 
fen zur Eriftenz und zum Bewußtſeyn komme. Panthei⸗ 
ftifch fann man diefe plotinifche Anficht nicht nennen, fo. 
wenig als die andern zwar oben genannten, aber nicht weis 
ter befchriebenen Auffaffungsweifen. Dieß würben fie nur 
Dann feyn, wenn etwa unter der Zeugung des Sohnes 
die Entftehung der Welt oder unter Geift das erft in ber . 
individualität der Menfchen erwachte Selbftbewußtfeyn ° 
Gottes verftanden würde. Man muß ſolchen Theoremen 
wenigſtens den Werth zugeftehen, daß fie den Einwurf eis 
ner völligen Undenfbarkeit des befagten Dogma zur Ges 
nüge aus dem Wege räumen, 

b) Berhältniß Gottes zur Welt (als dem 
Endlichen überhaupt oder ald Kosmos, dem zur Einheit 
verbundenen Ganzen) und zur Natur Cald dem ns 
begriffe von Kräften und Gefeßen), wodurch die Formen 
und Erfcheinungen der Welt ind Dafeyn treten. Sn erftes 
rer Hinficht weifen wir nur auf die wichtige Zeitfrage hin, 
ob die göttlihe Immanenz. ald eine durchaus ſtets 
gleichförmige zu denfen fey? Die Beantwortung geht fehr 
richtig dahin, daß zwar die Einwirkung Gottes vermöge 
feines abfoluten Wefens ald permanent und unges 
theilt betrachtet werden müffe, daß alfo Gott in Hins 
fiht feiner Macht überall gleich nahe und wirffam 
fey, daß aber cjelbft allen Naturanalogien gemäß) diefe 
Smmanenz, ald wohlgefälliges Nahefeyn oder als 
 Gnadenwirfung betrachtet, fid nach der Homogenis- 
tät, Reinheit und Würdigkeit des menfchlichen Geiftes 
richte, deffen Beftimmung es fey, zum Organe des abfoluten 
Geiftes ausgebildet zu werden 9). Wenn nun fo in den 


a) Solde Analogien finden 3. B. beim Lichte ftatt, welches 
nad) der Qualität der Körper fehr ungleiche Anziehung erleidet; 
jedoch ift hier der wefentliche Unterſchied nicht zu überfehen, 
daß, was hier auf dynamiſch-mechaniſche Weife vor ſich geht, 
im geiftigen Gebiete durch moralifche Freiheit bedingt ift, Gott 
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Gott zugewandten und nach feiner Gemeinfchaft fich feb- 
nenden Geiſtern eine größere Fülle des Göttlichen ange: 
nommen wird, ſo iſt dieß nicht bloß fubjectio zu ver 
fiehen, als ob nur eine größere Aneignung oder Abfpiege- 
lung. des überall Gleichen ftattfinde,, davon jedes Inbivi- 
dumm nach den Sefegen der Affimilation oder Intusſuscep⸗ 
tion feinen Antheil herausnehme, ſondern man darf am 
nehmen, daß auch objectiv oder auf active Weife 
eine größere Intenſität diefer gnädigen Wirkffamfeit zu 
denfen fey. Man darf alfo fich dahin erflären, Daß diefe 
Immanenz zwar in einer Hinficht fich ftetd gleich, in an- 
derer aber nad; Grad und Modiftcation fehr verfchieden 
fey; daher kann die heilige Schrift lehren: „nahet euch zu 
Gott, fo nahet er fich zu euch”; fo redet Paulus Epheſ. 
2, 13 von Golden, die weiland fern waren, nun aber 
nahegefommen find, Deßgleichen vom Tempel Gottes in 
ber Menfchheit. Auch Chriftus felbft Joh. 14, 23 redet 
vom Kommen Gottes und Wohnungnehmen in den Sein. 

Wollte man von diefer Unterfcheidung abftrahiren, ſot 

würde das Abfolute zur bewußtlofen Kraft hew 
abgewürdigt und die unleugbare Unwandelbars 
Feit Gottes mit Gefühllofigfeit verwechfelt. 

Was num aber das lebendige Verhältniß des Göttli⸗ 
henundRatürlichenanbelangt, fo Eommt hier beſonders 
die Lehre vom concursus in Betracht. Es ift unleugbar, baf 
der Verfaſſer überall ohne daß es hier ber Eitate bedarf) 
das endliche Seyn und die ihm zum Grunde liegende Nu 
turfraft zwar als ein wahres und permanent-wirk 
fames, aber doch zugleich als ein ſchlechthin bes 
dingtes, d. h. von Gott georbnetes und geleitetes bes 
trachtet. Die Natur ift Gottes Werk und Organ, aber 
fie fieht in ununterbrochener Abhängigkeit von ihm, fo 


aber, ald das allerfreiefte Wefen, wird überall durch feine eigene 
Weisheit und feine mit Heiligkeit waltende Liebe beftimmt. 
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daß auchgemwiß der Berfaffer fich hierein ähnlicheß Berhälts 
niß denkt zwifchen dem abfoluten Geiſte und der Weltfeele 
Coder der Natur im obigen Sinne), als foldyes zwifchen 
dem menfchlichen Geifte und feiner pſychiſchen Naturpotenz 

ſtattſindet. Was alfo felbft die Wunderthaten Gots 

tes betrifft, fo erhellt zur Genüge, daß der Berfaffer ſich 
darunter feine völlige Aufhebung der Naturwirkung denke, 
aber fie doc ald Manifeftation göttlidher Kraft 
und Gaufalität, in, mit und Durch die Natur bes: 
trachte, kurz ald das Hervortreten einer höheren Natur 

ober einer und zwar unbefannten, aber Doch ſchon beſtehen⸗ 

den Orbnung der Dinge. Das Wunder, heißt es 5.2, 

Seite 348, ift nur dad Durchfcheinen eines höheren Das 
ſeyns in die niedere zeitliche, aber eben darum vergängs 

liche Weltordnung; für biefe ift ed eine übernatürliche 
That, aber für eine höhere Ordnung, wo der Geift die 

Natur völlig beherrfcht, eine natürliche und normale Das 

höchfte Wunder, heißt ed am andern Orte, ift eigentlich 

die freiefte That, es ift der nicht mehr befchränfte 

Act des freien Willens auf die gemöhnlichen Naturfräfte, 

Endlich aber find doch alle Kräfte der Natur wie des Geis 

ſtes die That und das Product eined abſoluten freien 

Willens. Befonders fpricht fich der Berfafler hierüber 

ba aus, wo er von der höhern Divinationsgabe 

und zugleich von dem Gegenfaße der Zeit und ber 

Ewigfeit redet. Daß zeitliche Erkennen der Dinge bes 

zieht ſich aufihre fucceffive Folge oder ihr Ausein— 

anderfeyn, dagegen das freie Schauen der Zukunft ift 

bad Erfennen der Dinge in ihrer Totalität oder 

ihrem Zugleihfenn Dabei wird zugleich bemerkt, 

daß der Gegenfag zwifchen Zeit und Ewigkeit doc; noths 

wendig als ein irgendwie auszugleichender gedacht 

werden müffe, weil ohne folche Ausgleichung ein Verhälte 

niß zwifchen Gott und der Welt und fomit auch die Schör 

yfung und Erhaltung berfelben felbft nicht denkbar ſey. 


592 Ueber Natur und Werth 


Es leidet wohl feinen Zweifel, daß auch unfere be 
rühmten neueren Kirchenhiftorifer und Dogmatifer, alfe 
felbft Männer wie Neander, Gtefeler, Hafe, Twe— 
ften, Ullmann die geiftige Berwandtfchaft des Berfailers 
gern anerkennen werden, wiewohl fie aıf ganz anderen 
Wege zu faft gleicher Auffaffungsweife diefer wichtigen Ge 
genftände gefommen find. Man vergleicheüber die zuletzt ge 
nannten Lehrpunkte 3.8. Dr. Tweften im 2. Bde. 1. Abtı, 
feiner Borlefungen über die Dogmatik, befonderd ©. 8i. 
und 162 f.; deßgl. Dr. Ullmann in feinem Antwort 
fchreiben an Dr. Strauß Ctheol, Stud. u, Krit. Jahrg. 183 
2. Heft ©. 340 f.). 


B. Zur Beftätigung und Erläuterung der 
chriſtlichen Anthropologie Öehörendes, 

Es liegt in der Natur des Gegenftandes, daß da} 

anthropologifche Fach hier vorzüglich ausgeftattet erfchezt, 

aber eben diefer Reichhaltigfeit wegen können wir ders w 
halt nur ale Skizze oder rubricirend angeben und mil 
fen ung dabei auf die chriftliche Anthropologie befchrän: 
‚fen. a) Die menfhlidhe Natur überhaupt betreffend 
wird bemerft, daß die biblifche und indifche Bezeichnung 
der Eintheilung ded Menfchen ale Geift, Seele, Leib 
noch immer die zutreffendfte fey. 1) Der denfende Geiſt als 
Abbild des göttlichen Geifted — lumen substantiale et in- 
tellectuale — ift immaterieller Natur, ©. 57. 158. 
189. 219. 258. — Berborgene Anlagen des menfchlichen 
Geiſtes, die fich zuweilen fchen in gewiſſen Zuftänden, 5.8. 
der höheren Efftafe, auf Momente fund geben. Ueberhaupt 
ift der menfchliche Geift reicher auggeftattet, als man 
glaubt; auch der Befchränftefte und Dümmſte iſt ein Taten 
tes Genie (wobei man freilich wohl annehmen darf, dag 
die Latenz oft fehr tief iſſ. — Thatfahen, die bes 
weifen, daß die Geele, der Seelgeift, einer innern Thä- 
tigkeit fähig fey, die nicht zum Bewußtfeyn und äußern 
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Ausdrucke kommt. Erfahrung an Geiſteskranken und 
ſelbſt an Wahnſinnigen, daß ſie, wenn ſie genaſen, auf 
einer höheren Stufe geiſtiger und ſittlicher Entwicklung 
ſtanden, als vor ihrer Krankheit. Analoge Anwendung 
Davon auf manche Zuſtände des natürlichen Blödſinns, fo 
Daß felbft diefe für eine geiftige innerliche Entwidlung nicht 
für ganz verloren zu erachten find. 2) die Pfyche CRicht- 
leib, Nervenagens) ald das unmittelbare Organ des Geis 
fies, der nicht ohne alle Leiblichkeit eriftiren und wirfen 
kann. Unter der gröberen, fichtbaren Hülle des Außern 
Leibes verborgen, hat der innere und wahre Leib ge— 
wiffermaßen die Form des Außern, doch ift er befonders 
als Licht im Gehirne concentrirt (Gemeinfinn, Gemein⸗ 
gefühl, von da ed ausftrahlen kann, wohin der Wille es 
fendet, um auch mit entfernten Gegenftänden einen Rapport 
zu. vermitteln, ©. 98. 117. a), — Merfwürdige Ausfas 
gen Hellfehender über das Ausftrahlen bes innern 
Lichts, über ein Schauen im Lichte, durch die 
Seele, das nody unterfchieden ift von einem mehr unmit- 
telbaren Schauen im Geifte, deßgleichen über die fie 
und den Magnetifeur umgebenden Lichtfphären, über 
das Erfennen der Gedanfen Anderer mittelft eines ſchlän— 
gelnden Lichtes, das von dem Hirne des Einen zu dem des 
Andern überftrahlt, und über das gegenfeitige Durchdrinz 
gen der Nervenjphären u. f.w. — Erflärung des 
zweiten Gefichts und der Erfcheinung bei Abs 
wefenden, befonders in der Nähe des Todes. [Eine 
ſolche Erklärung, wie fie der Verf. nach Art der fchon er— 


a) Das Nähere hierüber findet ficy unter dem Artikel vom Durdy 
fhauen der Körper, Fernſehen und Fernwirken, 
deßgl. bei Angabe analoger Lihtausftrömung bei verfcie: 
denen Thierclaſſen. — Auf der hödjften Stufe des ekſtatiſchen 
Hellfehens foll aber (wie oben erwähnt ift) das ausftrahlende 
Nervenagens mehr unmittelbar vom - Geifte felbft * u 
tung empfängen, — 
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mwähnten Diaftafe des pfychifch-äthyerifchen inneren Leibes 
gibt und auf namhafte Gefchichten anwendet, dürfte viel 
leicht auch auf andere bier nicht erzählte Beifpiele der Arr, 
wie 3.8. das in Wieland’ SsEuthanafia Mitgetbeilte 
Anwendung leiden. — Indem bei Gelegenheit des prophe— 
tifchen Hellfehend, des von Mofld Antlige ausftrahlenden 
Lichtes gedacht wird, hätte vielleicht auch die Verkl— 
rung Chriſti auf ähnliche Weife aufgefaßt werden mi 
gen, eine Erklärung, die wenigftend der von einem von 
außenher auffallenden Kichte oder von einer bloßen Tis 
fhung der Jünger weit vorzuziehn ſeyn dürfte.) 3) Der 
fihtbare Leib als das dem irdifchen Zeitleben ange 
meffene Werkzeug des Seelgeiſtes, welches diefer fich für 
die gegenwärtige Stufe des Dafeyns nach einem unſict⸗ 
baren Urbilde (platonifche Idee) angebildet hat. Wit 
dieſer fichtbare Körper, auch nicht das Gehirn und die 

Nervenfubitanz, ift das wahre und bleibende Organ rd 

Geiſtes, die ift vielmehr der Nervenäther, das 

viduelle Lebensprincip, dem jened nur zum temporein 

Gehäufe dient. — Gefchichtliche Fülle, wo bald Diele, 
bald jene Theile des Gehirns befchädigt waren oder günz- 
lich fehlten, ohne daß die Denkkraft des Geiftes-dadurd 
unwirkffam geworben wäre, defgleichen wo dag in Krank: 
heit faft ganz erlofchene Gedächtniß doch hinterher oder 
auch fchon während des franfen Zuftandes in Intervallen 
(mwenigftens-im Schlafwachen) fih als vollig vorhanden 
erwiefen hat. Folgerung hieraus, daß bie geiftige Wirk: 
famfeit nicht von äußern Werfzeugen abhänge, indem eine 
Verlegung oder Zerftörung bderfelben nur die Aeußerung 
bed geiftigen Vermögens in die Welt der Erfcheinung auf: 
heben, über dad Vermögen felbft aber nicht fchalten Fönne. 
b) Sm Urzuftande des Menfchengefchlecdhtd 
fattfindende Harmonie des Geiftes mit der äußern Natur. 
Dad intuitive, unmittelbare, mit. der Natur geeinte Wiſſen 
war das urfprüngliche, ba Die Seelenfräfte erft fpäterhin 


des efftatifchen Hellſehens. 555 


ſich allmählich mehr gefondert zeigten und das reflectirende 
Erkennen mehr Raum gewann. Jedoch gab fich jenes rein 
contemplative noch in allen Zeitaltern und unter verfchies 
denen Himmeldftrichen, aber nur bei befondern Naturans 
lagen und vorzüglich im efftatifchen Zuftande des Hellfes 
hend, fund, ©. 119. 142. 185 f. 192. 344. — Auch das 
Bewußtfeyn der Abhängigfeit von Gott und 
Das desfreien Willens war urfprünglich ungetrennt 
und wurde erſt durch Reflerion gefihieden =). In den 
höchſten Dingen alfo befaßen die erften Menfchen durch 
jene engere Verbindung mit der Natur tiefed und helles, 
aber freilich nicht durchgebildetes, entwickeltes, umfaſſen⸗ 
Des und gelehrted Wiffen, denn (wie Joh. v. Müller 
fagt) in bürgerlichen Dingen und in Sachen der Erfah 
rung waren fie Kinder. — Möglichkeit einer normalen 
Entwidlung der Menfchheit ohne Sünde, da lebtere 
nicht in Gott oder der von ihr geordneten Sinnlichkeit, 
fondern im Mißbrauche der Freiheit ihren Grund hat. 
FJFortdauerinbividueller Perfönlihfeitund 
Herftellung oder Entwidlung des innern Lichts 
leibes. — Entwidlungsgefeß der Welt ald Organismus 
oder höheres Ganze, dazu auch der menfchliche Geift als 
Glied gehört und mit andern in lebendiger Wechfelwir- 
fung fieht. Aus diefer Ordnung fann er nicht her: 


a) Ueber bie moraliſche Freiheit handelt der Verf. fehr aus- 
führlih, wie er denn auch eine befondere Schrift „von der 
Freiheit bes Willens und dem Entwidlungsgefese des Menfchen” 
diefem Gegenftande gewibmet bat. Im Beziehung auf ben mag» 
netifhen Rapport wirb S. 119 und 122 bemerkt, daß ber: 
felbe durch einen fünbhaften und unlauteren Einfluß freitich 
ſehr ſchaden könne, daß aber die moralifche Freiheit dadurch 
nit aufgeopfert werde, So lange ber Menſch frei feyn 
will, ift er frei, er fey fomnambul ober wachend. Im 
höheren Bewußtfeyn gerade findet ſich der Menfch ebenfo ab: 
hängig von Gott, als geiftig frei, von Gott beftimmt ſich felbft 
beftimmend, 
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aus, aber wohl aus einem Syiteme derfelben in ein anderes 
gelangen. Der Menfch ift Bürger zweier Welten, bat 
Drgane für beide, nur find die für die Fünftige noch ge 
bunden im finnlichen Leben. In diefem treten nur eins 
zelne Phafen des ganzen Daſeyns hervor, nie Gefammt: 
beit aller Seelenfräfte, nie der Menſch in feiner Tets 
lität, — Allgemeines Naturgefeß, daß jeder Fünftige Zu 
ftand fchon im gegenwärtigen ald Keim präformirt ent 
halten ſey; der höhere Inhalt der nächſten Entwik 
Iungsftufe offenbart fih fchon häuftg auf der worber: 
gehenden, wenn audy nur momentan und auf unvel; 
fommene Weife; befonders tritt er in der Nähe der vol 
len Entwidlung oder des Uebergangs hervor. — Vie 
mente der Art kommen vor in der höheren Efftafe und in 
der Nähe des Todes, erflärbar durch innigere Go ncew 
tration der Seele und burh Antrcipation de 

fünftigen Zuftandes (S. 58. 90. 9. 125. 140. 1@). 

— Lichtblicde des Menfchen ald Organ des abfelıke 

Geiftes in der reinften Form des Hellſehens, Der Pte— 

phetie, darin (wie ſchon bemerkt if) die Dinge nicht 
fowohl in ihrer Succeffion und Öetrenntheit, als 
in ihrem Zufammenhange und Zugleichjegn erkannt 
werden. — Unvollftändige und unvollendete 
Weiſe diefes Erfennens im Zeitleben, weil die Selbſtän— 
digfeit nicht aufgehoben wird und die Grenzen, wo Gött 
liches und Menfchliches fich fcheiden, nicht beſtimmt ange 
geben werden Fönnen, bie Möglichkeit des Irrthums aljs 
nie gänzlich ceffirt. Auch im vollendeten Zuftande ifi an 
Feine eigentliche Allwiffenheit zu denfen, indem ber 
gefchaffene Geift nur in der Totalität das klar erfennt, 
wohin gerade die volle Intention und Intuition feines 
Weſens gerichtet if. d) Einige andere fih am 
fhließende Bemerfungen intellectuelleer Art, als 
über Herftellung und Ausbildung des Lichtleibes durch Die 
Fähigkeit, neue homogene Elemente an ſich heranzuzies 
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hen; über Erneuerung und Erhöhung des Gedächtniſ— 
fe 8 beidem Untergange bed jeßigen materiellen Ors 
gang; über Möglichkeit des Wiedererfenneng ohne 
ſichtbare Leiblichfeit; über gegenfeitige geiftige Mits 
theilung aud ohne Sprade, gleichfam burch ein Lefen 
der Gedanken Anderer; über verfchieden modiftcirte geis 
ftige Anlagen ded Mannes und des Weibeg 
(productive und receptive geiftige Richtung) und 
Bereinigung beider Richtungen in der höchften geifligen 
Entwidlung. — Auch praftifche Winfe werden eins 
geftreut über die große Wichtigfeit der rechten Benußung 
gegenwärtiger Lebenszeit, in welcher der Geift gerade in 
der Sinnlichkeit eine Stüße der Ausbildung hat, dieihm 
einft abgehen wird, und über die Wichtigfeit einer hier zu 
erftrebenden Herzensreinheit, welche allein die Seligkeit 
des Geiftes durch Einigung mit Gott bedingt und zur 
Herrfchaft über die Natur befähigt. 
©. Das Ghriffentbum und bie Chriftolo; 
gie betreffende Bemerkungen. Wir faffen diefe 
betreffenden, zwar nicht fo zahlreichen, aber Doch nicht uns 
wichtigen Neflerionen des Verfafferd wieder aus ihrem 
organifhen Zufammenhange, worin fie aber für uns 
fern Zweck nur ald disiecta membra erfcheinen, unter eins 
zelne gemeinfame Geſichtspunkte zuſammen. a) Borbes 
reitung auf das Chriftenthbum. Es ift fo wie der 
Wendepunkt der Individuen aud der Schlußftein der gan- 
zen Weltgefchichte. Alle Naturreligionen haben Wahres 
und Treffliches in fich, aber das Wahre in jenen ift nur 
als Theil und Stufe der vollen Wahrheit, der abfoluten 
Religion, zu betrachten und das Srrige und Berderbliche 
jener nur als Entftellung der Leberrefte ber Urreligion 
und ihrer Weberlieferung zu betrachten. — Die Weifen 
der Vorzeit, in deren Gemüthe das wahrhaft Ewige und 
Göttliche Wurzel gefaßt, gelten ald Diener des ewigen 
Worts und ald Vorfchüler Ehrifti. — E8 gab eine merk⸗ 
Theol. Stud, Jahrg, 1889. 36 
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würbige Ahnung der vorchriftlichen Welt von einer Fünf- 
tigen Zeit, in ber der Menfchheit ein höheres Licht aufge: 
hen würde, Betrifft das gewöhnliche efftatifche Hellſehen 
nur gemeiniglich unerhebliche und Heinliche Dinge, ſo 
bezogen fich dagegen alle Gefichte der Propheten 
dem Wefentlihen nad) auf die Erfcheinung Chriſti zur 
Negeneration der Menfchheit, Geite 186. 215. 
Raturanalogien ald Vorbereitungen und Andeutun; 
gen des Zufünftigen. — Das Licht der Morgenröthe if 
das Licht der Sonne, welches durch refractirende Medien 
verfchiedene Färbungen befommt. — Jeder neuen Epode 
im Leben der Bölfer und der Menfchheit geht der Unter: 
gang früherer Formen und Stufen voraus; wie Das po 
litiſche Daſeyn der einzelnen Bölfer, fo hatten ſich meiſt 
auch die religiöfen Formen bei denfelben überlebt; nur auf 
der Schädelftätte der alten Welt konnte die neue erbaut 
werden. — Sn jeder Religion gibt ſich ein Gefühl der 
Schwäche und Zerrüttung, alfo eine Sehnfucht nad 
Hülfe und Erlöfung Fund, Das ganze Opfer— 
wefen gilt ald Ausdruck diefes Gefühle der Sündhaftig: 
feit und Strafwürdigfeit und war zugleich Vorbild der 
völligften Hingebung. Der Eultus aller Bölfer bezieht 
ſich auf dieſe Befreiung von allem Selbſtiſchen und Endli— 
chen auf fombolifche Weife, Das ganze Schieffal Sfraelä 
aber (namentlich der einzelnen ausgezeichneten Perfonen 
deffelben) ift Symbol der Menfchheit und feiner Erlöfung, 
Hindeutung und Wegbahnung für dad, was durch Ehri- 
ſtum "feine Vollendung erhielt (S. 186. 194. 198. 200. 
215). b) Der Hauptzwed des Chriftenthbums 
wie jeder Religion ift Bereinigung mit®ott, aber 
in jenem trat erft die abfolute und ewige Religion in ihrer 
ganzen Kraft und völligen Reinheit in die Erfcheinung. 
Es bezwedte einerfeits die Entwidlung und Bollen 
dung aller noch vorhandenen guten Kräfte im Menfchen, 
und andererfeits (ba die normale Entwidlung von 
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einer urfprünglichen Reinheit zu höherer Vollendung ges 
ftört war) bie Befreiung vom eingebrungenen Bö⸗ 
fen, ald Erlöfung. Diefe alfo ſchließt die natürliche Ents 
widlung nicht aus, fondern befördert und leitet fie durch 
einzelne vermittelte Dffenbarung, dagegen die Mits 
theilung Gottes an die Menfchheit urfprünglich eine 
ununterbrochene und natürlide war. ©. 311 f. 
c) In der Perfon Ehrifti fand eine Einigung mit der 
Gottheit auf eine abfolute Weife ftatt, indem die reine, 
von jeder Sünde freie menfchliche Natur Ehrifti von dem 
göttlichen Wefen, dem Aoyog, völlig dDurchdrungen und 
erfüllt .war. Daher war er der Gottmenſch, das abs 
folnte Organ göttliher Macht und Intelligenz, bad Gen: 
trum der ihrer ewigen Beflimmung entgegengeführten 
Menfchheit. — Mit diefer ihm eigenthümlichen Perfönlich- 
feit, welche ihn ald Abbild des Urbildes darftellt, hangt 
feine Wunderthätigfeit aufs engfte zufammen. Die 
Herrfchaft des Menichen über die Natur war urfprünglich 
in der innigeren Beziehung zur Gottheit begründet und 
ging nur durch das eingedrungene pofitive Böfe verloren. 
Je größer die Annäherung an die Gottheit, defto mehr 
it der menſchliche Geift ald Organ der Gottheit mit götts 
liher Macht und Einficht ausgerüftet zu werben geeignet, 
was bei Ghrifto auf die vollfommenfte Weife ftattfand a). 
Er felbft verheißt, daß feine Jünger und Nachfolger dies 
felben Werfe wie er thun werden. Alles, was von ihm, 
in dem die Fülle der Gottheit wohnte, auf eine abfolnte 
Weiſe gilt, das gilt von feinen echten Jüngern auf eine 
‚relative und bedingte Gie find die Glieder bed 
Leibes, er das Haupt deſſelben. — „Der vollendete 


a) Will man diefe Auffaffung der Wunberthätigkeit Chrifti eine 
bloß naturgemäße nennen, fo unterfcheidet fie ſich body 
fehr von der gewöhnlich fogenannten natürlidyen, bei wels 
cher die Kacta alterirt erfcheinen, ber Auslegung Gewalt ges 
fhieht und die Würde Chrifti geſchmaͤlert wird. 
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fünftige Zuftand muß wohl ald Potenz eined reinen Ur: 
ftandes gedacht werben, das Ende gleich; dem Anfange, 
wie der entfaltete Organismus dem Keime” Vergleiche 
©. 32. 57. 63. 92. 185. 189. 345. 

d) Endlihe, burd Chriftum herbeigeführte 
Bollendung der ganzen Menſchheit. 

Das Endziel des Individuums ift die her 
geftellte und erhöhete Ebenbildlichfeit mit Gott, fo das 
der gefchaffene Geift, unter Mitwirkung feiner Freiheit 
{llabil, durch freie Selbftbeftimmung fid} von Gott be; 
ftiimmen laffe. „Nur von, durch und in der abjoluten 
Perfönlichkeit hat die menfchliche ihre Wahrheit und finde 
ihre Vollendung,” Seite 123. Indem nun aber das Ehri- 
ftenthum fo den Menfchen als Individuum in feiner höch— 
ften und ewigen Beziehung auffaßt, feßt ed zugleich eine 
organifche Einheit des ganzen Geſchlechts, za— 
nächft freilich feiner reintegrirten Theile voraus, Es fichtale 
Glieder der chriftlihen Kirche Cdiefe fol aber ftete Dauer 
und allgemeine Ausbreitung erlangen) ald einen Let, 
einen Organismus, an. Alle Individuen der gefammten 
geheilten (geheiligten) Menfchheit find ergänzende Organe 
dieſes geiftigen Keibeg, der von einem Lebensprincipe be: 
herrfcht und durchdrungen wird (1 Kor. 12,12.27). Durch 
diefe organifche Vereinigung ift auch das Räumlichge- 
trennte fih nahe, fobald es in geiftiger Verwandtjchaft 
fteht, wie denn auch entferntere Glieder deffelben Leibes 
ein enges ſympathetiſches Verhältniß verbinden Fannn. Der 
Geift aber, der eigentlidy da ift, wo er mit Aller Intention 
‚feines Wefens hinftrebt und feyn und wirken will, fann 
auch aus entfernten Weltkreifen Homogened an fich zie- 
ben. — Diefe Idee einer geiftigen Gemeinfchaft, die freis 
lich defto enger ſich Fnüpft, je reiner und höher die geifti- 
gen Stufen find, auf denen die Menfchen ftehen, fpricht 
fich nicht nur im Dogma von einer Gemeinfchaft 
der Heiligen aus, fondern zeigt auch zugleich auf 
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einen höheren Zuſtand der Menſchheit hin, in welchem 
dieſe als das Himmelreich oder als vollendeter Or— 
ganismus ihr Ziel findet (Seite 121). Auch hierin jedoch 
wird ſtets ein Stufenunterſchied ſowohl der Ge— 
meinſchaft, als der Seligkeit (nach dem Grade der ange— 
eigneten Erlöfung und der mittels derſelben errungenen 
Reinheit) ſtattfinden, ſo daß alſo keine unterſchiedloſe 
Maſſe von Seligen, ohne ſittlichen Gegenſatz, angenom⸗ 
men werden darf. So gibt es ja in jedem Organismus 
edlere und unedlere Glieder, deren aber keines fehlen darf, 
weil ſie ein zuſammengehörendes Ganze bilden. Man 
darf daher wohl annehmen, daß auch im geiſtigen Gebiete 
eine restitutio in integrum ber ganzen Menſchheit, alſo 
auch eine aroxerdoraoıg (im rechten Sinne ded Worte) 
und eine endliche Vernichtung des Böſen in abstracto 
(ald materia peccans) zugegeben werden könne, wobei 
nichts Perfönliches verloren geht, wie denn auch nad) der 
Schrift durch Chriftum Alle den Bater erfennen follen, 
aufdaß Gott fey Alles in Allem (1 Kor. 15, 28). 
[E8 ift zwar diefe Lehre in einem fehr gediegenen und treff- 
lichen Auffaße des Lic. H. Erbfam (Stud, u. Krit. 
. 1838. 2. Heft: „über die Lehre von der ewigen Berdamm- 

‚niß” 2c.) beftritten worden, allein es ift doch eine fehr 
mißliche Behauptung, daß durchaus bei Einzelnen ein 
ftetd fortgefeßtes bewußtes Zurücdftoßen der vergebenden 
Gnade bleiben werde. Es ftimmt dieß nicht mit der eiges 
nen Angabe des Berfaffers, daß des Organismus wegen 
feine gänzliche Gefchiedenheit ſämmtlicher Glieder eintres 
ten. könne, wie es denn auch Seite 437 eingeräumt wird, 
daß jedes einzelne Glied auf irgend eine Weife an beiden 
erlöfenden Thätigfeiten Gottes (der Strafe und der Ber- 
gebung) Theil haben werde. Geite 455 aber wird felbft 
diefen Verdammten eine gebuldige Refignation und eine 
Ergebung in den heiligen Willen Gottes zugefchrieben, bei 
gänzliher Tilgung aller Sünde in ihnen. Da nun bie 
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Strafe in dad Bewußtfeyn der Schuld gefeßt wird, ven 
der Keiner gänzlich frei ift, fo ift auch nicht abzufehen (ſe⸗ 
bald nur das angenommene bewußte Zurüdftoßen 
der Gnade ceffirt), warum nicht aud) die Bergebung, 
mithin die Mittheilung eines neuen befeligenden Leben 
princips zuleßt als allgemein wirkſam flatuirt werden 
follte, ohne daß das ganze perföünlihe Dafern 
(wie. der Berfafler ſich ausdrückt); im Gefühle dei 
‚Schmerzes aufzugehen braudt. Es können ja and 
völlig vernarbte Wunden wieder etwas Lebendgeift in ſich 
‚aufnehmen und einen gewiffen, obgleich geringeren Theil 
ber Kraft von fich ausgehen laffen. Jedoch darf völs 
genügen, was berfelbe Seite 460 hinzufegt, daß eimi 
das ganze Gefchlecht der Menfchen auf vollftändige 
Weiſe von der Kraft der Erlöfung durhdrangen je 
werde. Alsdann wird aber auch (nad) des Referenten dv 
bünfen) in der Wahrheit, obgleich unter fehr beit 
werthen Modificationen, eine anoxardorucıg Tov m- 
zov vom Berfaffer eingeräumt. Bielleicht Fanrı der Zu 
ftand der ‚Bollendung, wie Herr €. ihn ſich denkt, mit 
ber Schilderung vom taufendjährigen Reihe (m 
20. Rap. der Offenbarung) als des vollendeten Gottes 
reich8 auf Erden, verglichen werben, dagegen das leßtet 
Endgericht oder die völlige Apofataftafis, als himm— 
lifhe Bollendung, in der fein Verdammtes mehr 
ſeyn wird, erft unter dem bimmlifhen Sernfalen 
Kap. 21 u. 22 dargeftellt wird. Es ergibt fich leicht, baf 
aledann dad Kap. 21, 8 Genannte nur ald dad Böfe in 
“ abstracto, das gänzliche Bertilgung leidet, gelten Fönne.)— 
* * 


Bliden wir noch einmal auf das Ganze zurüd, fo erge— 
ben fi die immaterielle Natur des Geiftes, die mo: 
ralifche Freiheit und die individuelle Fortdaner 
auf einer höheren Stufe des Dafeyns als vorherrfchende 
Grundgedanfen. Damit ftehen dann andere Hauptlehren 
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im enger Verbindung, 3. B. daß ber Geift (ald dad Wefen) 
einige und nur die Materie trenne; daß der Menſch ald gei⸗ 
ſtiges Wefen auf der höchſten Stufe der Gefchöpfe auf 
Erden fiehe, und daß das Hellfehen wieder als der Höhes 
punkt aller Erfcheinungen des Menfchenlebend und felbft 
als Anticipation eines Fünftigen Daſeyns betradjtet wers 
den fönne, wobei gleichfam ein Hineinleuchten des Emwis 
gen in das Zeitliche ftattfinde. Zwar kann ed, wie ber 
Berf. fo ausführlich dargethan, auch efftatifches Hellfehen 
niederer Art und ohne moralifchen Werth geben, doch 
iſt auch diefes nicht unwichtig zur Beftätigung jener höhes 
ren Stufe, auf welcher fich der Menfch wieder zur Eben 
bildlichfeit mit Gott erhebt oder vielmehr durch die Erz 
löſung erhoben wird. — Ferner ift e8 ein überall-hervors 
dringender Hauptgedanke, daß die und umgebende Natur 
fich jeßt in einem durch eigene Gefeße gebundenen, aber 
boch einer höheren umd freieren Natur unterworfenen Zus 
ftande befinde, auch felbft beftimmt fey, dem Geifte bei def 
fen erlangter voller Freiheit wieder dienftbar zu werben, 
fo daß der Menfch (mie der Verf. fih auszudrüden liebt) 
von Gott beftimmt ſich felbft beftimme, und 
von Gott beherrfht die Natur beherrſche. — 

Die religiöfe Weltanficht des Berfaffers ift als 
lerdings eine gläubige oder fupernaturale und, wenn 
man will, eine myftifche (im edelften Sinne bes Worts, 
alfo frei von allen phantaftifchen Elementen ıc.) zu nen⸗ 
nen, aber fie ift Doch zugleich eine burchaus wiffens 
fhaftliche, vom Standpunkte der Naturoffenbarung 
aus aufgefaßte. Der Verfaſſer hebt den hohen Werth der 
Eontemplation hervor und verfennt durchaus auch ben 
der Reflerion nicht, welche er jeberzeit, wiewohl mit Bes 
fcheidenheit, angewendet wiflen will, vaher man ihm eine 
falfhe Myſtik durchaus nicht zur Laft Iegen kann. — 
Wolte man fagen, daß durch die Annahme eines efftatis 
ſchen Hellſehens der Propheten und Apoftel das Anfehen 
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ber Schriftoffenbarung leide, fo darf man doch nicht vers 
fennen, daß unter den neuteftamentlichen Berfaffern ein 
Sohannes und Paulus ganz unleugbar befondere Ans 
lagen zu diefem Zuftande hatten, wiewohl allerdings die 
Abfaſſung ihrer Schriften, fo wie auch der des A. Ts., 


dem Zuftande der Reflerion zugefchrieben werden müfs 


fen. — Es gibt eine durd die Geiftestaufe ge— 
bildete (Creflectirende) Glaubensanalogie, 
welche für uns als höchfte Norm immer bei Beurtheilung 
ſelbſt des gefchriebenen Dffenbarungsworts gelten muß, 
aber and) die gehörig geordnete (wiffenfhaftlidh res 
flectirende) Kritif überhaupt hat zur Beurtheilung 
und Feſtſtellung gefchichtlicher Facta einen hohen Werth. 
Da auch die edelften und heiligften Menfchen ftets ihre 
Sndividualität behalten, bleiben fie auch immer der Gefahr 
ausgeſetzt, bag in ihre Darftellung unmefentlichere Dinge, 
mifunter auch Menfchliched und Unlauteres mit eindringe. 
Die Vorfehung läßt dieß zu, damit und durch gelingende 
Wahrnehnung, Sonderung und Augfcheidung deffelben, 
als der Schale vom Kerne, das Bleibende und Wefentliche 
defto theurer werde. — Wollte man ferner behaupten, 
daß die Anleitung unferd Berfaflers in ein Revier führe, 
darin ung unheimlich zu Muthe wird, oder auf eine Höhe, 
wo leicht der Schwindel fich einftellt oder das freie Ath— 
men erfchwert wird, fo darf man doch aud) nicht über» 
fehen, daß er alle feine transcendenten Fehrfäge auf ſelbſt— 
gemachte oder geprüfte Erfahrung gründe und durch Er— 
eigniffe des wirklichen Lebens, fo wie durch mannichfache 
Naturanalogien veranfchauliche, — Der Einwurf freis 
lich, daß doch auch viel Hypothetifcheg mit unter: 
laufe (namentlich die Annahme eines innern ätherischen 


Lichtleibes, Nervenagens, Kichtfphären, ausftrömender, 


den geiftigen Rapport bewirfender Lichtftrahlen), fo muß 
‚man dieß freilich zugeben, doch darf man nicht verfennen, 
daß diefe Hypothefen auf wirkliche Facta fich fügen, eine 
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große Menge fchwieriger Erfcheinungen umfaflen, nichts 
„in ſich Widerfprechendes enthalten, alfo einen ſo hohen 
Grad der Wahrfcheinlichfeit erlangen, daß fie wohl nie 
durch befriedigendere verdrängt werden möchten. 

Bei der Wichtigkeit, die Referent diefem Werfe auh 
für Theologen beilegen zu müffen glaubt, darf er Ent: 
fchuldigung der Lefer für feine zwar ausführliche, aber 
doch noch nicht erfchöpfende recenfirende Abhandlung hof- 
fen. Es it fhon von Andern gefagt, daß der thieri— 
ſche Magnetismus, — ber freilic) fo alt iſt, als die 
Welt, — doc erft mit feinen höheren Erfcheinungen des 
Hellſehens durch gelehrte Benußung und Anwendung ber 
jeßt fo weit vorgefchrittenen Disciplinen der Naturkunde 
in das rechte Licht geftellt fey. Auch hat man bereits wies 
derholt darauf hingewiefen, daß in der Hand der göfts 
lichen Vorfehung gerade diefer Magnetismus ein Mittel 
habe werden müffen, um ben vorherrfchenden ungläubigen 
und materiellen Anfichten Grenzen zu feßen. — Da das 
Chriſtenthum fich felbft ald Heilsanftalt für Geiſtigkranke 
ausgibt und in feinem Stifter Chrifto den verehrt, der als 
das wahrhafte Licht in die Welt gefommen ift und 
als das wahre Leben erfchienen, durch welches alle 
Geitigtodten wieder lebendig werden follen, fo muß auch 
der wiffenfhaftlihsärgtliche Standpunkt, auf dem 
fich unfer Verfaffer (der überall mit durch Erfahrung ges 
übten und durch Offenbarung erleuchteten Augen in die 
Natur und in die Menfchenwelt hineinblict) befindet, als 
ein fehr fchägbarer gelten a). Doch völlig abgefehen vom 
thierifchen Magnetismus und der auf ihm bezüglichen fehr 
weitläuftigen Fitteratur, ift Doc) gewiß neben dem Studium 


a) Diefe Erhebung auf einen ſolchen Standpunkt würde ihm aber 
fiber nicht gelungen feyn, wenn er nicht aud mit dem In- 
halte der Schriftoffenbarung fih fo innig vertraut gemacht 
und dadurch feine Naturanfihten geläutert und zur Auffaſſung 
des Hoͤheren geweiht haͤtte. 
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der Phyſik und Pſychologie (dem ſich ohnehin Kei— 
ner, der auf wiſſenſchaftliche Bildung Anſpruch machen 
will, entziehen fann) das der Biologie und Phyſio— 
logie jungen Theologen fehr zu empfehlen, die in der 
gegenwärtigen, dem Anfcheine nach ihrer Entfcheidung ſich 
nähernden Krifis- diefe glüdliche Entfheidung (d. h. die 
Verföhnung der Miraculofität und Rationalität, ded Dogs 
matismus und Kriticismus, des Realismus und Gdeas 
lismus, kurz des Glaubens und Wiſſens) gern mit beförs 
dern möchten. Für ſehr ſchwierig aber kann das Studium 
der beiden letztgenannten Zweige der Naturkunde nicht 
erachtet werden, indem ſchon die betreffenden Meiſterwerke 
eines Treviranus und Burdach dazu ſehr ſchätzbare 
Anleitung geben. 
Dr. ih. G. Meyer, 
Superint. zu Sarſtedt. 
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der Litteratur der praktiſchen Theologie in den Jahren 
1832, 1833, 1834, 1835, 1836. 


Von 
Dr. K. H. Sack. 


(Bgl. Studien ꝛc. 1832, 2, Heft.) 





A. Schriften uͤber die Principien und das Ganze. 


1. Ueber Begriffund Eintheilung der prak— 

tiſchen Theologie Von Alexander Schweis 
zer, a. Prof. in Zürich. Leipzig. Weidmann'ſche 
Buchhandlung. 1836. ©. 60. 

Diefe kleine Schrift hat ſchon Dadurch ein wirfliches 
Berdienft, daß fie den bisher fo vernachläffigten Begriff 
der praftifchen Theologie ald eine wiffenfchaftliche Einheit 
zu faffen und demnach zu gliedern bemüht ift; und da 
dieß mit gewedtem Sinne für das Dafeyn der Kirche und 
die Bedeutung der Wiffenfchaft gefchieht, fo wird fie an⸗ 
regend wirfen Fönnen, gefest auch, man könnte fich durch 
die wichtigften Aufftellungen des Verfaffers nicht befriedigt 
fühlen. 

Nach einer Furzen Erwähnung beffen, was in ben 
neueren theologifchen Encyflopädien über die praftifche 
Theologie vorfommt, nimmt der Verf. mit Recht ausführs 
liche Rüdficht auf das treffliche Progamm von Nigfch Ob- 
servationes ad theologiam practicam felicius excolendam, 
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1831 (vgl. Studien a.a.D.). Wenn er hier die oberſte Ein⸗ 
theilung der Firchlichen Thätigfeiten in actiones fundamen- 
tales und actiones conservatrices eben als eine oberfte aus 
fech8 Gründen verwirft, fo muß Ref. ihm befonders wegen 
bes erften diefer Gründe beiftimmen, daß nämlich Stiften 
und Erhalten in der firchlichen Thätigfeit unmöglich fo 
auseinandergehalten werden fünne, daß danach alle hier 
erforderlichen Dieciplinen fich fondern laſſen; denn eben 
weil die Kirche ein lebendiges Ganzes ift, welches feinem 
‚ inneren Wefen nach gar nicht erft geftiftet werden fann, 
fcheint ed auch, daß, abgefehen von dem Gründen neuer 
Gemeinen, alle firchliche Thätigfeiten in gleihem Maße 
erhaltend und gründend zugleich feyen, wie man doc ges 
wiß der homiletifchen Thätigfeit das Gründende nicht in 
einem. höheren Maße ald das Glaubenerhaltende wird 
beilegen; die Firchenregimentliche Thätigfeit, durch welche 
neue Gemeinen gegründet werden, aber Doch nicht vorzugs— 
weife, wie der Verf. bed Programme, unter die erhalten; 
den Thätigfeiten wird rechnen Fönnen. — Der Berf. vers 
fucht nun den Begriff der praftifchen Theologie aus dem 
der Theologie abzuleiten, aber hier fcheint er zu irren, 
wenn er die übrigen Theile der Theologie der praftiichen 
fo gegenüberftellt, daß in jenen dag Wiſſen über den Glau⸗ 
ben, in diefen ber Glaube über das Wiffen dbominire 
(S. 19 u. 20). Denn wie follte der Berf. dieß wohl feit- 
halten, was er in der That nur mit wenigen Zeilen bins 
ftellt? Oder follte in einer bogmatifchen Unterfuchung, in 
welcher bie Lehre von der VBerfühnung mit der ganzen Ins 
tenfität des religiöfen Bewußtſeyns, durch welches fie ih— 
ren Beftreitungen gegenüber allein auch begrifflich feftges 
halten werden kann, dargeftellt wird, das Wiffen über die 
Slanbensintereffen mehr dominiren, als in einer homiles 
tifchen Behandlung ber wahren Gefege der Dispofition? 
Bo wirkliche, organifch verbundene Theologie ift, ift die— 
fed Ueberwiegen von Glauben oder Wiffen nad) Discipli⸗ 
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nen immer nur Schein, und es ift nicht einzufehen, warım 
der Verf. den Begriff des Praftifchen nicht, nach Schleiers 
macher's vortrefflihem Borgange, einfach aus dem von 
innen aus auf Selbftverftändigung der Kirche ausgehenden 
Weſen der Theologie abgeleitet hat, woraus fich, da bie 
Kirche auch auf fich felbft handeln muß, von felbft eine 
praftifche Theologie ergibt, Die weder weniger wiffenfchaft- 
lich, noch mehr religiös feyn kann, ald irgend ein anderer 
Zweig der Theologie. — Mit Recht beftreitet der Verf. 
zwar eine Gründung der praftifchen Theologie auf das 
felbft noch nicht begriffene Dafeyn des geiftlichen Standes, 
für den allein fie gleichfam da fey, während fie für den 
Theologen als folchen da ift; allein er fcheint doch zu übers 
fehen, daß die gefammte Theologie nur auf dem Dafeyn 
von wiflenfchaftlichereligiöfen Bedürfniffen innerhalb der 
Kirche beruht, und daß der hieraus entftchende Gegenfaß 
wenigftend nahe verwandt ift mit dem zwifchen Klerus 
und Laien. | | | - 

Eigen verfährt unfer DBerf. in der Anwendung des 
von Nißfch aufgeftellten Gegenſatzes von clerus naturalis 
und clerus positivus, und wir möchten zweifeln, daß er 
darin feinen Vorgänger wahrhaft fortgefest habe. Denn 
theild nimmt er clerus naturalis als gleichbedeutend mit 
dem allgemeinen Priefterthum aller Gläubigen, allein dies 
ſes kann gar nicht Klerus feyn, da es feinen Acög gegens 
über hat, theild fpricht er aus, daß der clerus naturalis 
noch vorfittlih, noch gar nicht ethifirt fey. Wie dieß 
Letzte aber von den Gliedern der chriftlichen Kirche, die 
durch den Glauben an den Heiland und die Gemeinfchaft 
des Geiſtes auf die höchfte ethifche Stufe erhoben worden 
find, behauptet werden Fönne, und wie die mehr gefeßliche 
Gonftituirung ded Klerus, deren Werth auch wir fehr 
hoch ſchätzen, erft ein Erhifchmachen des Klerus feyn könne, 
ja wie Dadurch erfi die Kirche fich zur Kirche erheben folle 
(5. 26), bekennt Ref. nicht einzufehen, da vielmehr das 
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Daſeyn der Kirche es ift, worauf fi die Einfesung von 
Aemtern durch Darreichung von Geiftesgaben vom Herrn 
der Kirche (Eph. 4, 11) zum Nußen und Frommen ders 
felben bezieht. Die Nichtberüdfichtigung diefer göttlichen 
Stiftung von Aemtern vermittelft Gaben und Kräfte von 
Seiten des Verf. wirft überhaupt nachtheilig auf feine 
ganze Behandlung ded Begriffs des Klerus und gibt den 
Scein, ald wenn das Dafeyn von diefem lediglich ein 
Werk der Kirche fey. 

In der Haupteintheilung der praftifchen Theologie 
fommt der Verf. fehr mit Recht, wie Ref. überzeugt ift, 
auf die fchleiermacherifche Eintheilung in Lehre vom Kir— 
chenregiment und vom Kircheudienfte zurück, allein er faßt 
den Gegenfaß nicht, wie Schleiermacher, als den der 
Mirffamfeit auf das Ganze der Kirche und den der Wirk: 
famfeit auf dag räumlich fichtbare Zufammenfegn der Kir; 
che in der Gemeine, fondern nur als den der conftituirens 
den und Gouftitution erhaltenden und den der nad) der Gans 
ftitution verfahrenden Thätigkeit der Kirche und des-Kles 
rue. Ref. ift überzeugt, daß dieß Feine Berbeflerung, ſon— 
dern eine Abſchwächung des fchleiermacherifchen Theilungs— 
princips iſt; denn einestheild wird das Kirchenregiment 
dadurch irrig als eine bloß conftituirende oder Gonititus 
tion erhaltende Thätigfeit angefehen, da doc noch ein 
großes Gebiet anderer und andersartiger Thätigfeiten 
hierhin gehört (man denfe nur an den Unterſchied der 
Lehre de constituenda und der de administranda republica 
in der fo verwandten Politif), andererfeitd entbehrt man 
für den Begriff des Kirchendienftes gerade das ihm ganz 
charafteriftifche-Merfmal der Beziehung auf die Gemeine. 
Dieß holt der Verf. zwar ©. 37 nach, aber-zu fpät, ba 
er den Begriff des Kirchendienens fchon vorher beſtimmt 
hat. Es fcheint, ald wenn die Bemerfung Schleierma— 
cher’& in der Encyflopädie $. 274, welche der Verf. S. 28 
anführt, ihn gegen das Theilungsprincip, als ein von 
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Schl. felbft gering geachtetes, mißtrauifch gemacht habe. 
Allerbings wird hier von Schl. behauptet, diefe Eintheis 
lung. ſey nicht nothwendig die höchfte, allein der Ref. 
möchte ed wohl unternehmen, Schl. gegen Schl. zu vers 
theidigen, befonders da der Selbſteinwurf Schleiermadher’s 
mit feiner Neigung zufammenhängt, die Theorie Durch Die 
Nachweifung ihres Zufammenhanges mit der Praris zu 
rechtfertigen. Sonft wenn man auf $. 271 zurüdfieht und 
die fich immer wieder erweifende Macht des Gegenfates 
zwifchen ber Kirche, die die Gemeinſchaft der Gläubigen, 
und der Gemeine, die die Iocale, Kirchendienft verlangende 
Erfcheinung der Kirche ift, beachtet, Fann man jenen Ge⸗ 
genfaß nicht anders, als als den die oberſte Eintheilung 
Darreichenden anfehen. Die Befchränfung durch Nationales 
firchen, Landeskirchen und Parteien ift eigentlich immer 
nur die Befchränfung und Mobdiftcation durch das wirf- 
liche Leben; die Theorie bleibt, genau genommen, biefelbe, 
fey fie nachher anzuwenden auf das Kirchenmwefen einer 
Hanfeftadt oder auf das einer Nationalfirche, und der Blick 
auf das wirkliche volle Ganze der chriftlichen Kirche, auf 
das Zufammenhalten der nicht räumlich zufammentretens 
den Gemeinen, ift in beiden Fällen wefentlich. 

Die Theorie des Kirchenregimentd organifirt der Vers 
faffer gar nicht weiter, und es ift dieß um fo auffallender, 
da fein ganzes, in Bezug auf die Form ber praftifchen 
Theologie encyklopädiſches Verfahren keinen Grund zu 
diefer Bevorzugung der Lehre vom Kirchendienfte entdeden 
läßt; wir können den Grund nur in der fchon berührten 
Enge des Begriffö vom Kirchenregimente fuchen, welches 
ihm faft nur auf die Conſtituirung bes Klerus hinausläuft. 

Sorgfältig behandelt Herr Schweizer die Gliederung 
ber Theorie des Kirchendienftes; aber obwohl e8 hier an 
einzelnen treffenden Bemerkungen nicht fehlt, fo hat er e8 
in der That dem Lefer fchwer gemacht, fich in dem eigent⸗ 
lichen Principe feiner Organifation ——— Denn 

Theol. Stud, Jahrg, 1839. 
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S. 36 erregt er offenbar die Erwartung, bad Ganze folle 
in den mehr freien und ben mehr gebundenen Kirchendienſt 
eingetheilt werben, und ©. 38 fcheint er aud) den gangen 
erften Theil, die Thätigfeit Des Kleriferd im Cultus, ale 
das am meiften Gebundene anzufehen. In der Ausfüh—⸗ 
rung hält er aber diefed Princip nicht feft und ſagt nach— 
ber zur Rechtfertigung diefes Berfahrens (S. 45); „Aus 
Rückſicht auf die Berhältniffe im Leben der Kirche felbfi 
orbneten wir den durch Alles gehenden Gegenfaß des mehr 
Freien und des mehr Gebundenen, welcher fonft die Ober; 
eintheilung feyn könnte, den Theilungegründen (wohl rich- 
tiger: dem Theilungsgrunde) unter, bie fi im Begriffe 
der Gemeine und ihres Lebens finden.” Go entficht ihm 
folgendes Schema: 1) Wirkung auf die Gemeine ale To: 
talität, Thätigfeit im Gultus, Liturgif und Homiletif; 
2) Wirfung auf die Gemeine ald aus Einzelnen beftehend: 
Paftoraltheologie, pfarramtliche und freie; 3): Wirkung 

auf die Gemeine, infofern das Sterben der Mitglieder 

burd; das Gewinnen neuer erfeßt werden muß: Halieutit, 
d. i. Katechetif und Theorie des Miſſionsweſens. Achten 
wir zuerſt auf dieſe Dreitheiligfeit für fi, fo können wir 
nicht zugeben, daß fie aus dem Begriffe der Gemeine und 
ihres Lebens genommen fey. Denn die Herikaliihe Wirs 
fung auf die Einzelnen muß immer in Bezug auf bad 
Ganze der Gemeine gefchehen, fie fann alfo ihr Eigen- 
thümliches nicht haben in der Entgegenfeßung gegen dieſe 
Wirfung auf das Ganze. Im Cultus wird auch nicht auf 
die Gemeine als ein Ganzes fchlechthin gewirft, fondern 
als ein gottesdienftlich verfammeltes Ganzes, und ſchon 
Daraus ergibt fich, daß die Eintheilung Schleiermacher’s, 
MWirfung auf die Gemeine im Eultus und Wirkung auf die 
Gemeine im chriftlichen Zufammenleben, fo daß in beiden 
Gebieten die Gemeine als ein Ganzes feftgehalten wird, 
eine lebenbigere Wahrheit in fich trägt. Was das Dritte 
betrifft, bie Ergänzung ber zum Theil abfterbenden Ges 
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meine durch neue Mitglieder, fo möchte bieß durch die 
allgemein menſchlichen Raturverhältniffe der Kirche Ges 
gebene, was bei der Heranbildbung der Jugend zum Staats⸗ 
Dienfte durch die Schule gerade eben fo ſtattfindet, wohl 
nicht mit Recht ald einen Haupttheil begründend anzus 
fehen feyn, um fo weniger, da das im allgemeinften Sinne 
Seelſorgeriſche und Pädagogifche, was die Katechetik in 
ſich trägt, hierdurch nicht berüdfichtigt ift, und das Mifs 
fionswefen gar nicht auf Erfeßung der Geftorbeneu, fon- 
dern auf Hinüberbringung unerleuchteter Menfchenfeelen 
zum Heil in Chriſtus ausgeht. Fragen wir nun, ob bie 
untergeordnete Theilung nad) dem mehr Gebundenen und 
dem mehr Freien in dem ſechs Unterabtheilungen vom Ges 
bundenften zum Sreieften ſtufenweiſe fortfchreite Gwie Died 
doch fegn müßte, wenn es einen Werth haben follte, daß 
beim Gebundenften angefangen ift und bei dem Freisften 
geendet wird), jo müflen wir auch dieß in Abrede ſtellen. 
Deun ift die Homiletif gebundener, als die Katechetik? SE 
Die fogenaunte pfarramtlidye Seelforge freier, als die Li⸗ 
turgik? Wir dürfen alfo fagen, auch dieſes untergeord⸗ 
nete Theilungsprincip fey vom Berfaffer mehr künſtlich ſei⸗ 
aen drei Haupttheilen angepnft, ale wahrhaft in der Nas 
sur der Sache gefunden worden. Denn wenn «8 im Cul⸗ 
‚tus allerdings feine Richtigfeit hat (und es ift ſchön, Daß 
der Berfafler den Werth des kirchlich feftgeftellten Litur⸗ 
gifhen befkimmt ins Auge faßt), fo it es in den übrigen 
Thätigleiten des Kirchendienftes nur fo ſchwach vorhanden, 
Daß es zu einer Gliederung ber Disciplinen ganz unbrauch- 
bar if. | ! 

Eben dieß wird ſich noch mehr heraugftellen, wenn 
wir Das Recht zweier der vom Verf. aufgeftellten Disci- 
plinen, als befondere zu gelten, etwas näher prüfen: näm⸗ 
‚lich. pfarramtliche Seelforge und Theorie des Miffloneds 
weſens. Unter der erften verfteht der Verfafler das auıt- 
Jiche Wirken des Klerikers bei Ehefcheidungsprocefien, Ans 
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zeigen bei Behörden u. ſ. w., oder die „Thätigkeiten, Die 
der Klerifer ald Beamteter (des Staats) verrichtet.” 
Aber hierin liegt Schon, mie es fcheint, die Nichtberechtir 
gung, hieraus eine eigene Disciplin zu machen. Diefe Be- 
rührungen des Kirchenbeamten fallen auch ganz unter bie 
Principien des Kirchenrechted, oder, wenn bieß nicht ber 
Fall ift, find fie von fo untergeorbneter Art, daß es eben 
fo unmöglid; als unnöthig ift, fie zum Gegenftande einer 
eigenen Disciplin in der Lehre vom Kirchendienfte zu mas 
chen. Bedeutender werden die meiften biefer Berhältniffe 
als Anordnungen oder Beziehungen des Kirchenregimentg, 
deßhalb Fann ihre theologifche Behandlung aber and} nur 
in der Lehre von dieſem vorfommen. 

Was die Theorie des Miſſionsweſens betrifft (der 
Verf. jchlägt den Namen Apoftolif vor), fo ift es zwar 
eine fehr fchöne, urfprünglic Schleiermachern angehör 
rende Idee, daffelbe auch zum Gegenftande einer theolo⸗ 
gifchen Disciplin zu machen; allein würde dieſe Theorie 
in den Kirchendienft gehören? Der Verf. fagt zwar: „es 
wird dem Klerifer irgendwie aufgetragen, eine Gemeine 
in Hinficht auf,die Theilnahme am Miffionswefen zu Ieis 
ten,” aber diefe Leitung follte Gegenftand einer Theorie 
des Miffionsmwefend werden müffen? Sft nicht Leitung 
der Gemeine in diefer Beziehung und Leitung des Mif- 
ſionsweſens felbit fehr verfchieden? Diefe leßtere ift nie 
Sache des einzelnen Klerifers, der den Kirchendienft an 
einer Gemeine ausübt, als foldyen, fondern fie ift Sache 
ber Kirche ald des Complexus aller oder mehrerer Gemei— 
nen, Sache der Nationalfirche, der Landeskirche, der Kir: 
chenpartei, und bieß führt fehr beftimmt darauf, daß die 
Theorie Davon auch als Theil der Lehre vom Kirchenregis 
mente zu behandeln fey. Denn was der Einzelne, der felbft 
Miffionar ift, alfo noch nicht Paftor einer Gemeine, dabei 
zu thun hat, was kann ed anders fein, ale Predigt bes 
Evangeliums und Beifpiel der Liebe? und infofern jene 
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nicht in der Homiletif fchon mit behandelt ſeyn kann, dul⸗ 
bet fie gar Feine Theorie. Wenn der Verf. aber S. 50 bie 
Wirkung bed Kleriferd auf Eonvertenden oder Convert: 
titen hierher ziehen will, fo fällt er gewiß in ein fremdes 
Gebiet, denn fobald diefe fich im Kreife des pfarramtlichen 
Wirkens rein und von felbft barbietet, fällt fie entweder 
in dag Gebiet der Katechetif oder das der Seelforge, ift 
aber von ber Wirfung auf Heiden vermittelft der hierzu 
gehörigen Anftalten mwefentlich verfchieden. Die Behand⸗ 
Iung der fich nad) dem Chriftenthume fehnenden Suben 
könnte allenfalls als in der Mitte ftehend zwifchen der 
Thätigfeit des Mifftonars und des Katecheten angefehen 
werden. Allein wenigftens in Betreff der unter und woh⸗ 
nenden ifraelitifhen Individuen nimmt fie durch Die Ders 
hältniffe und felbft durch die altteftamentliche Borbildung 
weit überwiegend den Charakter einer Fatechetifchen Thäs 
tigkeit an. 

Haben wir und nun genöthigt gefehen, zwei Disci- 
ylinen als Theile der Lehre vom Kirchendienfte, die ber 
Verf. aufftellt, nicht zuzulaflen,. fo möchten wir ung eis 
ner von ihm gar geringfchäßig abgewiefenen in gewiffen 
Maße annehmen, Wenigftend ift es nicht fo ficher, als 
der Berf. ©. 21 vorauszuſetzen fcheint, daß jebe Theorie 
davon, wie der Klerifer fein Verhalten in feinen allges 
meinen Lebensverhältniffen in Uebereinſtimmung mit feis 
nem großen Berufe einzurichten habe, unnütz oder zweis 
dentig fey ; und daß Rofenfranz fie fogar pfäffifch nennt, 
dürfte am wenigften abhalten, die Sache neu zu unterſu⸗ 
chen. Schleiermacher in der Encyklopädie $. 308 weifet 
mit Beftimmtheit auf eine Behandlung der hierher gehös 
rigen Hauptfragen hin und bezeichnet nur das bisher Ber 
handelte ald das Untergeordnete. Der geiftliche Stand 
ift einmal von der einen Seite etwas fo eigenthümlich 
durch die kirchliche Gemeinfchaft Bedingtes, und von der 
andern Seite etwas fo mächtig und zart zugleich fich mit 
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allem ſittlichen Leben Berührendes, daß es hier mehr als 
anderswo Bedürfniß zu feyn fcheint, die Grundfäge der 
allgemeinen und der hriftlichen Moral mit den Aufgaben 
des Herifalifchen Amtes in nähere Verbindung zu fee. 
Ein Mißbrauch liegt nahe, aber ber vielfahe Mißbrauch 
im Leben könnte auch durch bie Theorie heilfam aufge⸗ 
deckt werden. 

: Wir haben dem Verf. in den meiſten Sätzen feines 
eigentlich formal encyklopädifchen Verfahrens entgegentres 
ten zu müffen geglaubt, allein wir verkennen nicht, wie 
nicht nur die ganze Schrift von einem fchönen Bewußtfenn 
der Zufammengehörigkeit von Theologie und Kirche aus⸗ 
geht, fondern auch an mehreren Punkten Bemerfungen eins 
geftreut find, die, auch abgefehen von ihrer größeren oder 
geringeren Brauchbarfeit für den Hauptzweck des Berf., 
eine anregende und bildende Wirfung ausüben können. 


B. Schriften über einzelne Haupttheile der praktiſchen 
Theologie. 


I. Ueber die Theorie des Kirchenregiments. 


2; Ueber Presbyterien und Ephoralſynoden. 
Ein Bedenken, offen und unbefamgen 
ausgeftellt von Dr. Auguft Ludwig Gott 
lob Krehl. Dresden und Leipzig, — 
Buchhandlung. 1832. VIII. 32. 


3. Votum über eine neuerlich geforderte 
repräſentative Verfaſſung der evange— 
liſchen Kirche, beſonders in den „Wün— 
ſchen der evangeliſchen Geiſtlichkeit Sach— 
ſens,,abgegeben von Dr. Karl Gottlieb 
Bretfhreider, Obercönfiftorialrath und 
Generalfuperintendenten zu een Leip⸗ 
zig 1832, bei Vogel. VII. 5% 
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4. Bierzehn Thefen über die vorgefhlagene 
- Errihtung von Presbyterien und Sys 
noden im Königreihe Sachſen. Ein theo— 
Iogifhes Bedenfen von Dr. Andreas 
Gottlob Rudelbah, Superintenbenten, 
Eonfiftorialrathe, Paftorprim in Glau- 
ha. Reipzig, Verlag von Berger. 1832, V. 24, 

Diefe drei Heinen Schriften verdanken gleichermaßen 

- ihren Urfprung gewiſſen firchlichen Vorſchlägen, bie in den 

Jahren 1830 bis 1832 im Rönigreiche Sachſen hervortraten. 

Sm Jahre 1830 nämlich ging von der Ephorie Leipzig eine 

BVorftellung an. die hohe Staatsbehörde aus, welche An 

träge auf Entwidelung des Firchlichen Lebens durch Pres- 

byterien und Synoden enthielt. Alle Ephorien unter dem 

Dperconfiftorium in Dresden traten derfelben bei. Eine 

zweite Borftellung, an der jedoch nicht ebenfo viele Geifts 

liche Theil nahmen, erfolgte im Jahre 1831. In demfel- 
ben Sahre erfchien die Schrift: „Wünfche der evangelifchen 

Geiftlichkeit Sachſens, die Verbefferung der Kirchenvers- 

faffung betreffend”, worin die vorerwähnten Anträge ver- 

öffentliht und commentirt waren. Ein gewiffer Erfolg dies 
fer Schritte zeigte ſich alsbald darin, daß das Fön. ſächſ. 

Eultusminifterium im Februar 1832 eine öffentliche Auffors 

derung an die fächfifche Geiftlichfeit ergehen ließ, über 

die angeregten Firchlichen Fragen, befondersd bie Errichs 
tung von Presbpterien und Synoden, gründlich und uns 
befangen fich zu äußern. Diefer Aufforderung entfprechen 
nun die Berfaffer der drei obengenannten Schriften, obs 
wohl nur der der erften ein Mitglied der Geiftlichkeit des 

Königreichs Sachfen ift. Offenes Votum fland einem Jeden 

frei, hätte er auch nicht, wie bie beiden anderen Verfaffer, 

Sachſen im weiteren Sinne angehört. 

Das Gemeinfchaftliche diefer drei Schriften befteht 
darin, daß fie fich fümmtlich gegen die Einführung von 

Hresbyterien und Synoden erflären; und da dieß nicht 
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bloß in Bezug auf particulare und zeitige Verhaͤltniſſe ge⸗ 
fchieht, fondern zum Theile mit Zurücbeziehung auf al 
gemgine Grundfäße ber Kirchenregierung, fo ift ed hier an 
der Stelle, die von ben Berfaffern aufgeftellten Grundſätze 
kurz anzugeben und zu prüfen. 

Da wir die volle Beziehung diefer Schriften zu den 
fächfifchen Anträgen und Wünfchen nicht darzuftellen haben, 
fo begnügen wir ung mit der Bemerfung, daß ohne Zweis 
fel das Zufammentreffen der kirchlichen Berfaffungsvors 
fchläge mit der rafchen Entftehung einer bürgerlichen Ber: 
faffung für Viele etwas Beforgniß Erregendes haben und 
ben Berbacht begünftigen mußte, ein gewiſſes Gleichſetzen 
bes Kirchlichen mit dem Bürgerlichen, eine Ueberſchätzung 
des Gonftitutionellen, verpflanzt auf das kirchliche Gebiet, 
möge wohl den größten Antheil an den Wünfchen der fädhs 
ſiſchen Geiftlichfeit haben. Und daraus erflärt und recht- 
fertigt fich zum Theile der Einfpruch, den die Berfaffer eins 
legen. Um fo mehr müflen wir bedauern, daß feiner um 
ihnen tiefer auf die Sache felbft eingegangen ift, daß alle, 
obwohl mit dem Anfpruche, über den Werth des Repräſen— 
tativen in der Kirche überhaupt zu urtheilen, dennoch bie 
Frage nach der eigentlich Fircylichen Bedeutung dieſes press 
byterialifchen Elements zum Theil umgehen, zum Theil 
unglüdlih und ganz unfirchlic; beantworten. Den Bers 
faffer von Nr. 4, trifft diefer Tadel weniger, aber audy er 
kann ihm nicht ganz entgehen. 

Der Hauptfehler aller drei Schriften fcheint dem Rec. 
darin zu liegen, daß fie nicht den Begriff der Kirche nad) 
ihrem realen, ſich immer gleichbleibenden Wefen, wie fie 
die in der Welt erfcheinende Gemeinfchaft der Gläubigen 
ift, zum Grunde legen, um nad) ihm zu prüfen, ob Press 
byterien und Synoden, in Diefer oder jener Form, unter 
gewiffen Umftänden und auf gewiflen Entwicelungsftufen, 
nicht mit Nothwendigfeit aus ihm hervorgehen. Nun aber 
faffen fie die Kirche nur eben in ganz äußerer und unbes 
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ſtimmter Weife als die gerade jet und dort vorhandene 
Bereinigung von Glaubenden und Nichtglaubenden, von 
Wohlgefinnten und Uebelgefinnten, von Zufriedenen und 
Unzufriedenen mit dem gegenwärtigen Zuflande des Reli- 
gionsweſens, und ed ift allerdings Teicht zu zeigen, daß 
diefer äußeren Gefellfchaft oder Maſſe ein ebenfo äußerlich 
zufammengefeßtes, von außen ihr beigelegtes Presbyterial⸗ 
wefen nicht nur nichtS helfen, fondern ohne Zweifel ihre 
noch mehr fchaden würde, da eine abftracte äußere Form 
in einem aus inneren heterogenen Elementen beftehenbent 
Ganzen die Berwirrung nur größer machen oder Alles auf 
einen leeren Formalismus zurüdführen müßte. Aber jene 
Anficht von der Kirche ift felbft eine unwahre. Die Kirche 
ift auch in den ſchlimmſten Zeiten die Kirche Chuifti, fie ift 
wefentlich immer die Gemeinfchaft der Gläubigen, welche 
Eins wirb im Geifte Chriſti; es fehlt auch in den herabs 
gefommenften Gemeinen niemals an einem Kerne ber Ge⸗ 
meinfchaft in ihnen, welcher das wefentliche Glaubens» 
leben, in welchem auch die Liebe iſt, in fich trägt, und e8 
läßt füch zeigen, daß das Herunterfommen der Gemeinen, 
nächſt dem Verſchwinden der wahren evangelifchen Predigt, 
mit dadurch bedingt ift, daß den Gemeinen nicht einmal 
zugetraut wurde, fid) ald Gemeinen Chrifti zu äußern, zu 
bewegen, gemeinfam zu handeln. Hieraus folgt denn, 
baß die Entwidelung des Presbyterialweſens als in einer 
Wechſelwirkung ftehend mit dem eigentlichen Weſen und 
wirklichen Leben der Gemeinen müffe angefehen werben, 
fo daß es, wie ed durch diefes hervorgerufen worden, auch 
auf daſſelbe wohlthätig zurückwirken fann. Und nur dieß 
kann die Meinung wahrer Freunde der Kirche feyn, welche 
unter Umftänden die Hervorrufung des Presbyterialwe⸗ 
ſens empfehlen, noch beftimmter aber die Erhaltung deſ⸗ 
felben da, mo es befteht, fordern, nicht aber die Gonftis 
tuirung eine3 äußeren Gerüſtes für die Firchlichen Zuftände, 
von welchem fich freilich Fein Nugen erwarten läßt. Alles 
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lommt darauf an, ob die Entwickelung eines größeren kirch⸗ 

lichen Ganzen zu dem Punkte gediehen iſt, wo es die Ders 
vorrufung preöbpterialifcher Kormen aus reiner Bewegung 
bes Inneren verlangt, oder ob man vor der Hand nur bei 
dem belebteren Gebrauche ber allgemeinften und höchſten 
Mittel des firchlichen Wohlfeyns umd bei allmählicher Erzies 
hung ber Öemeinen zıs einem chriftlichen Gemeinleben ſtehen 
bleiben müſſe. Die Verfafler hatten vieleicht fehr Necht, 
in Bezug auf Sachſen diefe Frage auf die zuleßt angegebene 
Weiſe zu beantworten. Wenn fie aber über diefed Recht 
hinaus das Presbyterial » und Synodalweſen an fich eis 
gentlich ale etwas Eitled und Schädliches darzuftellen vers 
fuchen, fo möchten fie weder die Gefchichte, noch Die Theorie 
bes Kirchenregiments auf ihrer Seite haben, 

Diefe Bemerkungen werben fich durd das Befondere, 
was wir über jede der drei Schriften hinzuzufügen haben, 
beftätigen. 

Nr. 2. Die Schrift von Dr. Krehl ift gewiß von wars 
men Eifer für dad, was ihm als beßte Verfaflung ber Kirs 
che erfcheint, eingegeben, und er findet die beftehenbe ſäch⸗ 
fifche fehr unvollfommen. Das, was er wiünfcht, befteht 
jedoch fat. nur in der Aufnahme einer Anzahl frei gewähls 
ter Vertreter bes evangelifchen Klerus in die zweite Kam⸗ 
mer der Bolfövertreter (S. 32) und in der gleichen Stimms 
berechtigung aller Mitglieder der Firchlichen Oberbehörde 
(S. 31). Auch verlangt er eine Generalfynode aus ben 
berühmteften Geiftlichen und einer gleichen Anzahl von 
Vertretern des weltlichen Standes (S. 32), ohne anzuges 
ben, ‚wie jene als eine wahre Vertretung der Kirche zu 
Stande fommen folle. Bor dem Namen und der Idee eis 
ned Presbyteriums, eines citirenden vollends, hat ber 
Berfaffer eine Art Schauder und verfichert, er würde ale 
Laie dagegen proteftiren, fo lange noch ein Odem in ihm 
wäre (5.20). Und er thut es ja als Kleriker lebhaft ges 
nug! Immer aber fchlägt er ſich eigentlich mit bem Ges 
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fpenft eines Presbyteriums herum; denn das ift eines, von 
dem er fragt, ob es die Leute befehren folle, won dem er 
vorausſetzt, baß es auch die Ungläubigen und Unfirchlichen 
mit äußerer Gewalt werde zurechtbringen wollen, wähe 
rend jeder echte Begriff eines Presbyteriums baranf ges 
baut ift, daß die Kirchlichen, die, welche es feyn wollen, 
fich in ihm felbft vertreten fehen, und daß baffelbe mit des 
nen, die ſich feldft aus der Kirche audfchließen, ſich nicht 
‚befaßt. Darum erwartet er auch von dem Presbyterium 
nur Schmach und Beſchämung für den geiftlichen Stand, 
ohne auch nur einen Bli auf die Länder zu werfen, im 
welchen, wie z. B. am Niederrhein, feit Sahrhunderten die 
Presbpterien fi imAnfehen erhalten haben. Der Berfafs 
fer fagt fogar, er getraue ſich, vollſtändig zu beweifen, daß 
eine ähnlihe Einrichtung in dem apoftolifchen Zeitalter 
gar nicht ftattgefunden habe (S. 29); er hat aber wohls 
weislich diefen Beweis nicht unternommen. 1Kor. 5,9.10 
wählt er höchft unglücklich (S.27), um das Unnöthige eis 
ner Firchlichen Zucht durch das Presbyterium zu erweifen, 
da ausdrüdlich im Zufammenhange jener Stelle auf die 
Reinerhältung der Gemeine gedrungen wird. Ein redlicher 
Eifer gegen unpaſſend neue Formen fpricht fich ausz; ein 
achtungswerther Sinn für die reine und gründliche Pre⸗ 
digt des Worts: aber gar Fein Bertrauen darauf, Fein 
Berftandniß davon, daß die Kirche ald ein den Klerus nur 
in ſich tragendes, nicht im Klerus aufgehendes, Ganzes da 
fen, welches fich lebendig äußern ebenfo wollen müſſe, als 
es dazu berechtigt ſey. 

Der Verfaſſer von Nr. 3., Dr. Bretſchneider, findet 
e8 feltfam, daß man eine Entwidelung bes firchlichen Les 
bend zu presbpterialifchen Formen anrathen könne, da ja 
ein Gonfiftorium das befte und ganz genügende Oberpres⸗ 
byterium fey, und da die Nationalrepräfentation ja an ſich 
die trefflichfte Vertretung der Firchlichen Intereſſen fey. Es 
fey gar nicht denfbar, daß der Staat jemals ein Intereſſe 
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gegen die Kirche haben könne, da er ja Fein Individuum, 
foudern eben das Ganze fey (S.26), dagegen eine Reprä⸗ 
fentation der Kirche Doch im Grunde nur darauf ausgehe, 
„die Geiftlichfeit vom Staate mehr unabhängig zu machen 
und ihre Repräfentanten und Beamten (?) in eine von Der 
politifchen Repräfentation unabhängige Verbindung mit 
dem Staatsoberhaupte zu bringen” (S.28). Auch fey Das 
allgemeine Petitionsrecht im fächfifchen Staate vorhanden, 
und „wenn nur einige der vornehmften Geiftlichen vermöge 
ihrer Aemter ftet3 mit zur Nationalrepräfentation gehören, 
und dann allen Geiftlichen nicht nur das Wahlreht, fon: 
dern auch die Wählbarfeit gegeben wird,” fofeyen „Kir: 
che und Geiftlichfeit in evangelifchen Ländern hinlänglich 
vertreten.” Aber wie fteht, fragen wir, bie Sache nun, 
nach des Berfaffers Anficht, in denjenigen evangelifchen 
Ländern, wo Feine Rationalrepräfentation vorhanden ift? 
Sol die Kirche, ehe fie in einen würdigen, organifirteren 

Zuftand fommt, darauf warten, daß eine folche hervortre: 

te? Oder fol fie vielleicht felbft, ganz wider ihre Natur 
und Beftimmung, auf die Entwicelung bürgerlicher Ber: 
foffungsformen hinwirfen? Da dieß der Verfaffer ſchwer⸗ 
lich wollen wird, fo hat er doch mit diefer Lehre von bem 

Aufgehen aller Firchlicdyen Vertretung in der Nationalres 
präfentation die Kirche nur. fehr dürftig berathen. Und 
dann, welche Bürgfchaft ift denn vorhanden, daß alle tüch⸗ 
tigen Nationalrepräfentanten Die Intereſſen der Kirche.wahr: 
haft im Herzen tragen, und lehrt nicht die Erfahrung, daß 
Männer, denen man jene Eigenfchaft nicht abfprechen kann, 
oft auf das Meitefte davon entfernt find, die inneren Ans 
gelegenheiten der auf das Befenntniß des chriftlichen Glau⸗ 
bens zu gegenfeitiger Erbauung im Geifte verbundenen 
Gemeinen zu verfiehen? Der Berf. denkt fidy eine jede 
Synobalverfaffung als eine Repräfentation der Kirche, na⸗ 
mentlich der Geiftlichfeit, dem Staatsoberhaupte gegen- 
über, Mit Unreht. Diefe Coordination mit einer bürger: 
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lichen Repräfentation fol gar nicht feyn, vielmehr will bie 
Kirche ald ein Ganzes einer völlig verfchiedenen Sphäre 
fidy ihrer felbft bewußt werben durch Vertreter, nicht dem 
Staate oder feinem Oberhaupte gegenüber, fondern gegen, 
über der Welt, infofern fie das chriftliche Leben beftreitet, 
ignorirt oder verderbt. 

Gleich im erften Abfchnitte der Schrift bemüht fich der 
Berf., die Behauptung, daß die jebt beabfichtigte Presbys 
terialverfaffung die eigentlich urfprünglich chriftliche der 
apoftolifchen Zeit, alfo die der Kirche eigentlich gebühren- 
de und darum wieberherzuftellende fey (dieß war in den 
Wünſchen der evangelifchen Geiſtlichkeit Sachſens behaup- 
tet worden) als falfch darzuftelen (S. 7). Aber dabei 
verfährt er aufeine Weife, wodurch er mit biblifchen und 
gefchichtlichen Zeugniffen in nicht geringen Eonflict kommt. 
Die Presbyter feyen nicht von.den Gemeinen gewählt wor⸗ 
den, noch viel weniger hätten fie die Gemeinen repräfens 
tirt (ebend.). Apg. 14, 23 (zeiporovnsavres Öt wuroig 
nosoßuripovg zer Exxinolev) wird dabei fo gefaßt, ale 
wenn von einer Einfeßung der Presbyter bloß durch Pau— 
Ius (fol heißen: Paulus und Barnabas) die Rede fey, 
während theild die Bedeutung des Wortes yaıgorovsiv 
(durch Handaufhebung feine Stimme abgeben), theils das 
Beifpiel der Diafonenwahl, bei welcher die Apoftel das 
Wahlrecht der Gemeine durchaus refpectirten, theild dag 
Borbild der die jüdifchen Synagogen wirklich vertretenden 
ent das Gegentheil, die Wahl der Presbyter durch die 
Gemeine, faft gewiß macht Cvergl. Rothe, Anfänge der 
- hriftl. Kirche und ihrer Verfaffung, S. 148 f.). Ebenfo 
unhaltbar ift die Bermuthung , die 1 Tim. 5,7 erwähnten 
ngsoßvrego: feyen „Bejahrte, die ihrem Haufe wohl vor⸗ 
ftehen, befonders die, welche fich (ohne Kirchenamt) mit 
dem Unterrichte Anderer befaſſen.“ Auch legt der Verf. 
darauf ein Gewicht zur Beftreitung des apoftolifchen Ur- 
fprungs des Presbyterialweſens, daß die apoftolifchen 
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Presbyterien ja doch nicht aus Geiſtlichen und Laien be⸗ 
ſtanden haben, da dieſer Unterſchied in der apoſtoliſchen 
Zeit ja noch gar nicht ſtattgefunden habe. Aber auch 
wenn man es unentfchieden läßt, ob nicht ITim. 5, I1T (ae- 
Ausıı ol wonuövreg dv Aoya zul Öudaoxcile) doch für ei- 
nen frühen Unterfchieb zweier Arten von Presbytern gel- 
tend gemacht werden Fünnte, bemerfen wir, wie ja gerabe 
das anerkannte Verhältniß der apoftolifchen Zeit, daß fein 
fcharfer Unterfchied von Lehrern und Laien war, für ben 
opoftolifchen Charakter der Presbyterien, nicht gegen beats 
felben fpricht. Denn dieſe follen ja eben den in der Ents 
wicelung ber Kirche nur allzu fharf ausgeprägten Unter⸗ 
fchied mildern und vermitteln. Wie es folhe Mitglieder 
berfelben wird geben können, die von Zeit zu Zeit lehren, 
ja predigen, ohne angeftellte Prediger zu ſeyn, 3. B. ordis 
nirte Lehrer der Theologie, fo follen auch die, welche bie 
eigentliche Lehrgabe nicht haben, als Firchliche Beamten, 
Hirten im weiteren Sinne des Wortes, Die Dad Recht der 
Privatermahnung durch dad Worthaben, anerkannt werben. 
Die Thefen von Dr. Rudelbach (R. 4.) gehen, außer 
bem Hifkorifchen, was ber erfte Theil derfelben mittheilt, - 
ganz vonder Borausfegung aus, bie Borichläge zur Ein- 
führung von Presbpterien und Synoden feyen aus einer 
Abneigung gegen das wahre Mittel, die Kirche zu beleben, 
Die reine Predigt des Wortes Gottes, hervorgegangen, 
ed fpreche fich darin das eitle Beftreben aus, Durch äußere 
Formen zu helfen. Bon diefer Borausfegung aus fagen 
fie vieled Wahre, obwohl dem chriftlichen Lefer Befannte, 
und zeugen von einem höchft achtungswerthen Eifer für 
Belebung des chriftlihen Glaubens. Aber daß jene Vor⸗ 
ausſetzung in dem befonderen Falle der fächfifchen Anträge 
richtig ſey, ift nicht nachgewiefen; daß fie für jedes Gebiet 
und jede Zeit ber Kirche gelte, erfcheint dem Rec. entſchie⸗ 
den falfch. Der Schluß: Weil Presbyterien und Sy⸗ 
noben am ſich fein Leben fohaffen können, fo ift das leb⸗ 
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hafte Beantragen von Presbyterien und Synoden ein Zei 

chen von Unbelanntfchaft mit der Duelle des Lebens, ift 

Kogifch falfch und fcheint zum Theil aus Mißtrauen in ed⸗ 

lere chriftliche Antriebe zu kommen. Daß die Reformatos 

ren (die fächfifchen) die Verfaſſung als indifferent bei Seite 
liegen ließen, darf ihnen vielleicht nicht zum großen Bor: 
wurfe, aber e8 follte ihnen wenigftens nie zur Gerechtig⸗ 
feit angerechnet werden. Daß Kurfürft Auguf II. im Jahre 
1580 die Synoden ald unzweckmäßig aufgehoben hat, ſoll 
nach dem Verf. ein Beweis feyn, daß das Synodalweſen 
keinen Anfnüpfungspunkt im fächfifchen Bolfe habe. Aber 
um diefen Beweid zuführen, ift jene Thatfache zu ſchwach; 
denn ed müßte zuvor gezeigt werden, 1) daß jene Aufhe- 
bung ſelbſt im Sinne des ſächſiſchen Volks⸗ und Kirchens 
lebens gewefen fey, und 2) daß jene aufgehobenen Sys 
noden nicht durch jeßt zu vermeidende Fehler ihr Schickſal 
ſelbſt verfchuldet hatten. Auch diefer Verfaffer, fo wie 

Die beiden vorigen, nimmt von der Gefchichte des Syno⸗ 

dalweſens im nordweftlichen Deutfchland (unter zum Theile 

Iutherifchen Gemeinen) gar Feine Notiz und ftärft alfo auch 

feine Beweisthümer nicht einmal durch einen Berfuch, zu 

zeigen, die Berhältniffe der Kirchen im Rheinland und 

MWeftphalen feyen fo ganz abfonderliche, daß die übrige 

evangelifche Kirche, Deutfchlands gar nichts von ihnen 

anzunehmen im Stande fey. 

. 5, Einige Bemerfungen über Synobdalver- 
faffung mit Bezug auf die Aeugerungen 
der evangelifhen Kirchenzeitung über 
biefen Gegenftand, von Dr. & 9 Sad, 
ord. Prof. der Theologie in Bonn Beni, 
bei Weber, 1832. ©. 22, 

Diefe Bemerkungen, vom Recenfenten verfaßt, find 
gegen den in Nro. 1-3 des Jahrgangs 1832 der evange⸗ 
lifchen Kicchenzeitung enthaltenen Angriff auf alle Vor⸗ 
fchläge zur Einführung einer Presbyterialverfaflung ge: 
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richtet. Sie ſuchen die Idee derſelben im Weſentlichen 
mit denſelben Gründen, welche wir ſoeben in Beurthei⸗ 
lung der drei vorher genannten Schriften entwickelt ha— 
ben, zu vertheidigen. Sie verwahren ſich ausdrücklich ges 
gen die Behandlung des kirchlichen Verfaſſungsweſens auf 
politifchsconftitutionelle Weiſe und erklären ſich ausführ⸗ 
licher über die Bedeutung der Bekenntnißſchriften, in dem 
ſie unter Unterſcheidung ihrer eigentlich bekennenden 
rein kirchlichen Subſtanz von ihrer theologiſchen Form 
ihre kirchliche Geltung feſthalten. Hier finde denn auch 
die Bemerkung Platz, daß die rheinländiſch-weſtphäliſche 
Synodalverfaſſung, deren Schickſal im Jahre 1832 noch 
nicht entſchieden war, ſeitdem durch die vom Könige von 
Preußen erlaſſene „Kirchenordnung für die evangeliſchen 
Gemeinden der Provinz Weſtphalen und der Rheinpro⸗ 
vinz (5. März 1835)“ erneuert worden iſt. 

6. Einige Bemerkungen über bie neue Or— 
ganifation ber evangelifhen Kirche des 
Großherzogthums Heffen. Ein Sen 
fhreiben an des großherz. heſſiſch. dir. 
Staatsminifters Hn. Freih. bu Thil Exc. 
von Dr. Johann Chriftian Wilhelm Aus 
gufti, Fön preuß. EonfiftorialsDirecs 
tor, Profeffor u. ſ. w. Bonn, bei A, Marcus 
1833. ©. 47. 

Der größte Theil diefer kleinen Schrift befteht in eis 
ner beifälligen Kritik derjenigen Mobiftcation der Confis 
ftorialverfaffung, welche durch das großherzoglidy hefft= 
fche Ebdict, die Organifation der Behörden für bie evangelis 
[hen Kirchenangelegenheiten betreffend, vom 15. Juni 1832, 
eingeführt worden ift. Sm Anfange findet ſich eine lehr⸗ 
reiche Skizze der Gefchichte der Entftehung des weimaris 
ſchen Oberconfiftioriums im Sahre 1561. Beide Gegens 
flände gehören überwiegend ber Kirchengefchichte und kirch⸗ 
lichen Statiftif an. Was aber für unferen Zweck bemer- 
kenswerther ift, befteht barin, daß ber Verf. fich ald einen 


— 
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entfchiedenen Gegner der Presbpterial- und Synodalver⸗ 
faffung erflärt (S. 11), freilic „in der Form und Art, 
wie fie jegt von fo vielen Wortführern in der theologis 
fchen und politifchen Welt gefodert wird.” Schon durd 
Diefe Bezeichnung einer in jenen Jahren herrfchenden allzu 
conftitutionsartigen Weife, fich die Kirchenverfaffung zu 
benfen, werben die Bemerkungen des Verfaffers einiger- 
maßen gemildert. Auch erklärt er (S. 40), daß er mit der 
Errichtung von Kirchenvorftänden, wodurch die Idee Ernft 
des Frommen von DisciplinarsGnfpectoren neu aufgefaßt 
werde, ganz einverftanden fey, und fo fommt er denn felbft 
zu der Erflärung (S. 41): „Eine zweckmäßig eingerichtete 
und in ihren Schranken ſich haltende Presbyterials und 
Synodalverfaffung ift eine für Kirche und Staat heilfame- 
Anftalt und am beßten Dazu geeignet, dad religiögsfirchliche 
Leben zu fördern.” Da nun eine weife ernenerte Kirchens 
Disciplin innerhalb der Gemeinen das ift, worauf die 
Freunde der Preöbpterialverfaffung ganz vorzüglich ben 
Werth diefer Firchlichen Form zu gründen pflegen, und 
Herr Dr. Augufti die Anfänge von dieſer in Heffen billigt, 
fo wird man zu der Frage verſucht, ob wohl der ganze 
ftarfe Ausdrud von entfchiedener Feindfchaft gegen die 
Presbpterialverfaffung (ogl. ©. Il u. 12) nöthig gewe⸗ 
fen fey, um den Sinn des Berfaflers auszudrücken. Allein 
fo ganz friedlich fiehen die Sachen zwifchen diefem Vers 
faffer und den Vertheidigern der Idee der Preöbyterials 
verfaflung doch nicht, ald es hiernach feheinen könnte. 
Denn der Berf. erflärt (S.42), daß dag Conſiſtorium übers 
all die permanente Generalfynode feyn, und daß die Kreis 
und Provinzialfynoden demfelben untergeordnet feyn müſ⸗ 
fen. Nimmt man dieß in dem firengen Sinne, in weldyem 
ed ohne Zweifel gemeint ift, daß auch alle interna des 
Kirchenweſens in letter Inftanz einem landesherrlichen 
Gonfiftorium oder geiftlichen Departement (dieß ift gleich) 
unterworfen feyn follen, fo bildet dieß ip den eigents 
Theol, Stud. Jahrg. 1889. 
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Lich entfcheidenden Punkt, wo die Gegner und die Freunde 
der Presbpterialverfaffung auseinandergehen. Denn es 
ift leicht einzufehen, daß diejenige vom Ganzen audges 
hende, gegliederte, durch Repräfentanten im Wechfelvers 
fehre bleibende Lebendigkeit des Firchlichen Gemeingeiftes, 
welche eigentlich der innerfte Geift der Synobalverfaflung 
ift, fih nicht entwiceln könne, folange eine kirchliche 
Staatsbehörde Alles, auch Lehre, Cultus und Disciplin, 
in letzter Inſtanz entfcheidet. Hiermit ift nicht behauptet, 
daß nicht für gewiffe Zuftände und Stufen des evangeli- 
fchen Kirchenweſens eine Confiftorialverfaffung, mie der 
Berfaffer fie will, vor der Hand das Beſſere fey, aber es 
wird behauptet, daß dieß nicht an fidy und. nicht allgemein 
gelte; ed wird behauptet, daß diejenigen Gründe, welde, 
wie dieß auch in diefer Schrift (S. 14) faft die einzigen 
find, von der Undenkbarkeit hergenommen find, „das ich 
der Liberalismus unferer Tage, welcher alle Scranfen 

der richterlichen Gewalt und der bürgerlichen Polizeiges 

feße zu durchbrechen droht, mit dem kirchlichen Rigorids 
mus vertragen werde”, bie Hauptfache gar nicht treffen. 
Denn (ed kann nicht oft und nadydrüdlicd genug gefagt 
werden) bie Idee der Presbpterialverfaflung, wie ſie al: 
lein der Auffaffung zu unferer Zeit würbig feyn fann, ift 
unzertrennlich von der Idee einer ruhigen Scheidung der 
entfchieden weltlichen Elemente von den entfchieden kirch— 
lichen in dem bisherigen Kirchenwefen, einer freien Ent 
laffung der entfchieden dem Chriftentyume Abgeneigten 
aus der Kirche, eines ruhigen Gefchehenlaffend von Seis 
ten bes Staats, daß die Kirche ald wirfliche Kirche, d. b 
als Gemeinfchaft der Glaubenden und dem Glauben ge 
mäß Lebenden, fich geftalte, obwohl nie im feindlichen Ges 
genfaße, vielmehr in Bezug auf ihre allgemeinen Grund: 
lagen in innerer Befreundung mit der Idee feiner. Die 
jenigen, welche glauben, daß dieß fchon deßhalb gefchehen 
werde, weil ed nothwendig im Gange ber Welt- und Kir⸗ 
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chengefchichte liege, haben ohne Zweifel Recht, die Idee 
der Presbpterialverfaffung auszubilden, denn diefer wür⸗ 
be, wie auch verfeßt mit reineren bifchöflichen Formen, 
die Kirche dann unfehlbar entgegengehen. Der ftrenge 
Conſiſtoriale alfo, derjenige, welchem das landesherrliche 
Sonfiftorium die fchlehthin höchſte und befte Form Firdh- 
licher Entfcheidung ift (und ein folcher muß auch glauben, 
die bifchöfliche Verfaffung Englands und Schwedens müffe 
fich eigentlich in diefe Form hineinbilden), würde nur Recht 
behalten, wenn Theorie und Gefchichte jenen Gedanfen 
von einer Flareren Scheidung der Kirche von der Welt, 
und zu diefem Ende einer relativen von dem Staate, gleich» 
mäßig widerlegen follten. Der Rec. glaubt, diefe Widers 
legung fey weder bis jegt geliefert worden, noch fey fie 
je von der Zukunft zu erwarten. 


Eortfegung folgt.) 


Drudfehler 
in ben theolog. Stud. und Kritik. Sahrg. 1839, Heftl. 


©. 265. 3 10. v. o. flatt kirchlich dogmatiſchen 
lies kirchlich dogmiſchen. 


— — 3. 21. — ſtatt Kirche l. Theologie. 


Anzeige: Blatt. 


—— r — — 


Im Verlage von Friedrich Perthes iſt erſchienen: 

Dr. C. Ullmann, Hiſtoriſch oder Mythiſch? — Bei⸗ 
träge zur Beantwortung der gegenwärtigen Lebens⸗ 
frage der Theologie. Preis 1 Thlr. 3 gl. 

Inhalt: 1) Was fest die Stiftung der hriftlihen Kirche buch 

einen Gefreuzigten voraus ? z 


2) Kritik des Lebens Jeſu von Strauß, | 
3) Sendfhreiven an Strauß über die Perfönlickeit und Munder 


efu. 
4) Zur Gharakteriftit des Kanoniſchen und Apokryphiſchen, in 
Beziehung auf die evangelifhe Geſchichte. 


Acta historico-ecclesiastica seculi XIX. „ers 
ausgegeben von Rheinwald. Jahrg. 1836. Preis 
2 Thlr. 12 gl. Suse 


Gefhichte von Ports Royal. Der Kampf des reformirs 
ten und des jefuitifchen Katholicismus unter Louis XII. 
und XIV, von H. Reuchlin. 1.80. 4 Thlr. 


CEy pet — Lehre von der Kirche, von J. Ed. Huther. 
r. | 


Dr. Chr. Fr. Bellermann 
| über En 
die älteften chriftlichen Begräbnißftätten 
und beſonders 
die Katakomben zu Neapel mit ihren 
| Wandgemälden. 
Ein Beitrag zum chriftlichen Alterthum. 


Mit 12 illumin, u. 3 fchwarzen Tafeln. gr. Quart, 5 Thlr. 


. Die unter dem Namen der Katafomben in Italien und Sici⸗ 
lien nod vorhandenen alten Begräbnißftätten nehmen das In— 


tereffe des Geſchichts⸗ und Kunftfreundes, fo mie dedjenigen, dem 
die Erfcheinungen des älteften firdlichen Yebens nicht gleihgüls 
tig find, in Anfprud. Denn dem Urfprunge nad gehören fie 
großentheild einem hohen Alterthume an und tragen in ihren 
großartigen Anlagen das Gepräge von Werfen jener Zeit. Aber 
Zuch ihr fpäterer Gebrauch feit den erften chriſtlichen Jahrhunder= 
ten ift fehr beachtenswerth, indem fie dadurch die Zundgruben 
der älteften Denfmähler der chriſtlichen Kunft, namentlich der 
Malerei und Sculptur gemorden find und zugleid ein Zeu niß 
von den Gebraͤuchen und der frommen Sinnesart der alten hri⸗ 
ftengemeinen ablegen. Der Derfaffer diefer Schrift gibt nad) eis 
gener Anfdyauung eine genaue Beichreibung diefer Ratafomben, 
mweifet den chriftliben Gebraud) derfelben dur Zeugnifle alter 
Schriftfteller, fo wie durch die in ihnen felbft aufgefundenen Bil: 
der, Infhriften und andere Gegenftände nah und lie 
fert zu diefem allgemeinen hiſtoriſchen Theile die fpeciellen Belege 
in der Schilderung der bisher am wenigften beacteten, großen 
neapolitanifben Karafombe, aus welder hier zum eriten Male ges 
naue Pläne und Durdfcnitte, fo wie in gefreuen, farbigen 
Eopien die nody vorhandenen Wand- und Dedfengemälde 
mitgerheilt werden. Der Derleger feiner Seus hat dem Werfe 
eine typographiſche und kuͤnſtleriſche Ausftattung gegeben, die eis 
ner gerechten Anerkennung gewiß nicht ermangeln wird. 


Erzählungen aud dem Leben Sefu, 
gedichtet von W. Hey. 


(Zu ObLivier's Bilderbibel,) Gebunden 16 gl. 


‚Mit diefem Buche glauben wir eine Lüde in der für die Tugend 
beftimmten Litteratur auszufüllen. Allerdings ift die heilige Geſchichte 
als die Brundlage chriftliber Ueberzeugung längft und mannichfady 
für dieſelbe bearbeitet. Ebenſo wird die Diditung als ein Haupt⸗ 
mittel zur Bildung des Geſchmacks, des Gefühle, des Geiftes an⸗ 
erkannt und in reichlichen Gaben dem jugendliben Gedoͤctniſſe 
eingeprägt. Doc befcränfen fi diefe je nad dem verfdsiedenen 
Alter, außer den kleinen religiöfen und moralifhen Gedichten, 
hauptſaͤchlich auf Die Gabel, dann auf die Sage unter allerlei med: 
felnden Namen, oder auch einzelne anfpredende Ereigniffe der Pro: 
fangefbichte. Sollte nicht Die Rs und fegensreihfte aller 
Begebenheiten , die Erlöfung der Menichheit, vor allen andern zu 
dichrerifcher Bearbeitung geeignet und in diefer Geſtalt um fo er: 
greifender und erhebender fepn? Hier wird eine folde Bearbeitung 
dargeboten , melde es ſich zur Pflicht gemadt bat, auch den 
Fleinften Zug ganz unverfälfeht zu laffen und damit den Bemeis 
zu liefern, daß die hoͤchſte Wahrheit zugleich eine lebendige poctifce 
Kraft in ſich träge und fid wie von felbft die angemeffene Fotm 


gibt. 

Das Buch hat ſich an Obivier's Bilderbibel angefchloffen, ſo 
daß alle dort dargeftellten Ereigniffe des Yebend Jeſu auch bier 
bearbeitet find. Es wird aud) unabhängig von ihr verſtaͤndlich und 
anfprechend fepn. 


Wie Maria beten lernte, 
Chriftiin wurde? 


Ein Wort an alle Mütter, denen am Herzen liegt, 
mas .ihren Kindern vor Allem noth thut. 


Geheftet 6 gl. 


Eine Gabe für Mütter und foldye, die mit mütterlihem Sinne 
das Wohl ihrer Pflegbefohlenen im Herzen tragen , Erzieherinnen, 
flegerinnen der Kleinfinderfhulen. Sie finden hier eine faßliche 
nleitung, auf die einfachfte und anfprechendfte Weife die erfte reli: 
id8 = hriftlihe Einfiht, das Bedürfniß und die Freudigkeit des 
ebetes im Herzen ihrer Kleinen zu wecken; und zugleich ift ihnen 
ein reiber Schaß folder Gebete dargeboten, melde jenem zarten 
Alter nach Inhalt und Abfaffung vollfommen angemeflen find, die 
verfhiedenen einfachen DBerhältniffe deſſelben berüdfihtigen und 
gewiß mit großer Feichtigkeit und Sreudigfeit erlernt werden. 


Sn demfelben Verlage wirb nächſtens erfcheinen: 
Katur- Analovogieen 


oder 


über die vornehmften Erfheinungen des 
animalifhen Magnetiömud 
in ihrem Zufammenhange mit den Ergebniffen fämmt: 
licher Naturmwiffenfhaften mit Hinfiht auf die gegen- 
wärtigen Bedürfniffe der evangelifchen Theologie. 
Bon Dr. M. in ©, 


Ein Werf, dad nicht nur bei der gegenmärtigen Kriſis in der 
Theologie und Philofophie, fondern aud) wegen des immer höher 
fteigenden Bedürfniffes apologetifher populärer Schrif— 
ten — melde daß leider fo fehr untergrabene Anfeben der Bibel, 
als der Hauptquelle hriftliber Erfenntniß, au befeftigen ſuchen — 
die Aufmerffamkeit des theologifhen und überhaupt des gebildeten 
Publicums zu verdienen fheint, da der Verf. demfelben durch frü- 
here Feiftungen zur Gnüge befannt ift. 

Die Haupttendenz diefed Werfed geht nämlidh dahin, zu 
der fo wunſchenswerthen und erfehnten Ausgleihung oder Verſoͤh— 
nung des philofophifhen Willens (des Denfend) und des religid: 
fen (kirhlichen) Glaubens einen folden Beitrag zu liefern, mo: 
durch zugleih dem mit der Aucrtorität der heil. Schrift 
und der forımährenden Beltung des Firdhlidy «traditionellen Blau: 
bensferns enge zufammenhängenden fıttlid »religidfen 
Leben neue Nahrung und febensfraft gegeben würde. 

Zunaͤchſt fucht der Verf. in einem ausführliben Borberidte 
es recht klar zu maden, mie (aufolge der Geſchichte der Philoſo— 
phie und Theologie) die zu einfeitig auftretende, bloß fpeculis 


rende und reflectirende abftracte Derftandes: Richtung ſtets 
auf die Abmwege des Materialismud und Idealismus ges 
führt habe, indem zur Erfenntniß höherer und görtliher Wahrbeit 
Cim Gegenfage von formeller Logik und ftarrer geometriſher Des 
monftration) nothwendig nod eine andere Geiftes-Potenz, 
gleihjam ald unerläßlihe Thätigfeit eines zweiten Fac— 
tors, erforderlich fey. Als folder aber wird die andere, nämlidy 
die mehr contemplative oder receptive ©eite der Intellis 
genz hervorgehoben, weil diefe fi ald dem Glauben (der innes 
ren Anerkennung und Aneignung) zugemwandter und confors 
mer darſtellt, überhaupt aber alle tranfcendente, dem Gefühl und 
der inneren Anſchauung im Gemüthe ſich darbietende Wahrheit nicht 
erfunden und erfonnen oder durd reine productive Specula= 
tion gewonnen werden fann, fondern mehr innerlib erfbauet 
und erahner feun will. — Es wird dann ferner aus der Sache 
ſelbſt und aus der Geſchichte deutlich ermwiefen , daf diefe receptive 
Eontemplarion (ald Combination aller Seclenfräfte) befonders auf 
NaturDffenbarung, aber fo gerichtet ſeyn müffe, daß neben der 
regelmäßigen Norhmwendigfeit der Naturgefege auch die Freiheit 
des goͤttlichen Waltens erkannt werde. Nur das tiefere Eindringen 
‚in die Geheimniffe der Natur fibert gegen idealiftifbe Verir⸗ 
rungen aller Art, daher ſich die große Wichtigkeit echt⸗wiſſen— 
fhaftlider Naturkenntniß mit allen ihr zugehörenden 
oder untergeordneten Difciplinen ergibt. Der fogenannte Le— 
bensmagnetismus aber und beionders der Somnambus 
lismus mit feinen unleugbaren, hoͤchſt bedeutungsvollen Er: 
fbeinungen Fommt bier .infofern in vorzügliben Betradt, 
weil er ald Gipfel des geiftigen Schauens im menfhliden Fern— 
mwirfungs» und Wadrnehnuungs- Decmbaen (wenigſtens auf den 
höheren Stufen der Efftafe) fi darftelit, manche bisher latente 
Beiftesanlagen ſchon auf Momente in Thätigfeit ſetzt, fomit gleich» 
fam ald Vorftufe oder Anticipation eines höheren Dafepns er= 
fheint und als eine erwuͤnſchte Brüde zum Glauben daran betrach— 
tet "werden muß. Da indeflen mande diefer fo beachtensmwerthen 
Erfbeinungen noch an ſich felbft theild in Zweifel gezogen, 
theild auf verfhiedene Weife gedeutet werden, aud dem the: 
Iogifhen Publicum diefer ganze Gegenftand — mie einem fremden 
Gebiete angehörend — bisher zu unbefannt geblieben it, fo fhien 
es erforderlich, mit Fritifher Sonderung hier in ein näheres Detail 
zu gehen und diefe neu empfohlene Blaubensftüge zuvor felbft ge: 
hoͤrig zu unterfuchen und, vom naturmwiffenfhaftlichen Standpunfte 
aus, befonders durd betreffende Natur:Anmalogien (daber 
der Titel des Werkes) zu flüßen. Dieß ſchien dem 
Derf. um fo unerläßliher, weil aud in dieß pfochologifde 
Caber mit Theologie und Ehriftologie enge zufammenhängende) Bes 
biet die bIoß reflectirende (ſich für die allein wiffenfſchaft— 
liche ausgebende) idealikifhe Weltanficht bereits einge— 
— it und dabei eine Alleinherrſchaft ſich anmaßt, die dem 
driſtlich-kirchlichen Glaubensleben immer mehr den Untergang 
drohet. — Es fheint daher in unferer Zeit der bieher in fo viels 
fache Begenfäße er Gegenftand des theologifch -philofophifchen 
Streitd nur auf wenige Hauptpunfte fid zu concentriren, 
Die aber deßhalb defto ſchaͤrfer ins Auge gefaßt und mit vereinter 


Kraft zur endlihen Entſcheidung gebradıt werden müffen. Hier 
fteht gleichfam Alles auf dem Spiele und eö gilt einen Kampf auf 
Leben oder Tod. 

In einem fehr umfaffenden, aber möglichft gedrängten theolos 
gifhen Anhange faft aulegt der Verf. die gefammten Refuls 
tate aller obigen Unterfuhungen zufammen und macht davon eine 
apologetifche Anwendung 1) auf antiquarifc-hiftos 
rifhe Gegenfände (namentlidy der Genefis), Mofes Sch oͤ⸗ 
pfungswerk, — verglichen mit allen alten Kosmogonieen, — 
Urwelt, Abftammung des Menfhengefhledhrö von 
Einem Paare, — Allgemeinheit Noadhifher Fluth; 
Kiefengefbleht, Thurmbau, Spradvermwirrung zc., 
desgleihen auf die angefochtenen Hauptpunfte derevanges 
lifhen Geſchichte; 2) in doctrineller Hinfiht auf einige 
ſchwierige Hauptpunfte der Gotteslehre, gottliche Im— 
manenz, Concurfus ꝛc. Die Vertheidigun des chriſtli— 
hen Giaubens-Gehalts iſt auf ſtreitige 07 Lehrſaͤtze 
vorzüglich befchränft, inſofern fie vom naturwiſſenſchaftlichen Stand: 
punkte aus aufzufaſſen find. 


In meinem Verlage ist erschienen und durch alle Buchhand- 
lungen zu erhalten: 


Liber Decanorum Facultatis Theologicae Acade- 
miae Vitebergensis. Ex autographo edidit Dr. C..E, 
Foerstemann. 8. Ladeüpreis 1 Thlr. 


Neben vielen andern schätzbaren Notizen, die dieses Buch 
enthält, werden die, welche sich auf Martin Luther beziehen, 
die Freunde der Reformationsgeschichte vorzüglich interessiren. 
Die ursprüngliche Schreibung seines Namens, so wie die Umstän- 
de “seiner Doctor-Promotion sind darin actenmälsig nachgewiesen, 
and die Auskunft über seine Verwaltung akademischer Aemter ist 
ganz so wiedergegeben, wie er sie selbst eigenhändig aufgezeich- 
net hatte. Der Abdruck ist mit diplomatischer Treue unter den 
Augen des Herausgebers besorgt worden. 

Leipzig, im September 1838. 


s 


Karl EEE N 
Bei 3. 3. Weber in Leipzig ift erfchienen: 
She oltogifde i 
Propäbdbeutit 
P oder 
Beiträge zu einer genauen Kenntniß des geiftlichen Berufes 
und der theologifchen Richtungen unferer Zeit 


von 
G 8. P. Heßenmüller. 
Preis 2 The, — 3 Fl. 36 Ar, 


So eben ift erſchienen und an alle Buchhandlungen verfenbet ber 
erfte Band ber angekündigt gewefenen dritten verbefferten 
Auflage ber Ent , 

heiligen Schrift 
altenund neuen Teſtaments. 
Veberfesgt mit Anmerkungen 
von 
Dr. TB, M. e. de Wette. 

Die hiſtoriſchen Bücher des alten Teſtaments enthaltend. 

Subſcriptionspreis für alle drei Bände: 
auf weißem Drudpapier 2 Thlr. 20 gl. oder 4 FI. 48 Er, 
auf weißem Velinpapier 4 Thlr. 4 gl. oder 7 FI. 12 Er 

Kür Subfcribentenfammler bei 12 Eremplaren das 13te frei. 

Diefe neue berichtigte Bibel-Ueberfegung in Luther's Geift, Ton 
und Sprade ift durch die beiden frühern ftarfen Auflagen bereits bes 
kannt und fehr verbreitet; fie wird fi in diefer neuen Auflage audy 
dadurch noch empfehlen, daß der Verleger für ein vorzüglicdyes Papier 
in beiden Ausgaben, fo wie für einen ſchoͤnen reinen. Drud geforgt 
bat und dabei diefelbe noch wohlfeiler erläßt, als die vorhergehenden. 
Der 2te und 3te Band werden baldmöglichft nachgeliefert werden, 

‚Deidelberg, den 20, October 1838, | 

I. C. B. Mohr. 


Sn ©. ©. Lieſching's Verlagsbudhandlung zu Stuttgart 
ift fo eben erfhhienen und in allen foliden Buchhandlungen Deutid: 
lands und ber angrenzenden Länder zu erhalten: 


Die erwedlihden Schriften 
bed Märtyrers 


Hieronymus Saponarola,. 
Zur Belebung hriftlichen und kirchlichen Sinnes 
übertragen ’ 
bon 


Georg Rapp, 
Pfarrer zu Dberurbad, 

8 22 Bogen. fein Belin. geh. 28. rhein., 1 Thle. 4 gl. preuß. 
In Luthers Geburtsjahr, im Jahre 1483, hielt in Florenz 
Sapvonarola feine erfte Predigt, Im Sabre 1498 ftarb der chriſt— 
lihe Reformator den Tod des Märtyrers, nahdem er noch im Kerker 
feine erhebenden Betradhtungen Über den 31. Pfalm mit den Worten 
eſchloſſen: „Herr, wenn fie fid wider mich lagern, fo fürchtet mein 
erz fi) nicht, denn Du bift meine Vefte und meine Burg!” — Den 
Mann, deffen Bild uns bie forfchende Gefhichte, wie der eble Geift 
eines deutſchen Dichters wieder heraufgeführt haben, auch in feinen 


tiefgehenden Schriften felbft erkennen zu laffen, bie hier in einer fo 
innigen als geiftvollen Uebertragung Zum erftenmale in Deuts 
ſcher Sprache erfheinen, war gewiß eine lohnende Aufgabe, bie 
dem reihen Buche aud die Theilnahme fihern wird, welde es von 
allen $reunden wahrer Erbauung verdient, 


Bei Zohann Auguft Meißner in Hamburg ift erſchienen: 
Entwürfe der über die evangelifchen Terte gehaltenen 
— von Auguſt Jacob Rambach, Dr. und 
auptpaftor an der Hauptkirche zu St. Michael in 
Hamburg. 20fte Sammlung (Jahrgang 1838). gr. 
8. geh. Drudp. 1 Thlr. 8 gl., Schreibp. 1 Thlr. 16 gl. 
Die frühern Jahrgänge find zu gleichem Preife zu haben, 





Bei K. F. Köhler in Leipzig find-fo eben nachftehenbe theo⸗ 
logifhe Werke erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen : 


Magazin 
für 


Gregefe und Theologie 
pdeö neuen Deſt aments, 


herausgegeben von 
Dr. & 9. RKRiädert 
1. Band. 1. Lieferung, 9% Bogen. brod. 16 gl. 


Das erfte Heft diefer beginnenden Zeitſchrift wirb den Erwartuns 
gen entſprechen, bie das theologifche Publicum an daffelbe macht, und 
wie bie folgenden Lieferungen dazu beitragen „dem Bedlirfniffe nad) 
einem dergleichen zwedmäßig redigirten und tuͤchtige Beiträge enthals 
tenden Werke zu entſprechen. 


Hülfemann, Dr. M., Predigten und Gefänge über die 
Epifteln der Sonns und Fefttage des Kirchenjahre. 
2 Theile. gr. 8. 80 Bogen. 3 Thlr. 8 gl. 


Diefe Sammlung von Epiftelpredigten wurde bereits in 
mehrern kritiſchen Blättern mit Auszeichnung erwähnt und verdient 
allgemein empfohlen zu werben, indem fie fih nicht nur durch Klarheit 
in der Auffaffung, durch entfprehende Anordnung des Stoffes und 
durch große Vertrautheit mit der Schrift, fondern befonders auch duch 
echt hriftlihen Sinn — auszeichnet, 

Jeder der Herren Geiftlihen, weldher das Werk, das nebenbei 
treffliche Gefänge enthält, einfichet, wird fid in feinen Erwartungen 
befriedigt finden. — Auch zum VBorlefen in Landkirchen dürften fi 
namentlich die kürzern Predigten fehr eignen. 


Bon bemfelben en erfchienen in den legten Jahren nach⸗ 
ftehende zwei Erbauungsbüder, die fi der anerfennendften Beurtheis 
lung zu erfreuen hatten: 

Hülfemann, die Auferfiehung des Lazarus. Leben und 
Tod im Lichte der göttlihen Offenbarung, dargeftellt 
in re und Gefängen. 1835. 18} Bogen. 
1 r, 


Derfelbe, Chriftus und die Sünderin am Sacobsbrunnen 
oder der Weg zur lebendigen Quelle. Betrachtungen 
und Gefänge. gr. 8. 1837. (28 Bogen.) Mit 1 Kupf. 
1 Thlr. 16 gl. 2 


Kerner darf mit Recht nachſtehendes Werk empfohlen werben: 
lebend: und Charafterfhilderungen zur Beförs 

derung des Chriftenthume. 2 Theile. 8. Aus dem 

Englifchen. 1 Thlr. 12 gl. 

Unter andern Eritifchen Blättern heißt e8 in der Hall, Litt.-Zeit. 
darüber: „Eine recht zmedmäßige Sammlung — fie kann dazu dies 
nen, ein glaubensvolles und thatfräftiges Ehriſtenthum durd die aufs 
geftellten ermunternden und warnenden Beifpiele in ben Herzen herr⸗ 
fhend zu machen 2c.” 


So eben ift erfhhienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Geſchichte der Reformation 
in 
Dresden und Leipzig. 
DSeraußgegeben 
von 
M. Gottlob Eduard Leo, 


Fürſtlich Schönburgiſchem Sonfiftorialrathe, SuperintendentenundPaftor 
. primarius zu Waldenburg, Mitgliede der hiſtoriſch-⸗theolog. Gefells 
fhaft zu Leipzig. : 
gr. 8, brod, Preis 12 gl. . 


Diefe Schrift fol ein Denkmal der im Jahre 1539 in Dresden 
und Leipzig erfolgten Einführung ber Reformation feyn. Jedem 
Lehrer, der feine Schüler auf diefes aroße Ereigniß aufmerkſam mas 
chen will, fo wie jedem evangelifdyen Ghriften, befonbers aber den Bes 
wohnern von Dresden und Leipzig, wird das Buch eine fehr willlom: 


mene Gabe feyn. 
Carl Enoblod in Leipzig. 


In unferm Verlage ift erſchienen: 
Lehrbuſch 
des chriſtlichen Glaubens und Lebens 


für denkende Chriſten 


und zum Gebrauch 
in den obern Claſſen an den Gymnaſien. 
Von Dr. P. Marheineke. 
Zweite verbeſſerte (um 8 Bogen vermehrte) Auflage, 
Preis 1 Thlr. 
Nicolai’fhe Buchhandlung iu Berlin, 


Wichtiges Werk für Zheologen!- 


Einladung zur Subfcription auf: 


Pragmatiſche Gefhichte 


der 


chriftlichen Beredtfamkeit und Homiletik, 


von den 
ö erſten Zeiten des Chriſtenthums bis auf unfere Zeit. 


Nach den Quellen bearbeitet 
und mit Proben aus den Schriften der chriftlihen Redner 
verfehen. ur ir 
Bon Dr.K. Fr. W. Paniel, 
Pfarrer zu Biegelhaufen bei Heidelberg. 

Borftehend angezeigtes, für alle hriftlihen Gonfeffios 
nen höchſt wichtiges, mit größter Unparteilichkeit abgefaßte Werk er- 
fheint in ſechs Bänden, jeder a 30—40 Bogen in gr.48., wos 
von der erfte bereits im Drude ift und in den erften 
Monatendesnädhften Jahres ausgegeben wird, welchem 
der zweite im kaufe des Sommers folgt; bie übrigen Bände 
erfheinen in kurzen Zwifchenräumen, da das Manuſcript größtentheils 
ſchon drudfertig ift. 

Für Diejenigen, welche bis zum Erfheinen des er= 
fien Bandes auf diefes Werk unterzeihnen und fo bafs 

ſelbe unterftügen, beftimmen wir einen Subfcriptionspreis von 

13 gl. fähf. für den Drudbogen in gr.:8. auf ſchönem 

u weldher aber beftimmt bei Erfdheinen biefes 
andes erlifcht und aledann um !/, erhöht wird, 

Ausführliche Profpecte Über Anlage und Ausführung dies 
ſes Werkes, wie die theologifche Litteratur noch keines befißt, find in 
allen Buchhandlungen des Ins und Auslandes gratis zu erhalten, 


Beftellungen u. Subfcriptionspreife bittet man 
zeitig zu maden. öge eine rege Theilnahme biefem gebiegenen 
Werke zu Theil werden. 
Leipzig, im November 1838. 
G. Buttig. 


Sn unferm Verlage find fo eben erfchienen und in allen Bude 
bandlungen des Ins und Auslandes zu haben: 
Gredner, Dr. 8. %., Beiträge zur Einleitung in die bibli= 

fhen Schriften. 2. Band. (Das altteftamentlihe Ur: 

evangelium.) gr. 8. 1 Xhlr. 16 ggl. (1 Zhlr. 20 Sgl.) 

Der 1. Band (die Evangelien der Petriner oder Judenchriſten) 
erſchien 1832, und Eoftet 2 Thlr. 6 ggl. (2 Thlr. 74 Sal.) 


Bon demfelben Verfaffer erfchien ebenfalls in unferm Verlage: 
Der Prophet Joel, überfegt und erklärt. gr. 8. 1831. 
1 Thlr. 12 ggl. (1 Zhlr. 15 Sol.) 
Einleitung in das neue Testament. Erster Band, in 
— — — gr. 8. 1836. 3 Thlr. 6 ggl. (3 Thir. 
72 Sgl.) 


Tuch, Dr. Fr., Commentar über die Genesis. gr. 8. 
3 Thir. 6 ggl. (3 Thir. 73 Szl.) 
Buchhandlung bes Waifenhaufes in Halle. 


Sn bee Schweighäufer’fhen Buchhandlung in Bafel find 
erfhienen und in allen Buchhandlungen vorräthig: 

Schenkel, D. (Theologiae Lieent.), De ecclesia Corinthia 
primaeva factionibus turbata dissertatio. Inest de Cle- 
mentinorum origine argumentoque inquisitio. gr. 8. geh. 
20 gl. od. 1 Fl. 20kr. 


Den neueften von Neanber und Baur aufgeftellten Meinuns 
gen gegenüber fucht diefe Schrift durdy Buziehung zum Zheile noch 
unbeadteter Quellen auf biftorifch «Eritifhem Wege Charakter und Urs 
fprung der Eorinthifhen Vorgänge aufzuklären. Als ein Verſuch, die 
erften Keime der Härefie in wenig berüdfidhtigten Zuftänden nachzu⸗ 
weifen, barf fie die befondere Aufmerkſamkeit tbeologifcher Lefer, zus 
mal der Kirchenhiftoriker und Exegeten, anfpreden. 


Schenkel, D., Ueber das urfprüngliche Verhältniß der Kirche 
zum Kanon. Afademifhe Inauguralrede. gr. 8. geb. 

6 gl. od. 24 fr. 

Die in dieſer Rede ausgeſprochenen Anfichten möchten um fo mehr 
Berüdfihtigung verdienen, als das Dogma von der Kirche durch die 
neueften kirchlichen Vorgänge eine tiefgreifende Bedeutung für das 
Öffentliche Leben, wie für die Wiffenfhaft erhalten hat. 


Bei Ernft in Quedlinburg ift erfchienen: 


Dr. Ziegenbein, ®. H., Katehismus der chriftlichen 
Lehre, mit biblifhen Denkfprüden und biblifchen Beifpie: 
len verbunden. 6. revidirte Auflage. 221 Seiten. Preis 
10 Sgl. od. 36 fr. 

Sftalseinerder beßten Katehismen fowohl ben Herren Pre: 
bdigern, wie auch den ‚Herren Schullehrern an Gymnaſien, Bürgers und 
höhern Töchterſchulen zur Anſchaffung zu empfeblen. 


Die natürlihe Religion. Für Alle, die nad) Wahr: 
heit, Recht und Zugend fireben, die Gott ver: 
ehren und die Menfchheit lieben. Neue Ausgabe. Vom 
Dr. Heinidhen. 15 Sgl. od. 54 fr. 

Diefe Schrift mat uns Gottes Allmacht und feine erhabes 
nen Eigenfdhaften, feine Heiligkeit, Gerechtigkeit, Güte, recht 
anſchaulich; wir erbliden ihn darin in feiner ganzen Majeftät. — Mit 
a endet fodann dieſes des Guten viel beförbernde 

us 
([F Belehrend für Sebermann ift bie beliebte Särift: 


Dr. Heinihen, Bom Wiederfehen nad) dem Tode. 
Sder ob wir und wiederfehben, — warum mir 
uns wiederfehen; — Gründe für die Unſterblich— 
feit der menfhlihen Seele; — wohin gelangen 
wie nach diefem Leben und wie ift da unfer 
2008 befhaffen? 2. verb. Aufl. Preis 10 Sgl. 
oder 36 Fr. 


Eine Erbouungsfhrift für Frohe und Trauernde, zur Beförde⸗ 
rung der irdifchen und himmlifchen Glüdfeligkeit. 


So eben erfhien im Verlage von Breitlopf und Härtel in 
Leipzig: 


Der Zohanneifche Lehrbegriff, 
in feinem Verhaͤltniſſe zur gefammten bibliſch⸗chriſtlichen 
Lehre dargeftellt 
von 


Karl $rommann, 
Dr. und Profeffor zu Jena. 


In 12. Preis 2 Thlr. 12 gl, ober 4 Fl. 30 Er, rhein. 


Ausgewählte 
Predigten und Cafualreden 


von 


IR uft, 
Doctor der Theologie und Philofophie, königl. bayer, Eonfiftorialrath 
und prot, Pfarrer in Speyer, 


Diefe im echt chriſtlichen Sinne gefhriebene Pres 
dbigtfammlumg bildet nicht nur ein fehr vollftändiges und zweck— 
mäßiges Mittel zur Beförderung der häuslichen Erbauung und Ans 
dacht, fondern fie ift audy volllommen geeignet, dem jüngeren Geift: 
lihen als Mufter und Vorbild zu dienen. Als eine reihe Quelle relis 
iöſer Betrachtungen ift fie daher jeder Familie mit Recht als unent: 

hrliches Hausbuch, dem Theologen als ein braudhbares Compendium 


zu empfehlen. 
Zwölf Predigten bilden einen Band resp. Jahrgang, welder in 
vier Lieferungen ausgegeben wird und 1 51. 48 Er, oder 1 Zhlr. 


ſächſ. Eoftet, | 
5. C. NReidhard's Buchhandlung in Speyer. 
f' 


So eben erfchien in ber Rein?’ ſchen Buchhandlung in Leipzig: 


Die gallicanischen und deutſchen Freibeiten. 


Boffuet, Hontheim und die Erzbifhöfe zu 
Ems und Piftoja an die Fatholifche Geiftlichkeit 
deutfcher Nation. 
Mit einigen Actenftüden des Congreſſes zu Ems 
und der Synode zu Piftoja. ' 
gr, 8, geh. 12 g9l. 
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